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本土化转译及评估指标体系构建
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摘要 为推动基于自然的解决方案（Nature-based Solutions，NbS）全球准则在乡村全域土地综合整治中本

土化，结合乡村全域土地综合整治的内涵要求，对NbS全球准则 28项细则进行了本土化转译，构建并提出了 28
项本土化指标，并以湖北当阳市玉泉街道办事处全域国土综合整治项目为例进行了实证评估。结果显示，该项

目在基于尺度的设计、包容性治理、经济可行性、适应性管理等方面表现优秀，在社会挑战识别、生物多样性净效

益、主流化与可持续发展等方面表现良好，而在权衡机制方面则表现薄弱。结果表明，所构建的 28项本土化评

估指标量化方法简便，可作为决策者和从业者开展NbS本土化自评估的一套有效工具。
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在过去的几十年中，城镇化的快速推进带来了

巨大的资源和环境压力，引发了一系列生态环境问

题［1］，如土地退化、自然灾害频发、环境污染、食物与

水安全、生物多样性丧失等［2-4］。这些问题已成为制

约城乡可持续发展的重要因素。在这一背景下，乡

村全域土地综合整治作为一项重要的战略行动，旨

在统筹治理山水林田湖草等自然资源，优化失序的

乡村空间格局，提升用地效率，增强生态系统服务，

为推动乡村振兴和可持续发展提供强有力的支

撑［5-7］。相较于传统的单要素土地整治，乡村全域土

地综合整治更强调全空间、全要素、全周期、多部门

协同治理，以自然-社会复合系统视角推动乡村生

产、生活和生态空间的系统治理［8-10］。

自 2019 年自然资源部印发《关于开展全域土地

综合整治试点工作的通知》以来，乡村全域土地综合

整治在短时间内取得了显著成效并积累了大量实践

经验。“全域土地综合整治+”已成功实现了与旅游、

环保等多个领域的有机融合［11-12］。然而，由于对自

然-社会复合系统认知不足，以及对不确定性风险的

预判评估不充分，导致相当多的全域土地综合整治

项目被认为存在瑕疵［13-14］。为同时解决多个社会挑

战，一些项目简单地将条件不成熟、论证不充分、系

统关系不明确的多个领域的子工程纳入总项目拼盘

凑数，不仅妨碍了项目的可持续发展，也极大削弱了

项目对不确定性风险的应对能力［2］。目前，有学者从

整治方法［15］、整治模式［16］及路径［17］等方面对提升整

治系统性进行研究。然而，全域土地综合整治研究

仍然较为碎片化，亟需一种综合性的方法框架将不

同领域的现实问题与需求进行有机统筹，从而能够

有效地解决多个社会挑战。

为了在保护自然的同时确保社会的可持续发展，

2009 年，世界自然保护联盟（International Union for 
Conservation of Nature, IUCN）首次提出并建议将

“基于自然的解决方案”（Nature-based Solutions， 
NbS）纳入气候变化的国家规划与战略中，并在 2016
年举办的世界保护大会上明确了 NbS 的定义［18］。

IUCN 将 NbS 定义为对自然或被改变的生态系统进

行保护、可持续管理和恢复的行动，以有效和适应性

的方式应对社会挑战（如气候变化、粮食安全、水安全
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或自然灾害），同时增进人类福祉和提高生物多样性

效益［18］。作为一个全括性的“伞形”框架，NbS以其系

统性和整体性的视角，客观地权衡不同利益并审视干

预所产生的生态、经济和社会影响，包容性地促进各

领域协作［19-20］。这一理念与我国生态文明建设中提

出的“山水林田湖草是一个生命共同体”理念以及乡

村全域土地综合整治中“全要素、系统性”治理要求等

高度契合，对推动我国山水林田湖草系统治理、促进

乡村振兴等具有重要借鉴意义［2，21］。然而，目前NbS
在我国尚未形成本土化标准体系，使用NbS标准在对

中国项目评估时，仍出现部分指标与中国项目管理的

话语体系不完全对应，评估标准对利益相关方的考虑

存在差异等问题，迫切需要加强 NbS 本土化应用

研究［22］。

然而，由于NbS概念的综合性和复杂性特征，国

内对NbS的研究和本土化应用仍停留在内涵解析和

准则转译阶段［23-24］。国内最早系统对NbS全球准则

进行本土化应用研究的单位是自然资源部国土整治

中心［25-26］。该中心已尝试将NbS全球准则与山水林

田湖草生态保护修复工程相结合，在“山水工程”的

整体规划、系统设计、组织实施、绩效评价、监督管理

等多个阶段均提出了NbS相关准则的本土化应用要

求［2，27］。2023年，IUCN与中国自然资源部联合发布

了NbS在中国的 10个应用案例，详细解析了NbS在

中国自然生态系统、农业生态系统和城市生态系统

中的典型应用［28］。然而，这些实践案例在多大程度

上对 NbS 进行了本土化仍没有被清晰评估，NbS 方

法的有效性难以衡量［20］，NbS 在乡村全域土地综合

整治中的应用也极少。依据统一的标准对NbS本土

化应用情况进行评估，可以充分体现 NbS 在应对复

杂社会挑战方面的价值和优势，也有利于 NbS 证据

库建立和概念推广［29］。

随着我国乡村振兴行动的全面推进，寻找有效

应对多种社会挑战并促进可持续发展的乡村全域土

地综合整治途径，并将其标准化，已成为当前研究的

一项重要任务。如何在乡村全域土地综合整治中本

土化NbS全球准则，并构建可量化的评估指标体系，

是推动该领域可持续发展的一项关键议题。为此，

本研究结合乡村全域土地综合整治的内涵要求，尝

试将NbS全球 8项准则和 28项细则本土化为一套可

量化的评估指标体系，并通过对湖北当阳市乡村全

域国土综合整治项目的实证评估，为乡村全域土地

综合整治提供一套统一的 NbS 本土化评估方法，从

而提高项目在应对多项社会挑战并实现可持续发展

方面的能力。

1　NbS 全球准则解析及其本土化

转译

1.1　NbS全球准则内涵解析

2020 年，IUCN 颁布了 NbS 的全球标准和使用

指南，明确提出了 8 项准则和 28 项细则（图 1），以帮

助项目方有针对性地设计解决方案并建立适应性管

理机制，从而确保解决方案在整个项目生命周期内

的稳健性［18］。具体来说，NbS 准则 1 强调应对社会

挑战的重要性，并明确了 NbS 项目在保护自然的同

时保障社会这一核心内涵。由于自然生态系统无法

独善其身，因而准则2强调了NbS方案需要考虑自然

与社会系统的相互作用及其空间尺度性。

NbS的可持续发展既依赖于自然生态系统的完

整性和稳定性，也需要强有力的经济支持，以及公平

参与和权力共享的社会保障。NbS 准则 3、4、5则分

别对应了可持续发展的这 3 个关键方面。准则 3 强

调无论针对哪个社会挑战，所有 NbS 行动都必须对

生物多样性产生积极影响；准则 4强调在NbS的所有

环节都要考虑经济可行性；准则 5则强调了所有利益

相关方在决策、监督、反馈以及申诉过程中的公平和

透明。

对某一关键生态系统效益的最大化追求，往往

不可避免地伴随着其他生态系统效益在某种程度上

的减少。这种权衡往往是自然资源管理的一个固有

特点。因而，准则 6强调需要在项目主要目标和其他

目标之间开展权衡，以形成所有利益相关方均可接

受的方案。此外，生态系统具有复杂、动态和自组织

性，准则 7强调了需要将适应性管理纳入到NbS的实

施过程中，以应对不确定性的冲击和压力。考虑到

NbS是一个相对较新的概念，准则 8强调NbS信息的

公开透明，以增进公众对NbS理念、实践及其重要性

的深入理解和广泛支持。总体来说，这些准则旨在

致力于从系统性、综合性、动态性、权衡性等多个方

面，综合地解决人类面临的多重社会挑战，从而促进

可持续发展。

1.2　NbS全球准则本土化转译

将NbS的全球准则本土化到乡村全域土地综合

整治中，不仅可以系统性解决自然和社会的多重挑

战，还可以提高项目的可接受度，推动乡村全域的可

持续发展。“本土化”是指根据本地区的社会经济与
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环境条件对外来技术和方法进行调整和改良，以更

好支持本地区的需求［30］。

为此，本研究依据自然资源部《全域土地综合整

治试点实施方案编制大纲（试行）》和湖北省《全域国

土综合整治项目实施方案编制标准（征求意见稿）》

的要求，对NbS全球标准细则进行了一一对应转译，

包括直接转译、优化转译和补充转译 3种类型。直接

转译是指 NbS 全球准则在本地区有完全充分的呈

现，仅需将其准则语言转化为本土表达即可；优化转

译是指 NbS 全球准则在本地区有部分体现，需对未

体现部分进行调整优化，将其转译为本土表达；补充

转译是指 NbS 全球准则在本地区未有明显体现，需

将其转译补充到本地区乡村全域土地综合整治中。

具体而言，有效应对关键社会挑战（准则 1.1）是

乡村全域土地综合整治的核心任务，特别是解决乡

村耕地碎片化、空间布局无序化、资源利用低效化

和生态系统退化等问题。整治遵循“源头治理”原

则，强调理解这些挑战背后的社会经济驱动因素

（准则 1.2），并通过设立约束性指标来确保解决关键

挑战的目标实现。然而，约束性指标往往仅针对有

限的少数几项挑战，尚不能实现对应对社会挑战有

效性的完整评估（准则 1.3），因而可将 NbS 准则 1.3
转译优化为评估目标指标与关键社会挑战的关

联度。

乡村全域土地综合整治强调多部门协同合作，这

与NbS准则 2.2高度契合。然而，当前整治方案多关

注项目区内经济、社会和生态系统的相互作用，对项

目区周边以及更大尺度范围内的影响（准则2.1）和风

险（准则 2.3）则考虑不足。这 2项准则可转译优化为

系统评估项目区内部和外部的影响及风险应对能力。

评估生态系统现状、退化及丧失的主要驱动力

（准则 3.1）并保护生物多样性（准则 3.2）是乡村全

域土地综合整治的核心要求，且确保生态系统完

整性（准则 3.4）是其重要原则。然而，现有标准并

未提出清晰具体的指导，也未对实施成效监测和

评估提出明确要求。因而，可将 NbS 准则 3.4 转译

明确为评估生态系统整体性及连通性提升状况，

准则 3.3 转译补充为评估生态系统监测计划及有

效性。

投资估算、资金筹措与资金平衡分析是乡村全

域土地综合整治实施方案编制的核心内容，也是

NbS 准则 4.1 和 4.2 本地化的充分表现。同时，确保

资金筹措渠道的多元化要求也与 NbS 准则 4.4 高度

契合。然而，现行方案设计缺少对多个方案成本效

益的分析，可补充NbS准则 4.3并将其转译为评估是

否有备选方案且进行成本比选。

确保公众参与和尊重农民意愿是乡村全域土

地综合整治的红线原则，与 NbS 准则 5.2 和 5.3 高

度契合。然而，目前利益相关方的反馈与申诉机制

（准则 5.1）尚不完善，诉求响应机制（准则 5.4）不健

全。因而，NbS 准则 5.1 和 5.4 可转译优化为评估反

馈申诉机制存在度、透明度和覆盖度，以及决策方

案与利益相关方诉求的关联度。此外，更大尺度的

跨区域联合决策机制（准则 5.5）是一个空白，需将

准则 5.5 转译补充为评估是否建立跨区域联合决策

机制。

承认和尊重利益相关方在土地以及其他自然资

源的权利与责任（准则6.2）是乡村全域土地综合整治

实施可行性的重要保障，但其权益实现路径（准则

6.1）和制度保障措施（准则 6.3）并不明确。因而，可

将这 2项准则补充转译为评估不同干预措施的权衡

状况以及权衡保障措施的制订与实施状况。

基于证据的适应性管理是当前乡村全域土地综

合整治的缺失环节，特别是定期监测评估（准则 7.1）
和迭代学习框架（准则 7.3）。因而，可将这 2 项准则

转译补充为评估已实施策略的条件相关性以及是否

建立适应性学习制度或方案。此外，尽管全生命周

期管理理念目前已在多个整治项目中应用，但现行

方案仅停留于项目实施前、实施后等有限几个阶段

的评估，制约了监测评估对适应性管理指导的有效

性。因而，NbS准则 7.2可转译优化为评估监测方案

的稳健有效性。

探索可复制的成功模式对推动生态社会可持续

发展至关重要。当前，乡村全域土地综合整治在经

验总结与分享交流（准则8.1）方面进行了不同程度的

努力，但仍未形成规范化的制度和要求。因而，需将

这一准则转译优化为评估经验教训的总结与分享程

度。此外，NbS准则8.2和8.3强调了项目经验对相关

政策和法规完善的促进作用，以及对增进人类福祉

等目标的积极作用，但这 2项准则在当前乡村全域土

地综合整治实施中较少被明确考虑，因此需补充转

译为评估政策法规促进性和项目实施效果。

2　NbS本土化指标体系构建

建立本土化指标体系是确保NbS在乡村全域土

地综合整治中具有适用性的关键。依据NbS全球准
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则在乡村全域土地综合整治中的本土化转译框架

（图 1），通过 2 次由 10 位专家组成的会议研讨论证，

以及 10位来自湖北当阳市、宜都市国土整治中心的

业务人员的访谈反馈，最终构建形成了 28项可定量

测度的指标（表 1）。该指标体系将 NbS全球准则 28
项细则进行转译并明确了定量化计算方法，可以全

面评估NbS全球准则在乡村全域土地综合整治中的

应用表现。各指标计算方法见表1。
表1　乡村全域土地综合整治NbS本土化评估指标

Table 1　Indicators for assessment of NbS localization in village-wide integrated land management

A有效应对

社会挑战

B根据尺度

设计

A1社会挑战识别度

A2驱动力识别度

A3社会挑战响应度

B1影响识别度

B2部门整合度

B3风险应对度

IC =
∑

i

n

EC

n

DC =
∑

i

n

D f

n

TC =
∑

i

n

NC

n

RI = Ds + De + Dn

3

DI = Nd

10 ×
2Dp

Np

Rr =
∑

i

n

Nr

n

IC为社会挑战识别度；EC为第 i类社会挑战的迫切度，标准化为 0~1，通过问题诊

断分析确定,如果第 i类社会挑战对应的关键问题严重，则赋值为 1；n为被识别的

社会挑战数量

DC为驱动力识别度；Df为与 i类社会挑战相关联的驱动力识别情况，0为未识别，1
为识别；n为被识别的社会挑战数量

TC为社会挑战响应度；NC为第 i 类社会挑战在目标中被响应的程度，标准化为

0~1，0代表未设置相关目标，1代表所设置目标与第 i类社会挑战高度相关；n为

被识别的社会挑战数量

RI为项目对来自其他地区的影响的识别度；Ds为来自其他地区的社会影响的识别

度；De为来自其他地区的经济影响的识别度；Dn为来自其他地区的自然影响的识

别度。Ds，De和Dn中的识别度值为 0或 1；其中，0代表项目没有识别来自其他地

区的影响，1代表项目有识别来自其他地区的影响

DI为部门整合度；Nd为项目整合的其他部门的数量，若整合部门数量超过 10则按

10计；Dp为项目整合的其他部门的工程数量，若Dp超过总工程数量的 50%，则按

50%计；Np为项目工程总数

Rr为项目的风险应对度；Nr为与第 i类风险相关的应对措施数量，有应对措施则为

1，无应对措施则为0；n为风险类型数量

准则

Criterion
指标

Index
计算公式

Calculation formula
指标说明

Indicator description

图1 NbS全球准则与乡村全域土地综合整治要求的转译关联框架

Fig. 1 Framework for linking the NbS global guidelines to the requirements of village-wide land consolidation
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C生物多样

性净增长和

生态系统完

整性

D经济

可行性

E包容、透

明和赋权

的治理

C1生态系统评估

有效性

C2生物多样性保护

有效性

C3生态系统影响监测

评估有效性

C4生态系统整体性策

略实施度

D1成本效益清晰度

D2政策支持度

D3备选方案有效性

D4资金筹措多元性

E1反馈申诉机制

合理性

E2原住民满意度

Ea =( Ac + Ad +
A f ) /3

Ac = Ca × Cq × Cs
Ad = Dq × D f × D t

A f = Fc × Fs

Bc = Tb × A t

In = Me × Ar × A i

E i = Eo × Es

CB =

∑
i

n

V i

Nv
+

∑
i

n

B i

Nb
2

Ps = Fs

F i
× S

Pa =
∑

i

n

Pe

n

F (x)=

ì

í

î

ï
ïï
ï

ï
ïï
ï
ï
ï

1
0.8
0.5
1

   

N f ≥ 4
N f = 3
N f = 2
N f = 1

FA = P × O × U

Sr = Rr × Ar

Rr =
WM + Age

2
Ar = K × A

Ea为生态系统评估有效性；Ac为生态系统现状评估有效性，由生态系统现状数量、

质量和空间分布评估综合量化；Ad为生态系统退化评估有效性，由生态系统质量

和功能退化评估、评估时间综合量化；Af为生态系统退化驱动力分析有效性，由驱

动力识别类型和尺度综合量化。Ca代表生态系统现状数量评估有效性，1为完整

评估，0为无评估；Cq代表生态系统现状质量评估有效性，1为完整评估，0为无评

估；Cs代表生态系统现状空间分布分析有效性，1为全面分析，0无分析。Dq代表

生态系统质量退化评估有效性，1为全面评估，0无评估；Df代表生态系统功能退

化评估有效性，1为全面评估，0无评估；Dt代表生态系统退化评估的时间周期，大

于等于 10年为 1，最小 1年为 0.1。Fc代表生态系统退化驱动力识别有效性，充分

识别为 1，无识别为 0；Fs代表生态系统退化驱动力识别的空间尺度，充分识别项

目区内及周边地区的驱动影响为1，无识别为0

Bc为生物多样性保护有效性；Tb为项目设定的目标指标与生物多样性保护的关联

度，取值 0~1,1为高度关联，0为不相关；At为阶段性生物多样性保护成效评估实

施情况，在项目实施前期、中期、后期及项目建成后 4个阶段均有评估的取值为 1，
在3个阶段评估为0.9，在2个阶段评估为0.75，仅在1个阶段评估的取值为0.6

In为生态系统影响监测评估有效性；Me代表生态系统不利影响的监测计划有效

性，取值0~1，有针对生态系统、物种和生态过程的监测计划则为1，无监测计划则

为 0，仅针对其中一项的监测则为 0.6，针对 2项为 0.85；Ar代表生态系统不利影响

的定期评估，取值0~1，有完整定期评估为1，无评估为0，不定期评估为0.75；Ai代

表生态系统不利影响的应对行动，有完整应对方案为1，无应对方案为0

Ei代表生态系统整体性策略实施度；Eo代表生态系统整体性机会评估有效性，取

值 0~1，有效评估了增强生态系统连通性和完整性的机会，赋值为 1，没有评估赋

值为0；Es代表生态系统整体性和连通性提升策略的完整性，有针对性提升策略赋

值为1，无策略赋值为0

CB为成本效益清晰度；成本清晰度，通过投资方投资金额明确度与投资方数量计

算获得；效益清晰度，通过受益方受益程度明确度与受益方数量计算获得。Vi代

表第 i类投资方的投资明确度，投资额明确赋值为 1，不明确赋值为 0；Nv为投资方

类型的数量；Bi代表第 i类受益方的受益明确度，受益明确赋值为 1，不明确赋值为

0；Nb为受益方类型数量

Ps为政策支持度；Fs为政策红利收益，包括税收优惠、财政补助、资金支持等总红

利收益；Fi为项目投资资金，包括政府财政、社会投资、公共捐赠等总投资；S为政

策相关规定对项目的支持力度，赋值0~1

Pa为备选方案有效性； Pe为第 i备选方案的总体有效性，赋值 0~1，没有备选方案

赋值为0，有备选方案具备可行性赋值为1；n为备选方案的数量

F（x）为资金筹措多元性；Nf为资金筹措途径的数量

FA为反馈申诉机制的合理性；P为反馈申诉机制的存在度，反馈和申诉机制均存

在，赋值为 1，只有其中一项机制存在为 0.5，没有为 0；O为反馈申诉机制的公开性

和透明度，赋值 0~1，如该机制有详细记录且透明公开则赋值为 1，没有则为 0；U
为反馈申诉机制覆盖度，如该机制适用于所有利益相关方，则赋值为 1，不适用于

所有利益相关方则为0

Sr为原住民满意度；Rr为原住民代表度，由性别和年龄代表性来反映，其中WM为

性别代表度，Age为年龄代表度，均取值为 0~1；Ar为知情同意度，由知情人数占比

和同意人数占比综合表征，其中K为知情占比，A为同意占比

续表1 Continued Table 1

准则

Criterion
指标

Index
计算公式

Calculation formula
指标说明

Indicator description
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F首要目标

和其他多种

效益公正

权衡

G基于证据

进行适应性

管理

H具有可

持续性并

主流化

E3利益相关方参与度

E4决策响应度

E5联合决策度

F1干预措施权衡度

F2利益相关方责权

清晰度

F3权衡措施保障度

G1策略适应性

G2监测评估方案稳健

有效性

G3迭代学习性

H1经验分享度

H2政策促进性

H3福祉贡献度

Pd =
∑

i

n Np

N t

n

DR = Rd × Cd

DC = Ms × Co

Td = Np × CBd × Cmr

Sc = Lc + Tr + Oc

3

Ts = Tc × C f

Sa = Cr × Cc × M f

Ps = Psp × Ie × Ra

F (x)=
ì
í
î

1,有
0,无

Sd = F × N

F (x)=
ì
í
î

1,充分促进

0,无              

Wh =ì
í
î

Gg,Gg ≥ Ra

Ra,Ra ≥ Gg

Pd为利益相关方参与度；Np代表第 i相关方参与的项目阶段数量；Nt代表项目的

总阶段数量；n代表利益相关方的数量

DR为决策响应度；Rd为决策会议记录的详尽度，由会议记录数量和详细程度综合

决定，赋值 0~1；Cd为决策对利益相关方权益的响应程度，由响应利益相关方的数

量和响应程度综合决定，赋值0~1

DC为联合决策度；Ms为NbS干预措施的空间范围，当干预措施超出了项目管辖区

域，则为 1，未超出则为 0；Co为跨区合作程度，有跨区合作协议或建立了跨区联合

决策机制，赋值为1，没有则为0

Td为NbS项目干预措施权衡度；Np代表干预措施权衡方案或情景的数量，没有权

衡方案赋值为 0，有 1个权衡方案赋值为 0.5，有 2个及以上赋值为 1；CBd为干预措

施成本效益识别度，赋值为 0~1，如果对所有干预措施的成本及效益均有识别，赋

值为 1，均未识别赋值为 0；Cmr为纠偏措施的响应程度，赋值为 0~1，如所有纠偏

措施均有响应，赋值为1，均未响应赋值为0

Sc为利益相方责权清晰度；Lc为土地权属清晰度，有明确的土地权属划定为 1，完
全没有权属划定为 0,其他赋值 0~1；Tr为土地流转规范性，有协议签订等为 1，完
全没有为0，其他赋值为0~1；Oc为其他自然资源责权清晰度，赋值为0~1

Ts为权衡措施保障度；Tc为保障措施的全面程度，建立了多个保障措施以防止超

过限度及防止权衡结果影响整个生态系统的，赋值为1，保障措施不全面的赋值为

0~1；Cf为定期检查频率，没有检查为 0，有对保障措施开展定期检查且有清晰记

录的为1，检查不定期或记录不清晰的赋值为0~1

Sa为策略适应性；Cr代表策略与经济、社会和生态条件的关联性，准确说明了其中

一项关联可赋值为 1，没有明确说明赋值为 0，其他赋值为 0~1；Cc代表策略与条

件改变之间的关联性，有详细说明与条件改变之间的关联性可赋值为1，没有则为

0，其他赋值为 0~1；Mf代表监测基础性，如始终将策略作为定期监测和评估干预

措施的基础，则为1，没有为0，其他赋值0~1

Ps为监测评估方案稳健有效性；Psp代表监测和评估方案的稳健性，如具备稳健的

监测和评估方案则赋值为 1，没有为 0，其他为 0~1；Ie代表监测和评估方案在干预

措施的全生命周期中的有效实施度，如对干预措施成效进行了全过程跟踪、评估

和反馈，赋值为 1，没有则为 0；Ra代表监测和评估方案对策略偏离的响应，有具体

响应措施的赋值为1，没有为0，其他为0~1

有完整的迭代学习框架或方案，为1，没有则为0，其他为0~1

Sd为项目的经验分享度；F为分享频次，如每年 10次以上则记为 1，没有为 0，其他

为 0~0.1；N为分享渠道类型数量，若有 5种及以上记为 1，只有 1种则记为 0.2，其
他依次间隔0.2

充分促进政策与法规改进，为1，没有则为0

Wh为福祉贡献度；Gg代表 NbS 对实现人类福祉和全球目标的自评贡献度，赋值

0~1，如贡献显著，赋值为 1，不显著赋值为 0；Ra代表第三方对该项目促进人类福

祉的评价或报道，赋值0~1，评价报道较多赋值为1，没有评价赋值为0

E包容、透

明和赋权

的治理

续表1 Continued Table 1

准则

Criterion
指标

Index
计算公式

Calculation formula
指标说明

Indicator description

3　基于NbS的乡村全域土地综合整

治实施评估

3.1　研究区概况

本研究以湖北当阳市玉泉街道办事处全域国土

综合整治项目（2022 年度）为研究对象，开展 NbS 本

土化应用评估。该项目的建设规模为 15 613.41 
hm²，覆盖了玉泉街道办事处下辖的 8 个行政村（图

2），包括枣林村、三桥村、柳林村、清溪村、百宝寨村、

干河村、焦堤村和金沙村。图 2所使用的湖北省和当
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阳市地图的底图来源于国家地理信息公共服务平台

“天地图”的标准地图服务系统（http：//bzdt.ch.mnr.
gov.cn/），审图号为鄂 S（2024）008，研究区 8 个行政

村地图的底图来源于“地理遥感生态网科学数据注

册与出版系统”（www.gisrs.cn）。由于过去的粗放发

展，项目区面临着一系列问题和挑战。首先，项目区

存在明显的河道淤塞问题，水体流动性差，存在洪涝

灾害风险。其次，居民未妥善处理生活污水和垃圾，

导致河道水质污染和水体富营养化问题严重。此

外，项目区还存在林地破碎化和树种单一，耕地田块

细碎分散等问题。针对这些问题，项目规划设计了

16 个子项目，包括农田生态整治、低效农用地整治、

工矿用地复垦、道路提档升级、农村人居环境整治、

河湖环境整治、生态林地保护修复等。

3.2　数据来源

本研究项目实施概况数据来自于《当阳市玉泉

街道办事处全域国土综合整治项目实施方案

（2021―2024 年）》和项目团队于 2023 年 8 月对已实

施工程的实地调研。项目实施机制、制度及成效等

数据来自于《当阳市玉泉全域国土综合整治助推美

好环境和幸福生活“共同缔造”试点工作总结》，以及

宜昌市国土整治局和当阳市国土整治局负责人的半

结构访谈等，具体数据信息及来源见表2。
3.3　NbS本土化应用评估

NbS 本土化后的 8 项准则的综合评估结果由其

对应细则的平均值反映（图 3）。结果显示，该项目在

准则 2（基于尺度的设计）和准则 5（包容性治理）方面

表现优秀。项目充分考虑了项目区与其周边区域的

联动关系，在项目定位及整治目标等方面紧密衔接

了环百里荒乡村振兴试验区的战略规划，影响识别

度得分高达0.95。同时，项目成功整合了当阳市自然

资源和规划局、水利和湖泊局、交通运输局、文化和

旅游局、招商局以及玉泉街道办事处 6 个部门的 31
项工程项目，形成了协调有序的部门联动，部门整合

度得分为 0.84。此外，项目秉持多方参与、共同决策

的治理理念，建立了“村委会-村民理事会-村民代表”

的群众自治体系，畅通了民意诉求渠道，并通过“屋

场会”、部门协商等方式对利益相关方的诉求作出积

极回应，充分体现了包容性治理准则，因此在反馈申

诉机制合理性、原住民满意度、利益相关方参与度和

决策响应度4个方面均评分为1，表现优异。

该项目在准则 4（经济可行性）和准则 7（适应性

管理）方面也表现良好。项目具有清晰的成本测算

和效益分析，分别记录了各子项目的总投资金额，并

与相关企业和行政村签订协议，明确了利益分配，成

图2 项目区区位

Fig. 2 Location of the project area

59



第 43 卷  华 中 农 业 大 学 学 报

图3 项目NbS全球准则本土化评估

Fig. 3 Project NbS global guidelines localization assessment

表2　评估指标量化依据及来源

Table 2　Quantitative basis and sources of assessment indicators

评估指标

Assessment indicator

A1；A2；B1；C1
A3；C2

B2

B3
C3；F3
C4；D3
D1；D4；G1
D2；E1；E5；G2；G3
E2；E3；E4；F2
F1
H1；H2；H3

量化依据

Quantitative basis

问题诊断分析

约束性目标指标；预期性目标指标

项目安排主管部门；部门资金投入；部门

意见

风险研判

实施保障与措施

空间布局优化方案；项目安排

资金测算；效益分析

实施保障与措施；新机制改革与探索

土地权属调整；拆迁意愿表；知情调研

项目建设可行性

项目方及第三方报道、评价

来源

Source

①
①

①；②；⑤；⑥

①；⑥
①；③；④；⑥

①；②
①；④；⑥

①；③；④；⑥；⑦
①；④；⑦
①；⑤；⑥

③；⑧

①《2021年度当阳市玉泉街道办事处全域国土综合整治项

目实施方案》

②《当阳市玉泉街道办事处全域国土综合整治项目年度建设

计划表（2021—2023）》
③《当阳市玉泉全域国土综合整治助推美好环境和幸福生活

“共同缔造”试点工作总结（2022—2023）》
④项目实施进展调研问卷，2023年8月

⑤宜昌市自然资源局座谈，2023年8月

⑥当阳市自然资源局座谈，项目负责人半结构访谈，2023年

8月

⑦项目地利益相关方访谈，2023年8月

⑧湖北日报、融媒体中心等报道资料

注：评估指标代码见表1。Notes：See Table 1 for assessment indicator codes.
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本清晰度总体评分为 1，同时考虑了退耕还林、生态

红线、“化工围江”等政策补贴，资金筹措充分考虑了

社会资本、政府部门资金等，具备一定的风险应对能

力。项目建立了全生命周期的项目管理模式，从项

目申报、招投标、施工建设到竣工验收等全流程闭环

管理，通过“专业监理+乡镇监管+群众监督”的层

层把关，总体上在监测评估方案的稳健有效性方面

表现较佳，评分为0.72。项目在迭代学习方面建立了

长效的生态修复和维护运行机制，构建了实施后评

价体系，并规划了后续的管护措施，具备一定的适应

性管理能力，评分为0.8。
该项目在准则 1（应对社会挑战）、准则 3（生物多

样性净效益）和准则 8（主流化与可持续发展）方面表

现合格。项目识别了 4个主要社会挑战，包括粮食生

产保障能力低、生境破碎化、水体污染以及泄洪能力

不足等问题，社会挑战识别度总评分达到 0.8。但对

于生境破碎化、粮食生产保障能力降低等背后的驱

动因子识别较为薄弱，对河道泄洪能力提升等方面

的治理响应也较为模糊，社会挑战驱动力识别度仅

为 0.5。在生物多样性方面，项目充分评估了生态系

统数量与功能退化问题，并设置了新增生态用地、生

态空间格局优化、新增森林覆盖率等多个目标指标

来促进生物多样性净效益增加，生态系统评估有效

性和生物多样性保护有效性分别为 0.68 和 0.6。此

外，项目对生物多样性的监测较为薄弱，特别是对项

目实施前后的物种变化的监测尚没有明确的方案，

生态系统影响监测评估有效性得分为0.57，同时开展

了河湖防护林的工程建设，加强了生态系统的完整

性与连通性。在经验分享方面，项目已通过湖北日

报、三峡日报、当阳市政府官网等多个渠道进行了经

验总结和分享，但在促进政策、法律及相关规范标准

完善方面的推动作用有限，政策促进性评分较低。

此外，项目未进行备选方案的比选分析，在准则 6（权

衡机制）方面表现相对薄弱，干预措施权衡度评分较

低，仅为 0.25，项目在首要目标和其他多种效益之间

公正权衡还有较大提升空间。尽管如此，该项目明

确了国有土地、集体土地等权属，在一定程度上保障

了利益相关方的权益。

4　讨 论

本研究结合乡村全域土地综合整治的内涵，将

NbS 的 28 项全球准则细则进行了本土化转译，构建

了 28项可定量的本土化评估指标。区别于直接使用

IUCN开发的NbS自评估工具，转译后的本土化指标

更加具有针对性，从乡村全域土地综合整治项目全

周期出发，能更加全面、细致地诊断NbS全球准则的

本土适应性。

通过对湖北当阳市乡村全域土地综合整治项目

的实证评估，研究发现项目在基于尺度的设计、包容

性治理、经济可行性、适应性管理等方面表现优秀。

本研究充分整合了各相关部门的工程项目，实施了

群众自治体系，严控经济成本，建立了全生命周期的

项目管理模式，具备较强的适应性管理能力。同时，

项目对社会挑战的识别、生物多样性净效益的推动、

主流化与可持续发展的考虑也表现良好。值得注意

的是，项目在权衡机制方面表现较薄弱。例如，通过

对项目区实地调研发现，在实施旱地改水田项目时，

对粮食生产保障与农户经济收益之间的权衡分析不

足，导致改造后的水田出现无人耕种、撂荒等问题。

总体而言，本研究提出的 28项本土化指标能够直观

的从 8个维度反映乡村全域土地综合整治项目的优

势与不足，可为其他地区提供借鉴参考。这一指标

体系，不仅有助于科学评估 NbS 在乡村全域土地综

合整治中的适用性，也为决策者、从业者提供了一套

更为全面、客观的自评估工具。

尽管本研究所提出的评估指标体系可以客观地

诊断出NbS在乡村全域土地综合整治中的本土化应

用情况，但对项目基于时间尺度的设计、经济可持续

运行等方面仍存在不足。实地调研发现，宜昌市秭

归县较大的海拔梯度差异（300 m到 1 800 m）导致当

地植被物候和作物生长周期存在显著差异。然而，

项目的方案设计、实施和管理却固守相同的时间尺

度（如统一时间施工、验收等），这不可避免地造成了

部分子项目建设成效大打折扣。可见，基于尺度的

设计不仅需要考虑空间尺度，也需要将时间尺度纳

入全面考虑。其次，本研究对经济可行性的评估是

基于总经济成本和效益进行的，未考虑项目的运行、

管护等经济成本，高估了部分项目的经济可行性。

例如，一些不利于机械化操作的碎片化耕地，其种植

收益往往不如农民外出打工收入，从而导致大量撂

荒，使得项目成效难以长久和可持续。可见，经济可

行性的评估不仅应评估总经济建设成本，还应加强

对经济运行成本与效益的分析。

因此，未来研究有必要对 NbS 本土化指标体系

进一步优化调整。首先，由于土地整治过程所面临

的社会环境和文化背景的复杂性，NbS 本土化指标
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体系中应进一步设置可以添加、替换或删除的指标，

使指标体系具有动态适应性。其次，在实际操作过

程中，数据无法获取或不易收集是影响评估结果的

重要因素，需探索更多可替换性指标和数据。最后，

NbS 本土化指标之间可能存在部分协同效应，如包

容性治理前 4项有关利益相关者权益保障的指标在

实证评估中较难清晰界定，应根据实际项目对指标

之间的界限及其相关性进行详细鉴定。
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Localized translation and construction of evaluation indexes 
system for Nature-based Solutions of comprehensive land 

consolidation in rural areas

HU Songbo1,SONG Ziliang1,CHEN Shuaipeng1,LIANG Mengyin2,LIU Wenping1,3

1.College of Horticulture & Forestry Sciences， Huazhong Agricultural University，
Wuhan 430070， China；

2.Land Consolidation and Rehabilitation Center， Ministry of Natural Resources， Beijing 100035，China；
3.Research Center for Territorial Spatial Governance and Green Development，

Huazhong Agricultural University， Wuhan 430070， China

Abstract 28 by-laws of Nature-based Solutions （NbS） global guidelines were localized and translat⁃
ed， and 28 localized indexes combined with the connotation requirements of comprehensive land consolida⁃
tion in rural areas were constructed and proposed to promote the localization of the NbS Global Guidelines 
for comprehensive land consolidation in rural areas. An empirical evaluation was conducted using the com⁃
prehensive land consolidation project in Yuquan Subdistrict Office of Dangyang City， Hubei Province as an 
example. The results showed that this project performed well in scale-based design， inclusive governance， 
economic feasibility， and adaptive management， well in identifying social challenges， net benefits of biodi⁃
versity， mainstreaming， and sustainable development， but was weak in trade-off mechanisms. It is indicat⁃
ed that the 28 localized evaluation indexes constructed are easy to quantify and can serve as an effective set 
of tools for decision-makers and practitioners to conduct self-assessment of NbS localization.

Keywords Nature-based Solutions； comprehensive land consolidation； localized； indexes system
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