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摘要　以合肥市区二环以内建成区为研究区域,选取１０个街旁绿地进行景观现状调查,并应用统计学、生

态学和心理学的研究方法,采用问卷调查游憩满意度,探寻街旁绿地景观构成要素与游憩满意度之间的关系.

结果表明:合肥市不同街旁绿地的综合游憩满意度不同,１０个街旁绿地满意度得分范围３．０４４~４．３２０,整体满意

情况一般;其中建于２０１０年的瑞园游憩满意度最高,建于２０００年的长江东大街与南陵路交口游园最低.建立

满意度和绿地景观要素之间的相关模型,评价结果表明,市民满意度较高的街旁绿地表现为,绿地和铺装表面比

例恰当,常绿和落叶乔木搭配比例合适,有较好的树荫,人行步道宽度合理.运用SPSS２３．０分析软件,通过曲

线估算回归分析合肥市街旁绿地各景观构成要素与游憩满意度关系,并得出相应的最优估算模型.
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　　城市绿地建设是衡量城市生活环境质量的一项

重要指标,世界上许多国家已将满足城市居民对于

城市绿地的需求作为宜居城市建设的重要目标[１].

随着城市化的不断发展,现有的公园绿地已不能满

足市民日常需求,但在有限的城市空间环境下,再建

大型公园的条件已十分有限,而城市中尚有相当数

量的小块空地,通过合理规划,它们可成为绿地建设

的一部分,通常被称为街旁绿地.和公园不同,街旁

绿地虽然占地面积不大,但分布广泛灵活,且功能多

样[２],是人们接触自然最便捷的绿色空间,也是城市

居民开展日常休闲活动的重要场所[３],对城市居民

产生重要的社会和心理影响,在一定程度上可以缓

解“城市病”给人们所带来的精神紧张和生活压力.
街旁绿地一直是国内外学者热衷研究的课题,

目前研究重点集中在现状调查,提出改进及优化建

议,少有从使用者的角度来进行街旁绿地构成要素

的评价.本研究选择合肥市区二环以内建成区为研

究区域,从生态学和心理学的视角,通过比较分析不

同街旁绿地的空间格局和群落结构,探究街旁绿地

景观构成要素与游憩人群满意度的关系,构建街旁

绿地最优景观结构模型,以期充分发挥街旁绿地的

景观、生态、游憩等服务功能[４],满足游憩者的需求,
为今后更科学合理地建设和管理城市街旁绿地提供

参考.

1　材料与方法

合肥市地处长江中下游,是安徽省省会城市及

皖江城市带核心城市,总面积１１４０８．４８km２,２０１５
年建成区面积４０３km２.合肥市属北亚热带气候,

植被为落叶与常绿阔叶林带.合肥市绿化基础优

良,是首批国家园林城市之一,２０１５年成为国家森

林城市.合肥市主城区绿地率４０．３％,绿化覆盖率

达４５．２％,人均公园面积达１２．８m２[５].主城区绿化

格局以环城公园为核心,各类街旁绿地遍布城区,近
年来在新城区建设中又新建了不少街旁绿地,同时

对老城区绿地实施更新改造[６].

1.1　游憩满意度指标体系的构建

参考文献[７Ｇ９],结合本研究特点,选出多个具

有代表性的街旁绿地满意度指标.采用专家咨询

法,选取相关领域的资深专家２０名,寄出调查表对

所选指标进行筛选,按重要性排序、归类及整理.通

过众数法,选出出现次数最多的分类标准及指标,最
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终得出指标体系为:街旁绿地基本结构(B１)、软质

景观(B２)、硬质景观(B３)３项指标为准则层(B),各
准则层对应相应的指标层(C)(见表１),以此构建合

肥市街旁绿地游憩满意度评价模型.
表１　合肥市街旁绿地游憩满意度指标体系

Table１　RecreationsatisfactionindexsystemofroadsidegreenspaceinHefei

目标层(A)
Objectlayer

准则层(B)
Criterialayer

指标层(C)
Indexlayer

说明 Description

街旁绿地
游憩满意度

Recreational
satisfactionof
roadsidegreen

space

基本结构(B１)
Basicstructure

游园规模(C１)Gardensize 游园总面积大小 Thetotalsizeofthegarden
平面形式(C２)Planeform 设计风格 Designstyle

地形变化程度(C３)
Terrainchangeslevel

垂直空间层次感 Verticalspacehierarchy

绿地率(C４)
Greenspaceratio

绿地面积占游园总面积比例

Greenareaaccountsforthetotalareaofthegarden
铺装比例(C５)

Pavingsurfaceratio
铺装面积占游园总面积比例

Pavementareaaccountsforthetotalareaofthegarden

软质景观(B２)
Softlandscapes

植物层次(C６)
Planthierarchy

植物的垂直结构层次丰富程度

Plantverticalstructurelevelrichness
植物物种多样性(C７)
Plantspeciesdiversity

植物物种多样性的信息度量

Informationmeasurementofplantspeciesdiversity
植物季相变化(C８)

Plantseasonalvariation
植物四季色彩变化

Colorchangeofplantsbyseasons
影子量(C９)Shadowvolume 植物遮阴效果 Plantshadeeffect

水景(C１０)Waterview 水面大小 Watersurfacesize

硬质景观(B３)
Hardlandscapes

人行道的宽度(C１１)
Thewidthofthesidewalk

主要人行走道宽度舒适性

Mainsidewalkwidthcomfort

景观建筑及小品(C１２)
Landscapearchitectureandsketch

亭、廊及座椅、雕塑、景墙、花架的分布情况

Distributionofpavilion,galleryandseat,sculpture,
landscapeandpergola

游憩设施(C１３)
Recreationalfacilities

娱乐设施和健身器材的分布情况

Distributionofrecreationalfacilitiesandfitnessequipment
环卫设施(C１４)

Sanitationfacilities
厕所、垃圾桶的分布情况

Distributionoftoilet,trashcan
配套设施(C１５)

Supportingfacilities
照明设施、指示设施的分布情况

Distributionoflightingfacilities,indicatingfacilities

1.2　绿地景观构成要素调查

于２０１６年１０月至２０１６年１１月进行实地调

研.踏查后排除不能给市民提供游憩活动的街旁绿

地,借鉴法瑞学派群落调查方法[１０],选取１０个不同

面积、不同风格、不同年代的典型街旁绿地为研究对

象(表２).调查街旁绿地的空间结构及植物组成,
包括地形、水面、建筑、铺装、小品等空间分布情

况[１１].记录乔木层树木树种、株数、树高冠幅;灌木

的种类、高度、盖度;地被的种类、盖度;竹类植物的

种类、株数、盖度;藤本植物的种类、株数、盖度等信

息.灌木绿篱和地被株数的测定方法是:每个绿地

内分别选择５个１m×１m 的典型样方进行统计测

量,再取平均值,然后再按面积求算总株数,获得基

础数据[１２Ｇ１３].
1.3　问卷调查和访谈法

本研究对街旁绿地游憩满意度的测量采用李克

特量表设计的五点测量法[５].选项分为很不满意、
不满意、一般、满意、很满意５个选项,依次分别赋予

１~５分的分值.于２０１６年１０月至２０１６年１１月,
对所抽取的１０个街旁绿地进行问卷调查.为使调

查的结果能全面反映街旁绿地的使用情况,每个街

旁绿地分别选择天气晴朗、适宜户外活动的工作日

和节假日各调查１d,按早、中、晚不同时间段调查来

园的游憩者(不包括１３岁以下儿童).问卷主要内

容为对绿地各景观元素及设施的满意度.对不识字

的游憩者采用问答访谈的形式,每个街旁绿地发放

１００份,共１０００份问卷,回收问卷９９７份,其中有效

问卷９９２份,有效问卷回收率为９９．２％.
1.4　数据处理

运用Excel和SPSS２３．０统计软件对调查结果

进行统计分析.

１)信度分析.采用Alpha信度分析,其中:信

５２
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表２　调研的街旁绿地基本情况

Table２　Basicinformationofsampleroadsidegreenspace

样地名称

Samplename
编号

No．
面积/m２

Area
区位

Location
建设年代

Year
长江东大街与南陵路交口游园

EastChangjiangroadandNanlingroadcrossgarden
１ ３３００

一环Ｇ二环

BetweenthefirstＧringandsecondringroad
２０００

孝肃桥游园 Xiaosubridgegraden ２ ６５００ 一环以内 WithinthefirstＧringroad １９８０

左岸游园 Zuoangarden ３ １７８００
一环Ｇ二环

BetweenthefirstＧringandsecondRingRoad
２０００

合燃游园 Herangarden ４ ９３００
一环Ｇ二环

BetweenthefirstＧringandsecondRingRoad
２０１０

五里墩游园 Wulidungarden ５ ３６００ 一环以内 WithinthefirstＧringroad １９９０
紫云路与莲花路交口游园

ZiyunroadandLotusroadcrossgarden
６ ９３５０

一环Ｇ二环

BetweenthefirstＧringandsecondringroad
２０１０

小东门游园 Xiaodongmengarden ７ ７２００ 一环以内 WithinthefirstＧringroad １９８０
瑞园 Ruigarden ８ ４０００ 一环以内 WithinthefirstＧringroad ２０１０

临泉路与合瓦路交口游园

LinquanroadandHewaroadcrossgraden
９ ２８００

一环Ｇ二环

BetweenthefirstＧringandsecondringroad
２０００

徽州大道与太湖路交口游园

HuizhouroadandTaihuroadcrossgarden
１０ ２６５０

二环以外

Outsidethesecondringroad
１９９０

度系数α＞０．９,表示量表的信度很好;若０．７＜α≤
０．９,表示量表可接受;若０．５＜α≤０．７,表示量表有

些项目需要修订;若α≤０．５,表示量表有些项目需要

丢弃.采用SPSS２３．０统计软件对收集的信息有效

程度进行效度分析,利用 KMO 和 Bartlett球形度

检验得出问卷的效度系数.

２)因子分析.采用探索性因子分析方法,运用

最大方差法进行因子旋转,提取主成分因子,并对游

憩满意度模型的指标体系进行检验.

３)曲线估算回归分析.将实地勘测的街旁绿地

景观要素空间布局情况,进行定量和定性分析,结合

因子分析得出的游憩满意度,运用SPSS２３．０统计

软件处理数据,通过曲线估计回归分析,探寻街旁绿

地景观要素空间布局具体量化指标和游憩满意度的

关系.
1.5　综合满意度的计算方法

由于衡量游憩满意度各指标对综合满意度的影

响程度不同,故需要求知各指标的权重系数.本研

究通过主成分因子分析得出影响街旁绿地游憩满意

度的主成分方差贡献率,其占主成分总方差贡献率

的比重即为各准则层的权重.通过具有 Kaiser标

准化的正交旋转法得出各因子的得分系数矩阵,即
各指标的权重矩阵.综合考虑,计算街旁绿地的综

合满意度.具体计算公式如下:

S总 ＝ ∑
m

i＝１
WiSi/(W１ ＋W２ ＋􀆺＋Wm ) (１)

Si ＝ ∑
m,n

i＝１,j＝１
WijSij (２)

式中,S总 表示某一街旁绿地的综合满意度,Wi

表示第i 类主成分的权重,Si表示影响游憩满意度

的第i 类主成分的满意度,Wij表示第i 类要素第

j 项指标的权重,Sij表示第i 类要素第j 项指标

的满意度,m 为提取的主成分数,n 为指标的项

目数.

2　结果与分析

2.1　街旁绿地景观要素空间布局

１)不同街旁绿地的基本结构特点.据调查结果

统计得出街旁绿地基本结构指标.调查的绿地中除

左岸游园外,面积都小于１hm２;平面形式分别为自

然式和规则式;地形变化程度表现为:无(地势平

坦)、一般(缓坡)和丰富(地形变化多样);街旁绿地

绿化率较高,游园中绿地率在７０％以上的有８个;
铺装比例分布在１２．３６％~５５．５６％之间,多数在

２０％左右(表３).

２)不同街旁绿地软质景观要素分布特点.软质

景观专指植物群落,依据群落垂直结构分为乔＋草、
乔＋灌、乔＋灌＋草３类,而主要为乔灌草类型,少
数为乔＋草和乔＋灌;植物物种多样性指数(ShanＧ
nonＧWeiner指 数)总 体 一 般,五 里 墩 游 园 最 高

(１．７３),左岸游园最低(０．２５);植物季相变化主要通

过乔木的常绿落叶种类比和数量比来衡量,比值均

存在差异;影子量用树荫比例来测度,最高的是左岸

游园,最低的是紫莲路口游园;只有３个街旁绿地有

水景观,用水面面积进行比较(表４).

６２
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表３　街旁绿地基本结构指标

Table３　Thebasicstructuralcharacteristicsofroadsidegreenspace

指标

Indexes

街旁绿地编号 SamplestreetgardensNo．

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

游园规模/m２

Gardensize
３３００ ６５００ １７８００ ９３００ ３６００ ９３５０ ７２００ ４０００ ２８００ ２６５０

平面形式

Planeform
NS FS NS NS NS FS FS NS FS NS

地形变化程度

Terrainchangeslevel
无

None
一般

General
一般

General
丰富

Variety
一般

General
一般

General
丰富

Variety
丰富

Variety
无

None
一般

General
绿地率/％
Greenspaceratio

８６．３６ ７６．１５ ８７．０８ ７９．０３ ８５．５６ ５６．６８ ４１．６７ ７３．００ ８１．９６ ６９．８１

铺装比例/％
Pavingsurfaceratio

１３．６４ ２３．０８ １２．３６ ２０．９７ １３．８９ ４３．３２ ５５．５６ ２６．２５ １７．１４ ２６．４２

　注:Note:NS:自然式 Naturalstyle;FS:规则式Formalstyle．

表４　街旁绿地软质景观要素分布特点

Table４　Thedistributioncharacteristicsofsoftlandscapeelementsinroadsidegreenspace

编号

No．
植物层次

Planthierarchy

植物物种多样性

Plantspecies
diversity

植物季相变化 Plantseasonalvariation

常绿落叶种类比

Evergreenand
deciduous

speciesratio

常绿落叶数量比

Evergreenand
deciduousquantity

ratio

影子量/％
Shadow
volume

水景/m２

Water
view

１ 乔＋灌 ArborＧshrub ０．９２ ０．４３ ０．３０ ９０．９１ ０
２ 乔＋灌＋草 ArborＧshrubＧgrass ０．２５ ０．３０ ０．６４ ８８．４６ １６２００
３ 乔＋草 ArborＧgrass ０．０９ ０．５０ ０．３３ ９４．９４ ２７５００
４ 乔＋灌＋草 ArborＧshrubＧgrass ０．５３ ０．２３ ０．７０ ８６．５６ ０
５ 乔＋灌＋草 ArborＧshrubＧgrass １．７８ ０．３２ ０．４５ ８９．４４ ０
６ 乔＋灌 ArborＧshrub ０．４１ ０．１８ ０．２５ ７６．４７ ０
７ 乔＋灌 ArborＧshrub １．５０ ０．６４ ０．８４ ８０．５６ ６７００
８ 乔＋灌＋草 ArborＧshrubＧgrass １．７０ ０．６７ ０．５０ ８７．７５ ０
９ 乔＋灌＋草 ArborＧshrubＧgrass １．３３ ０．３８ ０．４０ ９２．１４ ０
１０ 乔＋灌＋草 ArborＧshrubＧgrass １．６３ ０．２２ ０．６１ ８５．６６ ０

　　３)不同街旁绿地硬质景观要素分布特点.街旁

绿地硬质景观要素分布特点如表５所示,主要人行

道宽度在１．２~３．０m 之间;景观建筑及小品的分布

密度在１２~１２５个/hm２之间;游憩设施的分布密度

在１１~３０ 个/hm２之间;环卫设施的分布密度在

１~３８个/hm２之间;配套设施的分布密度在２０~
１１４个/hm２之间.

2.2　街旁绿地综合满意度

１)问卷效度和信度分析结果.将各街旁绿地游

憩满意度的调研数据录入SPSS２３．０统计软件进行

信度分析,检验结果表明,各街旁绿地游憩满意度的

α值均大于０．７,说明问卷的信度良好,可以进行进一

步的分析;同时,KMO＞０．７,P＜０．０５(显著水平),变
量之间存在相关关系,适合做因子分析(表６).

表５　街旁绿地硬质景观要素分布特点

Table５　Thedistributioncharacteristicsofhardlandscapeelementsinroadsidegreenspace

指标Index
街旁绿地编号 SamplestreetgardensNo．

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

人行道宽度/mThewidthofthesidewalk １．２ １．８ １．５ １．６ １．８ ３．０ ２．５ １．８ ２．８ ３．０

景观建筑及小品/(个/hm２)
Landscapearchitectureandsketch

３６ ３１ １２ １５ ８９ ５１ １１３ １２５ ７１ ６０

游憩设施/(个/hm２)Recreationalfacilities ０ ２３ ０ ０ ２２ ０ １１ ３０ ２９ ０

环卫设施/(个/hm２)Sanitationfacilities １５ ２３ １ ４ ３ ２ ３８ ３ ０ １１

配套设施/(个/hm２)Supportingfacilities ０ ５４ ２０ ３２ ６９ ４１ １１４ １１０ ２１ ６８

７２
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表６　街旁绿地游憩满意度的信度及效度系数

Table６　Thecoefficientofreliabilityandvalidityofrecreationalsatisfactionofroadsidegreenspace

街旁绿地编号

SampleNo．
Cronbach’salpha系数

Coefficient
基于标准化项的Cronbach’salpha系数

Standardizedcoefficient
KMO度量

KMO
P

１ ０．８０４ ０．８１９ ０．７１５ ０．０００
２ ０．８０１ ０．７９４ ０．７４９ ０．０００
３ ０．７８６ ０．７８５ ０．７４９ ０．０００
４ ０．８４６ ０．８４７ ０．７６９ ０．０００
５ ０．８０６ ０．８１３ ０．７９７ ０．０００
６ ０．７８８ ０．７９２ ０．７４５ ０．０００
７ ０．７６６ ０．７８４ ０．８０３ ０．０００
８ ０．７８０ ０．７８４ ０．７６６ ０．０００
９ ０．７５３ ０．７５４ ０．７４０ ０．０００
１０ ０．７３７ ０．７３６ ０．７２８ ０．０００

　　２)因子分析结果.通过SPSS２３．０统计软件,
运用主成分因子分析法,得出各街旁绿地游憩满意

度因子分析结果(表７).由表７可见,前３个因子

的特征值之和均占总特征值的７０％以上,因此,提
取前３个因子作为主因子.通过主成分方法提取３
个主因子的载荷值,采用 Kaiser标准化的正交旋转

法进行各因子旋转.由表７可知,各街旁绿地游憩

满意度因子分析的主成分累计方差贡献率均在

７０％以上,各因子的载荷值在０．５３５~０．９７９之间,
均在合理范围内波动,且均大于０．５,所以,本文“１．１
游憩满意度指标体系的构建”中１５项指标均能显著

影响游憩满意度.通过因子旋转,各因子有比较明

确的含义及相对应的主成分.由此可见,因子分析

的结果与满意度结构模型吻合,再次验证上文游憩

满意度模型的科学性.

３)不同街旁绿地综合满意度结果分析.根据本

文主成分因子分析得出的各因子得分系数矩阵,可
计算出各街旁绿地３个主成分因子的满意度.由公

式(１)和公式(２)可计算出各街旁绿地的综合游憩满

意度.由表８可知,合肥市不同街旁绿地的综合游

憩满意度也不同,整体满意情况一般.调研的１０个

街旁绿地中有８个满意情况为满意以下,有２个满

意情况为满意以上.其中,长江东大街与南陵路

交口游 园 游 憩 满 意 度 最 低,综 合 满 意 度 得 分 为

３．０４４;瑞园游憩满意度最高,综合满意度得分为

４．３２０.
表７　街旁绿地游憩满意度因子分析结果

Table７　Factoranalysissummaryofrecreationsatisfactionofroadsidegreenspace

因子分析结果

Factoranalysis
街旁绿地编号 SamplestreetgardensNo．

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
主成分累计方差贡献率/％

Contributingrateofcumulative
７１．６０ ７１．１８ ７１．０１ ７２．１６ ８０．７０ ７４．１４ ７２．７６ ７６．０１ ７２．２１ ７４．２５

因子载荷值范围

Loadvaluerange
０．６０~
０．９３

０．６６~
０．９３

０．５５~
０．９４

０．７０~
０．９１

０．８２~
０．９６

０．５４~
０．９２

０．７０~
０．９８

０．６０~
０．９６

０．５１~
０．９４

０．５４~
０．９５

表８　街旁绿地游憩满意度

Table８　Recreationsatisfactionsummarystatementofroadsidegreenspace

游憩满意度

Recreationalsatisfaction
街旁绿地编号 SamplestreetgardensNo．

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
S总 ３．０４４ ３．８５５ ３．２８６ ３．３２０ ３．７６５ ３．４０９ ４．０２０ ４．３２０ ３．７６９ ３．８８９
S１ ２．８９７ ３．８４０ ３．６６０ ３．７２１ ３．０４５ ４．２６７ ４．４４０ ４．２３７ ３．６４４ ３．９６８
S２ ３．２４２ ４．４６２ ３．８０９ ３．３１８ ４．２１５ ２．４７６ ３．８３０ ４．１６３ ４．１１３ ３．７９９
S３ ２．９３３ ３．３９７ ２．４５２ ２．８６３ ４．０８０ ３．５６０ ３．９０５ ４．５５１ ３．７６９ ３．９０７

2.3　街旁绿地游憩满意度与景观要素空间布局量

化关系

　　运用量化模型对街旁绿地各景观要素量化指标

与游憩满意度进行分析,通过曲线估计回归分析,筛
选出１４个满意度最优估算模型,其中满意度与街旁

绿地总面积模型为逆函数,与主要人行道宽度模型

为二次函数,其余满意度模型均为三次函数或线性

函数.此外,满意度与设计风格不存在曲线关系,即
合肥市街旁绿地的设计风格(自然式和规则式)不能

显著影响游憩满意度,两种风格各有千秋;所抽选的

１０个街旁绿地中有３个是临水的,游憩者对水景的

满意度均较高,与水面积大小相关性不大.所有满

意度的拟合方程都呈现出较好的拟合效果,拟合度

高(表９).

８２
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表９　 街旁绿地各景观要素满意度最佳拟合模型

Table９　Thebestfittingmodelofvariouslandscapeelementssatisfactionofroadsidegreenspace

对应满意度最优方程(１≤S≤５)
Optimalequation

变量 Variablename R２ F P
曲线模型

Model
S１＝４．０６２－３４７０/C１ 总面积C１Totalarea ０．９６６ ２２４．０８２ ０．０００ 逆Inverse

平面形式C２Planeform 无 None

S３＝１．７６４＋０．７２２C３
地形变化程度C３

Terrainchangeslevel
０．８７７ ５７．１０７ ０．０００ 线性 Linear

S４＝１．３０５＋１４．６３１C４
２－１４．４０９C４

３
绿地率C４

Greenspaceratio
０．９５１ ６７．８４８ ０．０００

三次函数

Cubiccurve

S５＝０．９７１＋２０．１０８C５－４８．６５１C５
２＋３２．９４５C５

３
铺装比例C５

Pavingsurfaceratio
０．９６２ ５０．３６３ ０．０００

三次函数

Cubiccurve

S６＝１．９９６＋０．５６１C６
植物垂直层次C６

Planthierarchy
０．７５３ ２４．４４４ ０．００１

趋线性

Lineartendency

S７＝２．４６２＋０．８９０C７
ShannonＧWeiner指数C７

ShannonＧWeinerindex
０．９８５ ５１４．２６５ ０．０００ 线性 Linear

S８＝－０．２１＋２５．２９９C８１－４７．４３５C８１
２＋

２３．５２C８１
３

常绿落叶种类比C８１

Evergreenanddeciduousspeciesratio
０．９３６ ２９．３８７ ０．０００

三次函数

Cubiccurve
S８＝－０．６１７＋２０．８５６C８２－２９．１８４C８２

２＋
１０．６７１C８２

３

常绿落叶数量比C８２

Evergreenanddeciduousquantityratio
０．９７２ ６８．３８０ ０．０００

三次函数

Cubiccurve

S９＝－５５．９２＋１０３．３C９－４５．６３２C９
３

树荫比例C９

Shadowvolume
０．９６９ １０９．１３０ ０．０００

三次函数

Cubiccurve
水面积C１０

Waterviewarea
无

None

S１１＝－３．９２９＋７．１２２C１１－１．５６７C１１
２

主要人行道宽度C１１

Widthofthesidewalk
０．９５９ ８２．３４５ ０．０００

二次函数

Quadratic

S１２＝２．７１＋１１７．７３２C１２
景观建筑及小品分布密度C１２

Landscapearchitectureandsketchdensity
０．９３０ １０５．９６４ ０．０００

线性

Linear
S１３＝１＋５３３３C１３－２８４２７７４C１３

２＋
４６９８３５３９７C１３

３

游憩设施分布密度C１３

Recreationalfacilitiesdensity
０．９９９ １５１７．７６９ ０．０００

三次函数

Cubiccurve

S１４＝２．７７６＋３３０．０８C１４
环卫设施分布密度C１４

Sanitationfacilitiesdensity
０．９３３ １１０．６３２ ０．０００

线性

Linear
S１５＝１．０６３＋１０７７C１５－１６５９１１C１５

２＋
８３７２６２７C１５

３

配套设施分布密度C１５

Supportingfacilitiesdensity
０．９７６ ８０．２７５ ０．０００

三次函数

Cubiccurve

　　由表９可见,对应游憩满意度均随着街旁绿地

总面积、地形变化程度、植物垂直层次、物种多样性

指数、景观建筑及小品分布密度、游憩设施分布密

度、环卫设施分布密度、配套设施分布密度的增加而

增加;当绿地率在 ６８％ ~８０％ 之间,铺装比例在

２０％~３５％之间时,游憩满意度较高;当乔木常绿落

叶种类比在０．３~０．５之间,数量比在０．４~０．６之

间,物 种 多 样 性 指 数 达 ２．８５ 以 上,树 荫 比 例 在

８５％~９２％之间时,游憩满意度较高;当主要人行道

的宽度在１．８~２．５m之间,景观建筑及小品、游憩设

施、环卫设施及配套设施的密度分别达１９０、３５、６７和

１２０个/hm２及以上且分布合理时,游憩满意度较高.

3　讨　论

合肥市街旁绿地多为自然式布局,规模多在

１hm２以下,布局结构较为简单,地形起伏变化较

小.部分街旁绿地植物种类较少,树种丰富度不够,
植物景观层次单一.多数街旁绿地中没有景观建

筑,缺少遮阴避雨设施,部分街旁绿地缺少游憩设

施,市民无法进行游憩活动.大部分街旁绿地基础

设施系统不完善,需要增设环卫设施.街旁绿地综

合游憩满意度较一致,整体水平偏低,游憩满意水平

多在一般和较满意之间,极少数达满意程度.综合

分析可以得出,市民满意度较高的街旁绿地表现为,
绿地和铺装表面比例恰当,常绿和落叶乔木搭配比

例合适,有足够比例的树荫,人行步道宽度合理.可

见需进一步提升景观要素质量、完善空间布局、改善

设施以提高市民对街旁绿地使用的满意度.
从区位分布来看,综合满意度排名居前的３个

游园均位于一环以内,具体原因是因为一环以内的

街头游园经过数次质量提升工程,设施较其他游园

完善,同时由于管理较为精细,景观质量和卫生状况

较好,从而获得较高的满意度.从建设年代来看,由
于样本数量有限,没有显示出明显的规律.不同季

节街旁绿地景观构成要素会有差异,本研究仅对

２０１６年秋季的１０个样地进行了调研,今后可以进

一步对不同季节街旁绿地的景观构成要素和游憩满

意度进行比较分析,探明季节因素对街旁绿地游憩

９２
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满意度的影响.
通过研究街旁绿地的景观构成要素与游憩满意

度的量化关系,所构建的数学模型较好地表明各因

子对满意度的影响程度.绿地规模、地形变化程度、
群落垂直层次、物种多样性与游憩满意度呈正相关,
而绿地设计风格、水景面积与游憩满意度无关.因

此,我们建议,今后在街头游园设计和建设管理中应

布置较多种类的植物并丰富植物群落的垂直层次,
要适当增加冠大荫浓的乔木树种比例;因地制宜,不
刻意挖池修水,而应重视游园内小地形的塑造;同时

完善及增加景观建筑及小品、游憩设施、环卫设施及

配套设施,以使绿地能更好地服务群众.
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Relationshipbetweenlandscapecomponentsandleisure
satisfactionofroadsidegreenspaceinHefeiCity

WANGJia’nan１　GEQingyun１,２　LIU Hui１　WUZemin１　ZHANGQianjin１

１．CollegeofForestryandGardening,AnhuiAgriculturalUniversity,Hefei２３００３６,China;
２．ArchitecturalDesignInstitute,HefeiUniversityofTechnology,Hefei２３０００９,China

Abstract　１０roadsidegreenspaceswithinthesecondringroadinHefeiCityweresurveyedwith
statistical,ecologicalandpsychologicalmethods．TherelationshipbetweengreenspacelandscapecompoＧ
nentsandrecreationsatisfactionwasexploredwithquestionnairesurveyofrecreationsatisfaction．The
resultsshowedthatthecomprehensivesatisfactionofrecreationinHefeiwasdifferentfromeachroadＧ
sidegreenbelt,withgreenspacesatisfactionscoresrangingfrom３．０４４to４．３２０．Theoverallsatisfaction
wascommon．TheRuiGardenbuiltin２０１０scoredthebest,andtheEastChangjiangroadandNanling
roadcrossgardenbuiltin２０００scoredthelowest．BysettingupmodelforlandscapecomponentsandrecＧ
reationsatisfaction,thegreenspacewithhighcitizensatisfactionhadtheperformancewithsuitableratio
ofgreenspaceandpavementsurface,appropriateproportionofevergreenanddeciduoustrees,adequate
shadeandreasonablewidthofsidewalks．ResultsofanalyzingthecurveestimationregressionwithSPSS２３．０
analysissoftwareshowedthattherewasacertaincurverelationshipbetweenthegreenspacelandscapecompoＧ
nentsandrecreationsatisfaction．Thecorrespondingoptimalestimationmodelswereestablished．

Keywords　roadsidegreenspace;landscapecomponents;urbangreenspace;spatialframework;
structureofcommunity;landscapestructuremodel
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