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运用层次分析法评价多子芋种质资源
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摘要 应用层次分析法,从品质性状、产量性状、生长特性3个方面,构建多子芋种质综合评价体系,为筛选

和利用适宜产业化生产的品种提供理论依据。确定了10个评价因子的权重值,其中单株子孙芋总质量、子孙芋

平均质量、子孙芋形状所占比重较大;依据种质综合评价得分,将这些种质划分为优良种质、较优种质、一般种

质、差种质4个等级,其中5份优良种质整体性状符合选择目标,可直接进行产业化生产。
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  芋[Colocasiaesculenta(L.)Schott]是天南星

科芋属植物,原产自中国和印度、马来西亚等热带沼

泽地区,在世界上广为栽培。国家种质武汉水生蔬

菜资源圃保存了从全国各地收集的芋种质资源300
多份,其中多子芋资源200多份。目前,对于芋的研

究主要集中在种质资源、栽培、组织培养、植物生理

等方面[1],关于如何从传统多子芋中筛选出适宜产

业化生产的优良品种,提高种植效益,还鲜见系统报

道。层次分析法(analyticalhierarchyprocess,简称

AHP法)是美国运筹学家Saaty提出的一种定性和

定量相结合的决策分析法,为多目标、多准则、内容

复杂的问题提供了一种简便的决策方法[2-3]。近年

来也逐渐应用于植物的资源评价[4]和品种选择[5]

中。本研究在对资源圃内芋种质资源深入调查的基

础上,利用层次分析法对136份多子芋种质资源进

行综合分析和评价,探讨和分析构建多子芋综合评

价体系的方法,旨在为选育适宜产业化生产的优良

多子芋品种提供依据。

1 材料与方法

1.1 材 料

从保存于国家种质武汉水生蔬菜资源圃中的

200多份多子芋种质资源中选取有代表性的资源

136份,其中国外资源5份,国内资源131份,来自

湖北27份、四川22份、江西22份、浙江15份、江苏

7份、云南7份、山东6份、湖南5份、广东5份、安
徽4份、湖南3份、广西2份、福建1份、贵州1份、
海南1份。
1.2 栽培试验

试验于2010-2012年在武汉市蔬菜科学研究

所进行,4月中旬定植,采用双行覆膜种植,株距43
cm,行距80cm,每份资源种植10株整齐一致的单

株,进行田间常规管理。8月中下旬调查地上部分

农艺性状,11月上旬挖取地下球茎,调查球茎的农

艺性状与品质性状。
1.3 性状调查与观察记录

1)种质田间性状的调查。根据文献[6],结合专

家访谈、种植户的意见,确定了7个最重要的评价性

状:生育期、分株数、开花习性、子孙芋平均质量、单
株子孙芋总质量、子孙芋与母芋质量比值、子孙芋形

状。每份资源调查5株,求算平均值并作为该种质

资源的观测值。

2)种质营养品质性状的测试。营养品质性状的

测试委托农业部食品质量监督检验测试中心(武汉)
完成,每份种质选取球茎样品2kg以上,测试项目包

括:干物质、蛋白质、淀粉,测试方法分别参照 GB
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5009.3-2010、GB5009.5-2010、GB/T5009.9-
2008。
1.4 综合评价体系的建立

1)建立递阶层次结构。根据芋种质资源特性,

参考专家意见,建立3个约束层,分别为品质性

状、产量性状和生长特性;选择了10个因子作为

具体评价指标,建立芋评价体系的递阶层次结构

(表1)。
表1 多子芋种质评价体系的递阶层次结构

Table1 Appraisalsystemoftarowithnumerouscormels

A目标层

Targethierarchy
B约束层

Restrainthierarchy
P标准层

Criterionhierarchy

优良多子芋种质资源

Finegermplasmresourcesof
tarowithnumerouscormels

C1品质性状

Qualitytraits
P1蛋白质含量Proteincontent,P2淀粉含量Starchcontent,P3干物
质含量Drymattercontent,P4子孙芋形状Shapeofbranchcormels

C2产量性状

Yieldtraits

P5子孙芋平均质量 Averagequalityofbranchcormels,P6子孙芋与
母芋质量比值 Massratioofbranchcormelsandparentcormels,P7单
株子孙芋总质量 Massofbranchcormelsperplant

C3生长特性

Growthcharacteristics
P8生育期 Growthperiod,P9分株数量 Numberoframets,P10开花
习性Floweringhabits

  2)构造两两比较判断矩阵。针对上下层各因子

的隶属关系,采用1~5比例标度法将判断数量化,
对标准层和约束层各因素分别按影响上层目标的重

要程度赋值,构造出约束层对目标层的比较判断矩

阵A-C,标准层对约束层的比较判断矩阵C1-Pi、

C2-Pi、C3-Pi共4个矩阵,利用方根法计算权值,
具体求算方法如下:

计算判断矩阵中每行元素的乘积 Mi=∏
n

j=1
bij

(i=1,2,…n),

计算Mi的n次方根Wi=
n
Mi(i=1,2,…,n),

将向量W
-

= W1,W2…,[ ]Wn T 归一化:

Wi=Wi/∑
n

i=1
W
-

i(i=1,2,…n)

所得 W= W1,W2,…[ ]Wn T 即为所求的特征

向量。
而对向量W 所对应的判断矩阵A 的最大特征

根λmax=∑
n

i=1

(AW)i
nWi

,其(AW)i表示向量AW 的

第i个分量,各判断矩阵的权值结果见表2。
在AHP综合评价体系中,判断矩阵A 有如下

关 系aij=aik/ajk,其中k=1,2,3,…,n。若判断矩

表2 判断矩阵与一致性检验

Table2 Judgementmatrixandconsistencycheck

A-C C1-Pi
A C1 C2 C3 W C1 P1 P2 P3 P4 W
C1 1 1/3 1/2 0.2297 P1 1 1/3 1/2 1/5 0.0882
C2 3 1 5 0.6483 P2 3 1 2 1/2 0.2717
C3 1/2 1/5 1 0.1220 P3 2 1/2 1 1/3 0.1569

P4 5 2 3 1 0.4832
λmax=3.0037,CI=0.0018,RI=0.5149,
CR=0.0036<0.1

λmax=4.0178,CI=0.0059,RI=0.8931,
CR=0.0067<0.1

C2-Pi C3-Pi
C2 P5 P6 P7 W C3 P8 P9 P10 W
P5 1 2 1/3 0.2297 P8 1 2 3 0.5396
P6 1/2 1 1/5 0.1220 P9 1/2 1 2 0.2970
P7 3 5 1 0.6483 P10 1/3 1/2 1 0.1634

λmax=3.0037,CI=0.0018,RI=0.5149,
CR=0.0036<0.1

λmax=3.0092,CI=0.0046,RI=0.5149,
CR=0.0089<0.1

阵具完全的一致性,则λmax=n,其余特征根均为0;
若能得到满意的一致性,则λmax>n,其余特征根接

近于0。度量判断矩阵偏离一致性的指标 CI=
(λmax-n)/(n-1),以CI与判断矩阵的平均随机一

致性指标 RI之比值 CR 作为其一致性指标,若

CR<0.1,则认为该判断矩阵具有满意的一致性,否
则需要进行调整。

3)资源评分标准的确定。以挑选可作产业化生

产的芋资源为基准,在认真研究相关文献和广泛征

询专家意见的基础上,结合实际调查数据,拟定了宜
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表3 多子芋具体指标的评分标准

Table3 Appraisalcriterionofallfactors

评价指标

Factor
评分标准 Appraisalcriterion

20 40 60 80 100
蛋白质含量/%Proteincontent ≤1.03 1.03~1.32 1.32~1.64 1.64~1.93 ≥1.93

淀粉含量/%Starchcontent ≤8.76 8.76~12.07 12.07~15.38 15.38~18.69 ≥18.69

干物质含量/% Drymattercontent ≤14.64 14.64~18.08 18.08~21.50 21.50~24.93 ≥24.93

子孙芋形状Shapeofbranchcormels 棒槌形Elongated 长卵形Elliptical 倒圆锥形Conical 圆球形 Round 卵圆形 Ovoid

子孙芋平均质量/g
Averagequalityofbranchcormels

≤22 22~33 33~44 44~55 ≥55

子孙芋质量与母芋比值

Massratioofbranchcormelsandparentcormels
≤1.30 1.30~2.19 2.19~3.08 3.08~3.97 ≥3.97

单株子孙芋总质量/g
Massofbranchcormelsperplant

≤440 440~680 680~920 920~1160 ≥1160

生育期/dGrowthperiod ≥240 210~240 180~210 150~180 ≤150

分株数 Numberoframets ≤3.5 3.5~5.5 5.5~7.5 7.5~9.5 ≥9.5

开花性状Floweringhabits
开花多

Blossommore
开花数一般

Floweringmedium
开花少

Floweringless
个别年份极少开花

Floweringfewer
不开花

Noblossom

于产业化生产的优良芋资源评选的评分标准(表3)。

2 结果与分析

2.1 判断矩阵一致性检验结果

对构造的4个判断矩阵(表2)进行一致性检

验,结果表明:4个判断矩阵的CR<0.1,各评价因

子的关系具有一致性,符合逻辑。
2.2 各评价指标的总排序

利用 AHP法[7],使用 MicrosoftOfficeExcel
软件计算出标准层P对于目标层A的总排序值,即
各具体评选标准对于选种目标的相对重要性计算结

果如表4。从芋综合评价体系权重结果可以看出,
各因子对于选种目标的相对重要影响性依次为:产
量性状、品质性状、生长特性;在选取的10个指标

中,P7(单株子孙芋总质量)、P5(子孙芋平均质量)、

P4(子孙芋形状)、P6(子孙芋与母芋质量比值)的总

排序 权 重 分 别 为 0.4203、0.1489、0.1110、

0.0791,所占比重较大。可以看出,单株子孙芋总

质量、平均质量与和子孙芋形状是影响多子芋推广

应用价值的关键因子,子孙芋与母芋质量的比值、生
育期、淀粉含量有重要的参考价值,这些指标应该在

今后的选种中给予足够重视。
表4 标准层P 对与目标层A的总排序值

Table4 Orderofallgrades

约束层

Restrainthierarchy
C1 C2 C3

标准层

Criterionhierarchy
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10

权重值

Arrangementvalue
0.0203 0.0624 0.0360 0.1110 0.1489 0.0791 0.4203 0.0658 0.0362 0.0199

排名 Order 9 6 8 3 2 4 1 5 7 10

2.3 资源性状综合评价结果

将初选多子芋的性状测试结果按照芋资源10
个评价指标的评分标准(表3),赋予相应的分值,根
据各因子权重(表4),使用 MicrosoftOfficeExcel
软件,根据每个多子芋的综合评价值,可以将这些品

种按分值分为4个等级(表5)。Ⅰ(≥80)为优良品

种,整体性状基本符合选择目标,可直接进行产业化

生产;Ⅱ(70~80)为较优种,整体性状较好,留作可

利用的品种;Ⅲ(60~70)表现一般,但部分资源含有

特异性状,可以作为育种的中间材料加以利用;

Ⅳ(<60)表现较差,目前利用价值有限,暂时排除。
根据等级划分结果,第Ⅰ等级为5个品种:湘南

京芋、走马羊红禾、龙游红芽芋、法泗白禾与金子坝

白梗,其产量性能、生长特性、品质性状均优于其他

品种,可直接进行大面积的推广应用,实现产业化

生产。
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表5 多子芋种质的综合评价和等级划分

Table5 Syntheticappraisalresultsandgradeoftarowithnumerouscormels

资源名称

Resourcename
来源地

Origin
总分

Score
排名

Order
分级

Grade
资源名称

Resourcename
来源地

Origin
总分

Score
排名

Order
分级

Grade
湘南京芋

Xiangnanjingtaro
湖南

Hunan
86.61 1 Ⅰ

天门绿梗芋

Tianmengreenpetioletaro
湖北

Hubei
53.53 69 Ⅳ

龙游红芽芋

Longyouredbudtaro
浙江

Zhejiang
83.25 2 Ⅰ

南京六合芋

Nanjingliuhetaro
江苏

Jiangsu
53.50 70 Ⅳ

法泗白禾

Fasiwhitebudtaro
浙江

Zhejiang
82.60 3 Ⅰ

东乡花芋

Dongxiangtaro
江西

Jiangxi
53.46 71 Ⅳ

走马羊红禾

Zoumayangredpetioletaro
四川

Sichuan
82.40 4 Ⅰ

波阳白芋

Boyangwhitetaro
江西

Jiangxi
53.40 72 Ⅳ

金子坝白梗

Jinzibawhitebudtaro
湖北

Hubei
81.83 5 Ⅰ

复隆旱芋

Fulongtaro
四川

Sichuan
53.13 73 Ⅳ

黄金坝乌禾

Huangjinbablackpetioletaro
湖北

Hubei
78.69 6 Ⅱ 9896

云南

Yunnan
53.10 74 Ⅳ

东乡红芽芋

Dongxiangredbudtaro
江西

Jiangxi
77.48 7 Ⅱ

万古红梗芋

Wanguredpetioletaro
四川

Sichuan
53.07 75 Ⅳ

婺城红芋

Wuchengredbudtaro
浙江

Zhejiang
76.93 8 Ⅱ

恩施红禾

Enshiredpetioletaro
湖北

Hubei
52.98 76 Ⅳ

Kolkata芋-2
Kolkatataro-2

印度

India
76.84 9 Ⅱ

华城红芽芋

Huachengredbudtaro
浙江

Zhejiang
52.60 77 Ⅳ

瑞金槟榔芋

Ruijinbinglangtaro
江西

Jiangxi
76.50 10 Ⅱ

普济白禾芋

Pujiwhitebudtaro
浙江

Zhejiang
51.72 78 Ⅳ

余干旱芋

Yugantaro
江西

Jiangxi
74.51 11 Ⅱ

苏州白禾芋

Suzhouwhitebudtaro
江苏

Jiangsu
51.62 79 Ⅳ

潜山乌脚芋

Qianshanwujiaotaro
安徽

Anhui
74.30 12 Ⅱ

自贡大安红秆芋

Zigongdaanredpetioletaro
四川

Sichuan
51.41 80 Ⅳ

舞阳芋

Wuyangtaro
河南

Henan
73.76 13 Ⅱ

王场村长芋

Wangchangcuntaro
湖北

Hubei
51.35 81 Ⅳ

滕州芋

Tengzhoutaro
山东

Shandong
73.64 14 Ⅱ

资阳水芋

Ziyangtaro
四川

Sichuan
50.83 82 Ⅳ

剑阁乌杆芋

Jiangeblackpetioletarotaro
四川

Sichuan
72.92 15 Ⅱ

建水芋-2
Jianshuitaro-2

云南

Yunnan
50.72 83 Ⅳ

东乡乌禾芋

Dongxiangbalckpetioletaro
江西

Jiangxi
72.85 16 Ⅱ

宣堡芋

Xuanbaotaro
江苏

Jiangsu
50.59 84 Ⅳ

东乡白芽芋

Dongxiangredbudtaro
江西

Jiangxi
72.73 17 Ⅱ

南京芋-10
Nanjingtaro-10

江苏

Jiangsu
50.57 85 Ⅳ

广东红芽芋

Guangdongredbudtaro
广东

Guangdong
71.97 18 Ⅱ

济南芋

Jinantaro
山东

Shandong
50.45 86 Ⅳ

南宁红芽芋

Nanningredbudtaro
江西

Jiangxi
71.12 19 Ⅱ

西南交大红禾芋

Xinanjiaodaredpetioletaro
四川

Sichuan
50.08 87 Ⅳ

乌禾芋

Wuhetaro
广东

Guangdong
70.96 20 Ⅱ

峨眉山紫秆芋-1
Emeishanpurplepetioletaro-1

四川

Sichuan
49.97 88 Ⅳ

湖南雪芋

Hunanwhitebudtaro
湖南

Hunan
70.44 21 Ⅱ

小港芋-1
Xiaogangtaro-1

湖北

Hubei
49.95 89 Ⅳ

乐平红芽芋

Lepingredbudtaro
江西

Jiangxi
70.15 22 Ⅱ

洪山双建芋

Hongshanshuangjiantaro
湖北

Hubei
49.94 90 Ⅳ

峨眉山白秆红芽芋

Emeishanbaiganredbudtaro
四川

Sichuan
69.66 23 Ⅲ

合肥芋

Hefeitaro
安徽

Anhui
49.92 91 Ⅳ

东宝芋

Dongbaotaro
江西

Jiangxi
69.55 24 Ⅲ

南京芋-2
Nanjingtaro-2

江苏

Jiangsu
49.49 92 Ⅳ

简阳芋-1
Jianyangtaro-1

四川

Sichuan
69.54 25 Ⅲ

款庄白梗芋

Kuanzhuangwhitebudtaro
云南

Yunnan
49.35 93 Ⅳ
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  续表5 ContinuedfromTable5
资源名称

Resourcename
来源地

Origin
总分

Score
排名

Order
分级

Grade
资源名称

Resourcename
来源地

Origin
总分

Score
排名

Order
分级

Grade
义乌芋

Yiwutaro
浙江

Zhejiang
69.53 26 Ⅲ

广东多子芋

Guangdongtaro
广东

Guangdong
49.34 94 Ⅳ

黄石芋

Huangshitaro
湖南

Hu'nan
69.20 27 Ⅲ

枣阳芋

Zaoyangtaro
湖北

Hubei
49.17 95 Ⅳ

人和镇乌禾芋

Renhezhenblackpetioletaro
四川

Sichuan
68.75 28 Ⅲ

南阳芋

Nanyangtaro
河南

Henan
49.04 96 Ⅳ

人和镇红芽芋

Renhezhenredbudtaro
四川

Sichuan
67.70 29 Ⅲ

临川青禾红芽旱芋-2
Linchuanqingheredbudtaro-2

江西

Jiangxi
48.78 97 Ⅳ

湖南白禾芋

Hunanwhitebudtaro
湖南

Hu'nan
67.65 30 Ⅲ

五一村芋

Wuyicuntaro
安徽

Anhui
48.49 98 Ⅳ

棠梨店芋

Tanglidiantaro
河南

Henan
67.22 31 Ⅲ

江夏芋头

Jiangxiataro
湖北

Hubei
48.43 99 Ⅳ

嘎云村红秆芋

Gayuncunredpetioletaro
四川

Sichuan
67.17 32 Ⅲ

黄滩粘芋

Huangtantaro
湖北

Hubei
48.38 100 Ⅳ

井冈山芋头

Jinggangshantaro
江西

Jiangxi
66.14 33 Ⅲ

黄果树青秆芋

Huangguoshugreenpetioletaro
贵州

Guizhou
48.26 101 Ⅳ

湖州芋

Huzhoutaro
浙江

Zhejiang
65.74 34 Ⅲ

洪山李桥芋

Hongshanliqiaotaro
湖北

Hubei
47.71 102 Ⅳ

华城乌禾芋

Huangchengblackpetioletaro
浙江

Zhejiang
65.50 35 Ⅲ

波阳旱芋

Boyangtaro
江西

Jiangxi
47.56 103 Ⅳ

宁波大榭红芋头

Ningbodaxieredbudtaro
浙江

Zhejiang
65.02 36 Ⅲ

宜良青秆芋

Yilianggreenpetioletaro
云南

Yunnan
47.31 104 Ⅳ

临川青禾红芽旱芋-1
Linchuanqingheredbudtaro-1

江西

Jiangxi
64.97 37 Ⅲ

雪窦寺芋

Xuedousitaro
浙江

Zhejiang
46.92 105 Ⅳ

大冶芋-1
Dayetaro-1

湖北

Hubei
64.90 38 Ⅲ

莱阳8520芋

Laiyang8520taro
山东

Shandong
44.91 106 Ⅳ

Kolkata芋-6
Kolkatataro-6

印度

India
64.56 39 Ⅲ

汉阳红禾

Hanyangredpetioletaro
湖北

Hubei
44.65 107 Ⅳ

剑阁芋

Jiangetaro
四川

Sichuan
64.51 40 Ⅲ

秀林旱芋

Xiulintaro
湖北

Hubei
44.53 108 Ⅳ

董村芋

Dongcuntaro
安徽

Anhui
64.19 41 Ⅲ

仙芋-4
Xiantaro-4

湖北

Hubei
44.16 109 Ⅳ

NewDelhi芋

NewDelhitaro
印度

India
64.15 42 Ⅲ

清迈芋

ChiangMaitaro
泰国

Thailand
44.08 110 Ⅳ

浙江红芽芋

Zhejiangredbudtaro
浙江

Zhejiang
63.73 43 Ⅲ

广华芋-2
Guanghuataro-2

湖北

Hubei
42.80 111 Ⅳ

湖州红禾芋

Huzhouredpetioletaro
浙江

Zhejiang
62.79 44 Ⅲ

沈家门芋艿

Shenjiamentaro
浙江

Zhejiang
42.76 112 Ⅳ

红眼芋

Hongyantaro
广西

Guangxi
61.93 45 Ⅲ

南泉白鹤旱芋

Nanquanbaihetaro
四川

Sichuan
42.43 113 Ⅳ

剑阁刘河绿芋

Jiangeliuhetaro
四川

Sichuan
60.68 46 Ⅲ

石桥水芋

Shiqiaotaro
四川

Sichuan
41.79 114 Ⅳ

广昌芋

Guangchangtaro
江西

Jiangxi
60.56 47 Ⅲ

马山白芋-1
Mashantaro-1

江苏

Jiangsu
41.06 115 Ⅳ

鹰潭红芽芋

Yingtanredbudtaro
江西

Jiangxi
60.53 48 Ⅲ

三闾多子芋

Sanlvtaro
湖南

Hu'nan
41.03 116 Ⅳ

梧州芋

Wuzhoutaro
广西

Guangxi
59.89 49 Ⅳ

来凤红梗

Laifengredpetioletaro
湖北

Hubei
40.95 117 Ⅳ

莱阳孤芋

Laiyangtaro
山东

Shandong
59.83 50 Ⅳ

揭阳多子芋

Jieyangtaro
广东

Guangdong
40.35 118 Ⅳ

黄岩红芽多子芋

Huangyanredbudtaro
浙江

Zhejiang
59.67 51 Ⅳ

社坛芋

Shetantaro
四川

Sichuan
40.22 119 Ⅳ
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  续表5 ContinuedfromTable5
资源名称

Resourcename
来源地

Origin
总分

Score
排名

Order
分级

Grade
资源名称

Resourcename
来源地

Origin
总分

Score
排名

Order
分级

Grade
高庙白秆芋

Gaomiaowhitebudtaro
湖北

Hubei
59.58 52 Ⅳ

峨眉山绿秆芋

Emeishangreenpetioletaro
四川

Sichuan
39.92 120 Ⅳ

上湖白禾旱芋

Shanghuwhitebudtaro
湖北

Hubei
58.38 53 Ⅳ

大冶湖芋

Dayehutaro
湖北

Hubei
39.87 121 Ⅳ

广昌红芽芋

Guangchangredbudtaro
江西

Jiangxi
58.10 54 Ⅳ

沙市粘芋

Shashitaro
湖北

Hubei
39.84 122 Ⅳ

红秆芋

Honggantaro
广东

Guangdong
57.82 55 Ⅳ

社坛旱芋

Shetanhantaro
四川

Sichuan
39.36 123 Ⅳ

植物园白禾

Zhiwuyuanwhitebudtaro
云南

Yunnan
57.65 56 Ⅳ

普济红芋

Pujiredpetioletaro
浙江

Zhejiang
38.83 124 Ⅳ

黄桥镇芋

Huangqiaozhen
江苏

Jiangsu
57.31 57 Ⅳ

普者黑红梗芋

Puzheheiredpetioletaro
云南

Yunnan
38.68 125 Ⅳ

红霞糯芋

Hongxianuo
湖北

Hubei
56.85 58 Ⅳ

武所芋-3
Wusuotaro-3

湖北

Hubei
37.87 126 Ⅳ

Kolkata芋-3
Kolkatataro-3

印度

India
56.58 59 Ⅳ

复隆乌绿秆

Fulongdark-greenpetioletaro
四川

Sichuan
36.86 127 Ⅳ

临川白芽芋

Linchuanwhitebudtaro
江西

Jiangxi
55.51 60 Ⅳ

瑞金芋

Ruijintaro
江西

Jiangxi
34.48 128 Ⅳ

樟树红芽糯芋

Zhangshuredbudtaro
江西

Jiangxi
54.80 61 Ⅳ

普者黑绿梗芋

Puzheheigreenpetioletaro
云南

Yunnan
34.44 129 Ⅳ

山东芋-2
Shandongtaro-2

山东

Shandong
54.33 62 Ⅳ

武夷山红芽芋

Wuyishanredbudtaro
福建

Fujian
34.19 130 Ⅳ

安福白芽芋

Anfuwhitebudtaro
江西

Jiangxi
54.20 63 Ⅳ

随州芋

Shuizhoutaro
湖北

Hubei
34.02 131 Ⅳ

峨眉山乌秆芋

Emeishanwugan
四川

Sichuan
53.85 64 Ⅳ

海口白禾

Haikouwhitebudtaro
海南

Hainan
33.01 132 Ⅳ

都江堰玉堂红梗芋

Dujiangyanyutangredpetioletaro
四川

Sichuan
53.73 65 Ⅳ

杭州芋

Hangzhoutaro
浙江

Zhejiang
32.17 133 Ⅳ

Kolkata芋-1
Kolkatataro-1

印度

India
53.66 66 Ⅳ

汪营白禾

Wangyingwhitebudtaro
湖北

Hubei
31.85 134 Ⅳ

沛县芋

Peixiantaro
山东

Shandong
53.61 67 Ⅳ

大堡白梗

Dabaowhitebudtaro
四川

Sichuan
31.43 135 Ⅳ

汉阳高庙白种

Hanyanggaomiaotaro
湖北

Hubei
53.55 68 Ⅳ

吉安毛子芋

Ji’anHairytaro
江西

Jiangxi
31.00 136 Ⅳ

3 讨 论

在种质资源评价过程中,以不同性状为指标,其
评价结果不同;而仅以某个性状来评价材料的优劣

有失公正,不能全面正确地反映材料的优劣。因此,
在评价过程中应对各性状统筹兼顾,对材料进行综

合评价。黄新芳等[8]将151份多子芋资源按照叶柄

颜色分成4大类型,并对4大类型多子芋的主要农

艺性状、营养成分进行了比较分析,但未对每份资源

进行综合评价,不利于评价单一资源的利用价值。
层次分析法是将定性分析与定量分析有机结合

的科学决策方法,既包含了主观的逻辑判断和分析,
又发挥了定量分析的优势[9],由于层次分析是综合

性状的体现,因而用该方法进行优良无性系的选择

比用定性评价或单一性状进行选择结果更有效、更
合理[10]。

近年来,层次分析法已大量应用于植物的选

择[11]和资源评价[12]中,种质资源评价体系的建立

在育种应用方面取得了良好的效果。本研究选用的

评价因子既有数量性状又有质量性状,更为全面和

具体,能客观反映我国多子芋的品种特性,为今后筛

选适宜生产的多子芋品种提供新的参考,也对其他

蔬菜种质的筛选提供借鉴,具有重要的指导价值。
但在以后的研究中可以考虑将抗病性、抗旱性、抗虫

性等指标纳入评价体系,对多子芋种质作出更客观

全面的评价。
本研究从适宜产业化的角度出发,对与多子芋

种质品质性状、产量性状以及生产性能密切相关的
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10个评价指标进行权重分析,结合各个指标的数

据,最终建立多子芋产业化品种筛选体系。依据评

分标准赋予分值,对各品种进行了主观、客观相结合

的综合评价和排序,最终选出了湘南京芋、走马羊红

禾、龙游红芽芋、法泗白禾与金子坝白梗5份种质材

料,符合多子芋生产应用上对产量、品质、生长特性

的要求。
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Evaluatinggermplasmoftarowithnumerouscormels
viaanalytichierarchyprocess
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Abstract Toestablishasyntheticsystemofassessingtheindustrialvalueoftarowithnumerous
cormelsandtoofferatheoreticalsupportforselectionandapplication,acomprehensiveevaluationsys-
temwasestablishedwithAHPmethodtakingthequalitytraits,yieldtraitsandgrowthcharacteristics
intoconsideration.Theweightvalueof10evaluatingfactorswascalculated,amongwhichthemassof
branchcormelsperplant,averagequalityofbranchcormels,shapeofbranchcormelsweremoreimpor-
tantthanthatoftheothertraits.Accordingtothecomprehensivescores,cultivarsweredividedinto4
gradesincludingexcellent,good,general,andpoorgrade,ofwhichthe5varietiescouldbeappliedtoin-
dustrialproduction.Itwillprovideareferenceforexploitingtarowithnumerouscormels.

Keywords taro;analytichierarchyprocess;germplasm;qualitytraits;yieldtraits;growthchar-
acteristics
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