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基于乡情视角的闽南乡村景观意象评估

王培洪，李可润，吴小刚

福建农林大学艺术学院、园林学院（合署），福州 350002

摘要 为构建乡村景观意象评估模式以理解乡村景观消逝的症结，基于乡情构建景观意象评估的初步体

系，使用模糊德尔菲筛选评估因子，并以闽南乡村为例，通过问卷评测各因子，再采用多准则折衷评估法评估闽

南乡村景观意象。结果表明，在视觉认知方面，自然性与生动性是闽南乡村最重要的景观要素；在乡村情感方

面，依赖感与归属感是最需改善的目标。实证结果表明，提出的评估模式能明晰景观现状的优劣势，可为延续乡

村景观意象提供参考依据。
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景观意象是指特定区域的整体景象认知［1］。基

于认知心理学角度的城市意象为景观意象认知研究

提供了理论基础［2］，此外，还有采用空间感知［3］、视觉

认知构建景观感知［4］等方法研究景观意象，其中，视

觉认知构建的景观感知系统主要探讨模拟图片与实

际景观间的关系，即将景观印象和体验转化为文字

描述。

当前，提升乡村人居环境是我国全面实施乡村

振兴战略的重要内涵之一，而评估乡村景观认知是

乡村环境提升的关键环节之一。乡村景观意象反映

居民心理与情感，体现群众对乡村发展建设的真实

诉求［5］，且人与乡村景观的情感连结是情感传递、连

接社会与乡村文化传承的纽带［6］。可见，乡村景观意

象与情感对衡量乡村生活品质意义深远。但是，城

市化浪潮模糊了城市与乡村景观边界，导致了乡村

景观特色的消逝［7］。乡村景观风貌骤变造成乡村情

感的消失［8］，甚至切断使用者与地方的情感连结［9］，

减弱居民对地方情感的认同［10］，使乡村的地方性属

性逐渐弱化［11］。另外，人们往往重点关注乡村景观

自然环境的改变，却忽视了乡村生活景观的变化，最

终加速了乡村特色景观的消逝［12］。探索乡村景观意

象认知以及人与景观的情感连结脉络，将有助于理

解特色乡村景观消逝的问题症结。尽管乡村景观意

象是乡村环境质量的重要考量因素已成为共识，但

过去的研究拘泥于景观组成的表象分析，较少关注

人的情感认同形成的景观意象部分［13］。熊凯［14］认

为乡村景观意象是由乡村的聚落形态、建筑和环境

等可见实物给人留下的印象构成。王云才［1］将乡村

景观意象定义为人们认知乡村景观过程中，由信仰、

观念和感知等形成的具有个性的景观意境。Patri⁃
cios等［5］认为景观并不能仅由组成因子界定，组成因

子只是协助呈现景观整体意象的线索，景观是心理

结构与情感的总体意象，这也是乡村景观意象需要

关注的重点。

在乡村区域的地方情感研究中，学者将人与乡

村的特殊情感定义为“乡情”，其表现为认同感、归属

感等［1］。鉴于乡情与地方情感的内涵几乎一致，在此

沿用地方情感概念将人们与乡村区域景观的熟悉

感、认同感与依赖感等界定为“乡情”。地方情感的

核心都是在探讨人们与生活中特定地方的情感联系

以及地方情感的影响因素，主要着重于模型的构

建［15］，以及具体地点人文发展规划的应用与分

析［16］，如唐文跃等［17］从自然、人文、旅游功能和情感

维度分析旅游者对于九寨沟的地方感差异，许振晓

等［18］构建居民地方感影响旅游发展支持度的理论模

型。但就目前的地方情感研究而言，无论城市还是

乡村均存在情感评估与地方环境提升优化决策难以

衔接的问题。
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综上，目前学界尚无较为全面客观的评估框架

来探索乡村景观意象，景观评估架构多以主观偏好

作为核心概念，极少结合乡情探讨景观意象评估模

式。就引用乡情的意象研究而言，大多聚焦于探讨

单维景观意象与景观评估关系，缺乏多维的评估路

径建构。同时，就评估方法而言，意象评估多以质性

为主，无法避免主观性影响。模糊德尔菲法能使评

估因子筛选客观化，多准则折衷评估法可以为决策

者提供最理想的方案。因此，本研究基于乡情视角

构建景观意象评估模式，利用模糊德尔菲、问卷调查

以及因子分析等方法找出关键因子及其权重，并通

过多准则折衷评估法解决传统专家评估模式构建后

无法有效决策的问题，以期厘清乡村景观意象影响

要素的主次，助力乡村人文景观的提升。

1 材料与方法

1.1 研究设计

本研究以闽南乡村为研究对象，将乡村景观意

象的评估流程分为 6个阶段，分别为：第一阶段，利用

文献分析整理出乡村景观意象评估的初步架构；第

二阶段，通过模糊德尔菲法筛选影响因子；第三阶

段，收集闽南乡村景观照片，而后依据影响因子挑选

评估照片；第四阶段，制定意象评估问卷并完成问卷

调查；第五阶段，利用因子分析与问卷数据计算景观

意象影响因子的权重；第六阶段，利用多准则折衷评

估法评估闽南乡村景观意象。各项研究设计的调查

方式与对象见表1。
本研究通过文献分析与专家访谈，并根据意象

的形成过程与影响要素将评估维度分为视觉认知和

乡情两项，以此构建出乡村景观意象评估的初步架

构（表2）。

1.2 评估因子来源与处理

文献分析与专家访谈所构筑的架构中可能会有

重复或相似的因子与构成因素数量冗杂的问题，故

采用模糊德尔菲法整合专家在影响因素方面的群体

共识，剔除多余的因素，同时有效地验证与收敛专家

的建议并修正，从而获得更客观的评估标准，以此作

为乡村景观意象评估的基础框架。评估因子的筛选

步骤为：（1）依据研究目的，通过“针对乡村景观意象

评估框架的构建，其各评估因子需要重视的程度为

多少？”的问题形式，请专家依各因子需要重视的程

度在 1至 10等级区间予以评分。其中，该区间数值

的最小值，就是专家对该因子评估量化重要性分数

的“最保守的认知值”（Ci
k）；反之该区间数值的最大

值，则代表着“最乐观的认知值”（Oi
k）。（2）由因子重

要性的评估值可计算得各因子重要性评估值的最小

值（Ci
L，Ci

U）、最大值（Oi
L，Oi

U）与几何平均数（Ci
M，

Oi
M），以此建立各因子 i的“最保守的认知值”Ci=

(Ci
L，Ci

M，Ci
U ) 与“ 最 乐 观 的 认 知 值 ”Oi=

(Oi
L，Oi

M，Oi
U )的三角模糊函数。（3）若 2个三角模糊

函数没有重叠，即Ci
U≤Oi

L，说明专家评估分数的区

间值包含共识区段，且评估值分布趋于此共识区段；

若专家评估分数分布分歧发散，则表示区间值并没

有共识区段，需重复评估步骤直到所有评估因子的

分数区间皆达到收敛效果，并求出专家群体共识重

表1 各项研究设计的调查对象与方式

Table 1 Survey objects and methods
of each research design

研究方法

Research method

模糊德尔菲法

Fuzzy Delphi

照片评估法

Photo evaluation
method

因子分析法

Factor analysis

多准则折衷评估法

Multi-criteria compro⁃
mise evaluation

调查方式

Investigation
method

电子问卷

Electronic
questionnaire

电子问卷

Electronic
questionnaire

纸质问卷

Paper questionnaire

纸质问卷

Paper questionnaire

调查对象

Object of
investigation

16位相关领域专家

16 experts in related
fields

16位相关领域专家

16 experts in related
fields

闽南地区居民

Residents of southern
Fujian

闽南地区居民

Residents of southern
Fujian

表2 乡村景观意象评估的初步架构

Table 2 Preliminary framework of rural landscape imag⁃
ery assessment

维度（层级一）

Dimension (Level one)

视觉认知

Visual cognition

乡情

Nostalgia

因子（层级二）

Factor (Level two)
自明性Self-evidence
独特性Unique
生动性Vivid
自然性Naturality
完整性 Integrity
一致性Consistency
复杂性Complexity
熟悉感Familiarity
归属感Sense of belonging
认同感 Identity
依赖感Dependency
根深蒂固感 Ingrained feeling
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要程度值（Gi）为止。其中，Gi值的计算公式为：Gi=
(Ci

M+Oi
M )

2 。（4）门槛值 S的设定。欲要判断专家群

体的共识度能否被接受，需要先确定门槛值 S的设

定。Ishikawa等［19］认为将门槛值 S设为 6.0~7.0是

最为合适的，该数值区间表示因子重要性达中高程

度。本研究将门槛值 S定为 6.5，当某项因子的重视

程度值低于设定的门槛值（Gi<S），即可剔除该项因

子，影响因子重要性评估值具体计算结果如表 3
所示。

借由共识重要程度值（Gi）筛选因子，由表 3可
知，专家共识重要程度值最高的因子为：（1）乡情维

度之下的认同感（7.41）与熟悉感（7.37）；（2）视觉认

知维度之下的自然性（7.68）及生动性（7.22）。另外，

未达到门槛值（S＝6.5）的因子则有一致性（6.27）、复

杂性（5.59）与根深蒂固感（6.47），经过专家访谈与多

次反馈结果，一致认为这些因子无评估的必要性，故

而剔除。依据筛选结果，可分析专家群体对乡村景

观意象评估要素的认知：乡情是最重要的因素，其与

情感认同有直接且密切的关系，反映了乡村景观是

否满足居民美好精神生活需要。在视觉认知维度

中，自然性与生动性最为重要，这说明自然性对于提

升乡村视觉感受至关重要，而景观的生动性则关系

着乡村的活力与吸引力。因子重复筛选修正后，最

终确定的评估因子依次为认同感、熟悉感、自然性、

生动性、独特性、完整性、依赖感、归属感与自明性。

目前已有乡村景观意象评估的关键因素，其后经问

卷调查与因子分析，建立合理的乡村景观意象评估

框架。

1.3 评估照片来源与处理

研究通过实地拍摄以及网络查询等渠道收集闽

南乡村景观照片。照片拍摄地址位于福建省沿海地

区厦门市、漳州市与泉州市的乡村，其中主要以泉州

晋江市新塘街道梧林村、漳州市华安县新圩镇华山

村、泉州南安市官桥镇漳里村等传统人文风貌保存

较为完整的乡村作为拍摄对象。实际上，广义的乡

村景观涉及乡村的生态环境、生产与生活方式等方

面，不过鉴于研究限制，本研究乡村景观研究主要指

物理空间的视觉景观部分。照片拍摄于 2019年至

2021年，剔除图像质量较差的照片，选出能体现闽南

传统村落景观特色的照片 150张，再由来自厦门市、

漳州市、泉州市的乡村居民各 3名、共 9名闽南乡村

居民挑选出 100张照片，以确保照片具有显著的闽南

特色且易于辨认。由专家依据视觉认知因子特性归

纳照片，剔除无识别性的照片，照片分为自明性、独

特性、生动性、自然性、完整性 5组，并评价每张照片

的视觉认知因子得分，最后选取各组得分最高的 2张
照片、共10张照片用于评估（图1）。

1.4 问卷调查

调查问卷的内容分为视觉认知、地方情感与个

人背景信息 3个部分。在受测者进行评估前，都会让

其填写性别、年龄、学历、出生地、乡村的居住时间等

个人信息。研究邀请闽南地区的居民依据照片进行

意象因子评分。受限于时间与经费，且闽南地域广

阔，若采取随机抽样方法有一定困难度，故于活动广

场、公交车站等人潮聚集地采取便利性抽样调查，由

表3 影响因子重要性评估值计算筛选表

Table 3 Screening table for calculating the importance evaluation value of impact factors

项目 Item

自明性Self-evidence
独特性Unique
生动性Vivid
自然性Naturality
完整性 Integrity
一致性Consistency
复杂性Complexity
熟悉感Familiarity
归属感Sense of belonging
认同感 Identity
依赖感Dependency
根深蒂固感 Ingrained feeling

最小值

Minimum
Ci
L

2
1
2
4
2
3
3
4
1
2
2
2

Ci
U

9
8
9
9
9
7
9
9
8
9
8
9

最大值

Maximum
Oi
L

3
4
5
6
4
5
4
6
3
4
4
4

Oi
U

10
10
10
10
10
9
10
10
10
10
10
10

最佳值

Best value
Min
2
3
4
5
3
4
3
5
2
3
3
3

Max
9
10
10
10
10
8
10
10
9
10
9
10

几何平均数

Geometric mean
Ci
M

5.50
5.85
6.30
6.35
6.55
5.40
4.90
6.45
6.05
6.55
5.95
6.10

Oi
M

7.50
7.80
8.20
8.30
8.50
7.40
6.85
8.40
8.05
8.50
7.95
7.95

Best
6.50
6.85
7.30
7.35
7.55
6.40
5.90
7.45
7.05
7.55
6.95
7.10

Zi

0.044
0.023
0.024
0.026
0.312
0.045
-2.918
0.049
0.441
0.331
0.117
-2.974

Gi

6.80
7.21
7.22
7.35
7.19
6.27*

5.59*

7.37
6.88
7.41
7.00
6.47*

注：Note：*为低于门槛值 6.5，剔除 * mean that the threshold value of 6.5，eliminated.
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研究者先行询问是否居住于闽南乡村与受访意愿后

进行问卷调查。问卷的采样时间为 2021年 11月，最

后共收到有效问卷 449份，其中女性人数（52%）略多

于男性，闽南地区的人数（56%）略多于非闽南地区

的居民。

1）视觉认知问卷。视觉认知将个人直觉反应作

为标准［20］。采用照片刺激加上问项填答的评估方

式，刚好能以最直接的方式反馈个人直观感受。基

于景观意象影响因素的探讨，参考Kaplan等［21-22］提

出的景观意象因子，提出视觉认知维度评估的 5个
基础要素（表 4）。问卷中每个意象因子以 7点量表

测量，直接以“请问图中景观某某性”的方式询问受

测者的评估结果，其中 1代表非常弱；7代表非

常强。

2）乡村情感问卷。为了解人们与乡村的情感联

系现状，参考已有情感评估量表［15］，构建乡村情感测

量问卷。为避免冗长的问卷导致受访者疲劳，参考

Hammitt等［15］确定的因子负荷，从量表的 5个结构中

选择了因子负荷最高的 2个项目，问项如表 5所示。

问卷以 7点量表测量，询问受测者对每一问项的同意

程度，其中1代表非常不同意，7代表非常同意。

1.5 评估因子权重来源与处理

由于多准则折衷评估以各指标权重为基础，故研究

基于问卷数据，利用因子分析计算评估因子的权重。通

过SPSS软件的因子分析功能提取因子成分及其方差解

释率，再带入公式wi=
[ ]( )m∑j βijej

[ ]( )n∑i ( )m∑j βijej
，其中，i=

1，2，…，n；j=1，2，…，m 。计算因子权重，其中，wi

为权重，βij为因子 i在主成分 j中的系数得分，ej表示

主成分 j的方差解释率。

因子分析共提取出 2个主要成分，其旋转后的方

差解释率分别是 40.582%、39.566%，最后因子权重

的计算结果如表 6所示。由表 6可知，权重占比最高

的因子为生动性（0.127）与完整性（0.121）；而熟悉感

（0.094）及认同感（0.099）的权重最低。依据结果，可

见大众对生动性与完整性的评价较好，其直接反映

了乡村景观良好的视觉效果。而熟悉感与认同感的

评价较差，这说明大众与乡村的情感联系十分

薄弱。

A，B：自明性 Self-evident；C，D：独特性 Unique；E，F：生动性 Vivid；G，H：自然性 Naturality；I，J：完整性 Integrity.
图1 视觉评估照片

Fig.1 Visual assessment photos

表4 视觉认知因子

Table 4 Visual cognitive factors

景观意象因子

Landscape imagery factor

自明性Self-evidence

独特性Unique

生动性Vivid

自然性Naturality

完整性 Integrity

因子评估解释Factor evaluation explained

观赏者用言辞描述或分类景观的容易程度The ease with which a viewer can verbally describe or categorize a landscape

景观相对重要或特殊稀有的程度Degree of relative importance or particular rarity of the landscape

景观生动、吸引人的强弱程度Vivid and attractive strength and weakness of the landscape

景观中植被等自然资源的显著程度The significance of natural resources such as vegetation in the landscape

景观中自然资源与人造物之间整体呈现秩序、合适共存的程度The degree to which natural resources and man-made ob⁃
jects in the landscape present an overall order and appropriate coexistence
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1.6 多准则折衷评估法

多准则折衷评估将维度与因子作为衡量指标，

并以问卷调查的评估值作为指标数值的来源。在评

估过程中，先统计 9项因子评分的算术平均数，得到

每项因子平均得分，再将正理想解 f *i 渴望水平设为

10，以及由问卷中找出负理想解 f -i 。接着借由因子

分 析 求 得 的 整 体 权 重（wi）分 别 带 入 公 式 Sk=

Σ
n

i=1
wi( f *i - fik) / ( f *i - f -i )，k=1，2，…，m，求 得 各

案例因子的群体效用 Sk，并由该公式中的wi( f *i -
fik) / ( f *i - f -i )，k=1，2，…，m，求得个别效用，此即

为个别因子的整体效用绩效值，数值越大代表因子

效用绩效越差，即最需改善的因子。再将求得的维

度 下 因 子 权 重 带 入 wi( f *i - fik) / ( f *i - f -i )，k=
1，2，…，m，得到各维度下的因子效用绩效值，并加总

各维度因子效用绩效值得到各维度效用绩效值，以

此得到维度效用绩效的排序。

2 结果与分析

2.1 维度效用绩效

由表 7可知，乡情的效用数值较高，故绩效较差，

显而易见闽南乡村目前在情感方面上，仍有进步空

间；除此之外，闽南乡村在视觉认知方面的绩效较

好，推测其原因在于闽南乡村景观具有明显的自明

性与历史记忆，从而形塑出深刻印象，故此维度的绩

效较佳。加强乡村情感一直是乡村发展的热点，虽然

闽南地区的各方人员一直试图推动乡村情感的发展，

如采取划分闽南特色古村落、鼓励青年返乡等举措，

且花费了巨大的代价，但其绩效成果仍有待加强。

2.2 维度下因子效用绩效

由表 7可知，视觉认知维度下效用绩效最差的因

子为自然性，再者为生动性，显示闽南乡村景观在视

觉认知部分最该重视景观的自然性，即考虑如何提

升乡村自然植被显著程度。同时，闽南乡村景观应

积极展现乡村的特色元素与增加乡村视觉元素的多

表5 乡村情感量表

Table 5 Rural affective scale

问题分类 Question category

熟悉感Familiarity

归属感

Sense of belonging

认同感 Identity

依赖感Dependency

问题内容 Question content

我到过照片中的地点许多次，并且我对这个地方十分熟悉 I’ve been to the location in the photo many times and I’m
very familiar with it

我对照片中的地点了如指掌 I know the places in the photos like the back of my hand

我觉得我与照片中的地点紧密的联系在一起 I feel like I’m very connected to the place in the photo
我觉得属于照片中的地点 I feel like it belongs to the location in the photo

我十分依恋照片中的地点 I’m very attached to the location in the photo
照片中的地点对我来说意义重大 The location in the photo means a lot to me

对我的活动来说，没有其他场所能取代照片中的地点 For my event,no other venue can replace the location in the
photo
相比其他地方，我在照片中的地点活动能获得更多快乐 I’m happier with my activities at the places in the photo than
anywhere else

表6 各因子的权重计算量表

Table 6 Weight calculation scale of each factor

因子 Factors

归属感Sense of belonging
熟悉感Familiarity
认同感 Identity
依赖感Dependency
完整性 Integrity
生动性Vivid
独特性Unique
自明性Self-evidence
自然性Naturality

成分Element
1

0.394
0.391
0.389
0.377
0.070
0.117
0.095
0.128
0.092

2
0.198
0.174
0.207
0.258
0.659
0.653
0.638
0.593
0.589

初步权重 Preliminary weights

0.297
0.284
0.299
0.318
0.364
0.381
0.363
0.358
0.337

归一权重 Normalized weights

0.099
0.094
0.099
0.106
0.121
0.127
0.120
0.119
0.112
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样性，即注重提升闽南乡村景观的吸引力，积极塑造

令人印象深刻的乡村视觉景观。除此之外，视觉认

知维度下因子效用绩效较好的为自明性与独特性，

显示闽南乡村景观给予人强烈的视觉印象，而且受

测者可以较容易地分辨与描述景观特征，可见闽南

乡村景观的视觉特色广受认同。因此，在未来借助

强化闽南乡村独特的环境或文化特性，辅以环境构

成元素及文化特色，能够加强认同感，使乡村景观更

加深入人心且深具文化底蕴。

在乡情维度下，闽南乡村景观意象因子的效用

绩效由大到小排序依次为依赖感、归属感、认同感与

熟悉感，显示大众对闽南乡村景观的依赖感最弱，其

次是归属感，而对熟悉感却是最强，认同感则次之。

可见在乡情方面，闽南乡村景观更多的是给人熟悉

的、似曾相识的等较为浅层的情感认识，对于较为深

厚的情感认知却是较少的。若要加强景观与人之间

的情感联系，就得考虑如何发展认同感与归属感等

较为深厚的情感，使人与乡村建立的情感连结更加

牢固，促使人们在环境变迁下仍倾向于为维持与乡

村的美好情感关系而维护与提升乡村景观。

2.3 整体效用绩效

比对权重及效用绩效后，可知闽南乡村在推动

景观保护与提升时，应先针对乡情作出应对。从绩

效评估上来看，其绩效值皆偏低，显然闽南乡村景观

发展对于乡情并不重视，但其为最重要的维度因素

之一。而且乡情的 4项因子皆为整体因子效用绩效

中表现最差的因子，故应积极改善这几个方面。另

以整体维度效用绩效来看，乡情亦是绩效较差的维

度；因此，闽南乡村景观发展须从这部分着手，特别

应该以归属感及认同感两项作为首先着重改进的目

标。此外，由整体因子效用绩效面来看，熟悉感、归

属感、认同感、依赖感与自然性为绩效最差的前 5项，

是开发乡村景观资源时应面对的焦点。

研究结果表明，乡情和自然性对于乡村景观认

知有着重要的影响，而两者分属非实质的认同因素

与实质的环境因素，若能结合原有景观资源进行改

善与发展，将有助于闽南乡村景观的整体发展。

3 讨 论

本研究使用模糊德尔菲法筛选出评估因子及其

重要程度。结果表明，乡情维度之下的认同感，以及

视觉认知维度之下的自然性与生动性是乡村景观意

象评估中的最重要因素。上述发现为乡村环境改善

提供一定启示：在乡村景观骤变的情况下，认同感成

为人们日益重视的因素。若要在环境变迁中寻回逝

去的情感，利用景观唤醒认同感将是满足乡愁诉求

的契机。并且，自然性也在乡村景观意象中占据重

要地位，一直为人们向往与渴求，未来应强调自然与

乡土文化的融和。而生动性是景观营造的焦点，乡

村景观应注重发掘文化特性以彰显其吸引力。

此外，视觉评估结果说明图片评估相较于现地

环境更好地控制了环境因素，且能进行大范围的景

表7 VIKOR计算表

Table 7 VIKOR calculation table

维度/因子Dimension/Factor

视觉认知

Visual cognition

乡情

Nostalgia

视觉认知Visual cognition
自明性Self-evidence
独特性Unique
生动性Vivid
自然性Naturality
完整性 Integrity

乡情 Nostalgia
熟悉感 Familiarity
归属感Sense of belonging
认同感 Identity
依赖感 Dependency

因子权重值

Factor weight value

整体权重

Overall
weight

0.099
0.095
0.099
0.106
0.121

0.127
0.121
0.119
0.112

维度下权重

Weight under
dimension

0.601
0.198
0.201
0.212
0.187
0.202

0.399
0.236
0.248
0.249
0.265

实证案例

Empirical case

平均得分

Average
score

4.948
4.978
5.108
4.994
4.702
4.960

4.001
3.958
3.928
4.042
4.076

评估得分

Assess⁃
ment score

0.337
0.315
0.334
0.383
0.340

0.507
0.512
0.493
0.487

整体效用

绩效

Overall utility
performance

0.041
0.038
0.042
0.043
0.041

0.048
0.051
0.049
0.052

维度下效

用绩效

Utility
performance

0.066
0.063
0.071
0.072
0.068

0.120
0.126
0.123
0.129

维度效用绩效

Dimensional
utility

performance

0.272

0.568
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观采样，特别是在难以获得适当环境的情况下［23］。

图片能唤醒人们的过去经历，让他们根据这些经历

回忆在图片中并没有被真实描绘的事物［24］，而且人

们可以从图片中解读场所的功能意向［25］。此外，图

像能激发人们更多的情感反应［26］，以及人与自然环

境的情感联系［27］。可见，照片评估法是一种适应范

围广且能与地点议题结合的方法［24］，同时已有研究

用来测量地方情感［28］。综上，照片评估法适用于有

不同乡村景观使用经验的受测者，除了能帮非闽南

地区受测者快速了解闽南乡村，还统一了受测者的

景观评判依据。

同时，研究进一步采用多准则折衷评估法，多维

评价了闽南乡村景观意象。研究发现乡情与自然性

等为闽南乡村景观亟需改善的重点。再者，视觉评

估发现景观的自然性与依赖感占重要权重，可能是

高自然性景观能诱导人与自然环境的结合，满足个

人功能需求从而产生依赖感。这启发我们，乡村居

住环境的自然性影响个体的需求情绪；乡村规划设

计应考虑情感与自然的影响，探索自然环境在情感

认同中的作用，助力乡村建设与自然保护的和谐

发展。

乡村景观意象评估体系的合理构建，既使多维

度与深层次的乡村景观意象评估成为可能，也拓宽

了乡村意象评估的研究路径。此评估架构下，不仅

筛选了适合用于评估的因子，更是厘清了视觉认知

与乡情维度下各因子的重要程度，还深入挖掘乡村

现状的优劣势，为乡村景观发展所应侧重之处提供

参考依据，将有助于各方的决策。同时，本研究立足

乡情，深入挖掘乡村情感认知，契合乡村美好精神生

活的诉求，为解决乡村人文情感问题提供思路，有益

于明确乡村人文建设的提升和改善方向。此外，模

糊德尔菲法与多准则折衷评估法等方法的交叉使

用，使意象评估避免了主观性问题，实现科学量化意

象，令乡村景观意象评估模式更具科学与实践意义。

不过，受到篇幅的影响本研究仍存在一定的局限性，

如样本数量较少和乡村景观定义单一等问题。在未

来的研究中应该适当增加样本量，以达到足够代表

闽南地区乡村景观意向，以及进行多维度乡村景观

要素的讨论，力求达到更高目标的研究信效度。
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Evaluation of rural landscape image in southern Fujian
based on the perspective of nostalgia

WANG Peihong,LI Kerun,WU Xiaogang

College of Art/College of Landscape Architecture，Fujian Agriculture and
Forestry University，Fuzhou 350002，China

Abstract A preliminary system of evaluating rural landscape image was constructed based on nostal⁃
gia to construct a model of evaluating rural landscape image to understand the crux of the disappearance of a
rural landscape.The fuzzy Delphi was used to screen the factors for evaluation.Taking the rural areas in
southern Fujian as an example，each factor was evaluated through questionnaires，and then the multi-criteria
compromise evaluation method was used to evaluate the rural landscape image in southern Fujian.The re⁃
sults showed that naturalness and vividness were the most important landscape elements in the rural areas
in southern Fujian in terms of visual cognition.The sense of dependence and belonging was the most in need
of improvement in terms of rural emotions.The empirical results showed that the evaluation model proposed
can clarify the advantages and disadvantages of the current landscape.It will provide a reference for the con⁃
tinuation of intentions for rural landscape images.

Keywords rural landscape image；nostalgia；cultural landscape；visual evaluation；rural areas in
southern Fujian；local emotion
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