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鄂通两头乌与通城猪生长、胴体、肉质性状及
血液生理生化指标的比较

付明１,３,徐三平４,吴平波４,余新良４,张宇１,３,王文君１,３,李胜５,
郑建保６,徐学文１,２,３,张静１,３,彭中镇１,刘榜１,２,３

１．华中农业大学农业动物遗传育种与繁殖教育部重点实验室,武汉４３００７０;

２．生猪健康养殖省部共建协同创新中心,武汉４３００７０;

３．湖北省地方猪品种改良工程技术研究中心,武汉４３００７０;

４．通城县农业农村局,通城４３７４００;５．通城县国营种畜场,通城４３７４００;

６．通城县云志生态养殖场,通城４３７４００

摘要　为评价以通城猪为母本与瘦肉型大白猪杂交培育的新品种鄂通两头乌的培育效果,对鄂通两头乌和

通城猪进行同期对比试验,测定生长性状、胴体性状(胴体长、背膘厚、眼肌面积和瘦肉率等)、肉质性状(肉色、滴
水损失、大理石纹和肌内脂肪含量等)以及血液生理生化指标.结果显示,鄂通两头乌日增重((５９６．２７±９０．２４)

g/d)极显著高于 通 城 猪 ((５１３．２８±９０．３１)g/d,P＜０．０１),瘦 肉 率 (４９．５６％ ±２．２１％)极 显 著 高 于 通 城 猪

(４３．４７％±１．３９％,P＜０．０１),背膘厚((３４．７３±０．９４)mm)极显著低于通城猪((３８．８０±０．９６)mm,P＜０．０１);通
城猪大理石纹评分与肌内脂肪含量分别为３．４７±１．１６、３．４５％±１．１１％,与通城猪相比,鄂通两头乌肉质性状中

除了肌内脂肪含量(２．７２％±０．８７％)有降低外,其他肉质性状指标均无显著性差异;两品种仅部分血液生理生化

指标有显著差异.结果表明,鄂通两头乌在保留通城猪优良肉质性状的同时其生长和胴体性状得到了有效

改良.
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　　通城猪是第一批进入国家保种名录品种,是“华
中两头乌”的一个代表类群,具有母性好、耐粗饲、肉
质鲜嫩、多汁、可口等优点[１],有“传世华中两头乌,
天下极品在通城”之美誉[２].近年来发现通城猪对

高致病性蓝耳病具有强的抗病力[３],但也同时存在

生长速度慢、背膘厚、瘦肉率低的问题.因此,为利

用通城猪抗病性和肉质优良等性状,同时改良其不

良性状,引进瘦肉型品种进行杂交创新培育新品

种———鄂通两头乌.
鄂通两头乌是以通城猪为母本,瘦肉型大白猪

为父本进行杂交产生F１,F１ 公母猪横交产生F２,在
F２ 中选择两头乌毛色的公、母猪作为基础群进一步

横交固定、继代选育.为了评价新品种培育效果,本
研究对通城猪和鄂通两头乌进行同期对比测定试

验,比较新品种群体和原种通城猪在生长、胴体、肉
质性状及血液生理生化指标４类性状的差异,为鄂

通两头乌的进一步推广利用奠定基础.

1　材料与方法

1.1　试验群体

试验群体包括３０头鄂通两头乌和２９头通城

猪,其中通城猪由湖北省通城县国营种畜场提供,鄂
通两头乌由湖北省通城县云志生态养殖场提供,由
于通城猪生长速度慢,为了使两群体试验猪屠宰时

间和体重相近,安排通城猪试验猪出生时间比鄂通

两头乌早１个月左右,所有试验猪在入试前均去势,
分栏喂养,每栏６头,两群体饲养在同一栋猪舍,环
境条件一致,栏舍安排采用插花式;饲养条件、饲喂
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方式和营养水平等相同;营养水平为:前期料(３０~
６０kg)DE１２．９５MJ/kg、CP１４．０％、Lys０．６９％;后
期料(６１~９０kg)DE１２．９５MJ/kg、CP１３．０％、Lys
０．６０％.所有试验猪在８５kg左右时屠宰.
1.2　性状测定

１)生长性状.试验开始和结束时分别记录初测

体重、结测体重和测定天数,并在结束测定时记录出

生到结测天数,利用结测体重减去初测体重后除以

测定天数得到测定期平均日增重.

２)胴体性状.参照中华人民共和国农业行业标

准«瘦 肉 型 猪 胴 体 性 状 测 定 技 术 规 范»(NY/T
８２５—２００４)中规定方法进行测定,测定指标包括胴

体重、胴体长、背膘厚、屠宰率、皮厚、眼肌面积、皮
率、脂率.

３)肉质性状.参照中华人民共和国农业行业标

准«猪肉品质测定技术规范»(NY/T８２１—２０１９)中
规定方法进行测定.测定指标包括pH 值、滴水损

失、肉色、大理石纹、嫩度和肌内脂肪含量.

４)血液生理指标.在屠宰时采集血液２mL,

EDTAＧK 抗凝.血液生理指标测定采用 BCＧ２８００
Vet迈瑞兽用全自动血常规分析仪,共检测１８项血

液生理指标,包括白细胞(WBC)数、红细胞(RBC)
数、血红蛋白(HGB)含量、血小板 (PLT)数、血细

胞比容(HCT)、红细胞平均体积(MCV)、红细胞

平均血红蛋白(MCH)含量、红细胞平均血红蛋白

浓度(MCHC)、中性粒细胞(Gran)数、中性粒细胞

比例(Gran％)、淋巴细胞(Lymph)数、淋巴细胞比

例(Lymph％)、单核细胞(Mon)数、单核细胞比例

(Mon％)、红细胞体积分布宽度(RDW)、血小板体

积分布宽度(PDW)、血小板比容(PCT)和血小板

平均体积(MPV).

５)血液生化指标.在屠宰时采集全血并分离血

清.用全自动生化分析仪(型号为 BXＧ４０００)检测９
项血液生化指标,包括总蛋白(TP)、白蛋白(ALB)、
免疫球蛋白IgG和IgM、甘油三酯(TG)、总胆固醇

(TCHO)、高密度脂蛋白Ｇ胆固醇(HDLＧC)和低密度

脂蛋白Ｇ胆固醇(LDLＧC)和血糖(GLU).
1.3　数据统计分析方法

运用t检验方法对所有性状数据进行比较,分
析两群体之间的表型差异.在对鄂通两头乌和通城

猪的胴体性状进行比较时,为了校正宰前活重对性

状(胴体长、背膘厚、皮厚、眼肌面积)的影响,分别建

立各性状与宰前活重的线性模型Y＝u＋W ＋ε,其

中Y 代表因变量,u 代表群体均值,W 代表宰前活

重,求取残差,残差ε与回归截距的和为校正后的性

状表型值.其他表型值未进行校正.所有数据以

“平均值±标准差”表示,P＜０．０５、P＜０．０１分别代

表差异显著或极显著.

2　结果与分析

2.1　鄂通两头乌与通城猪生长性状的比较分析

从出生到结束测定,鄂通两头乌平均生长期为

１９９d,通城猪平均生长期为２３１d;进入测定期鄂通

两头乌初测体重为(２５．８±４．１)kg,结测体重为

(８５．１±８．２)kg,测定天数平均为１０１d,在测定期间

日增重为(５９６．２７±９０．２４)g;通城猪初测体重为

(２８．１±６．４)kg,结测体重为(８２．０±６．８)kg,测定天

数平均为１０６d,在测定期间日增重为(５１３．２８±
９０．３１)g(见表１).鄂通两头乌与通城猪相比:测定

期日增重提高８３g(P≤０．０１);达结测体重日龄缩

短３２d(P≤０．０１),生长速度显著提高.
表１　两群体间生长性状的比较

Table１　Comparisonofgrowthtraitsbetweentwogroups

生长性状

Growthtrait

鄂通两头乌(n＝３０)
EtongTwoＧEndＧ
Black(n＝３０)

通城猪(n＝２９)
Tongchengpig

(n＝２９)

出生到结测时间/d
Daysfrombirthto
completion

１９９±８．０A ２３１±１０．０B

测定期/dTestperiod １０１±１１．５a １０６±１０．０a
初测体重/kgInitialweight ２５．８±４．１a ２８．１±６．４a
结测体重/kgEndingweight ８５．１±８．２a ８２．０±６．８a
测定期间日增重/(g/d)
Dailygainduring
measurement

５９６．２７±９０．２４A ５１３．２８±９０．３１B

　注:表中数值为“均数±标准差(个体数)”,同一行不同大写字母

表示差异极显著(P＜０．０１),不同小写字母表示差异显著(０．０１＜

P＜０．０５),相同字母表示差异不显著.下同.Note:Thevaluein

thetableis“mean±standarddeviation(number)”,capitalletterin

thesamelineindicatessignificantdifference(P＜０．０１),smallletterin

thesamelineindicatessignificantdifference(P＜０．０５);Sameletterin

thesamelineindicatesnodifference．Thesameasbelow．

2.2　鄂通两头乌与通城猪胴体性状的比较分析

对于胴体性状,本研究分析了胴体重、胴体长、
背膘厚、眼肌面积、瘦肉率等性状.为了客观评价两

群体猪胴体性状,本研究依据宰前活重对胴体长、背
膘厚、皮厚、眼肌面积进行了校正,校正后再对这些

性状进行比较分析.结果表明:鄂通两头乌与通城

猪相比,背膘厚和皮厚分别降低４．０７和０．５３mm
(P＜０．０１),眼肌面积增加了３．７５cm２(P＜０．０１),

６３
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瘦肉率增加了６．１０％(P＜０．０１),皮率和脂率分别

降低了１．７４％和３．４０％(P＜０．０５)(表２).
表２　两群体胴体性状的比较

Table２　Comparisonofcarcasstraitsbetweentwogroups

性状

Trait

鄂通两头乌(n＝３０)
EtongTwoＧEndＧ
Black(n＝３０)

通城猪(n＝２９)
Tongchengpig

(n＝２９)

胴体重/kg
Weightofcarcass

６３．０４±０．３１a ６２．０６±０．３１b

胴体长/cm
Carcasslength

８６．８８±０．５４a ８５．２７±０．５５b

背膘厚/mm
Backfatthickness

３４．７３±０．９４A ３８．８０±０．９６B

屠宰率/％
Dressingpercentage

７３．９２±０．３７a ７２．６６±０．３８b

皮厚/mmSkinthickness ３．９４±０．１２A ４．４７±０．１２B
眼肌面积/cm２

Loineyearea
２５．０３±０．４４A ２１．２８±０．４５B

皮率/％
Percentageofskin

１０．３８±１．５６A １２．１２±１．３２B

脂率/％
Percentageoffat

３１．５８±４．６９a ３４．９８±３．３４b

瘦肉率/％
Percentageofleanmeat

４９．５６±２．２１A ４３．４７±１．３９B

2.3　鄂通两头乌与通城猪肉质性状的比较分析

所测定的 肉 质 性 状 包 括 屠 宰 后 ４５ minpH
(pH１)和２４hpH (pH２)、滴水损失、肉色评分、大
理石纹评分、嫩度和肌内脂肪含量等.其中通城猪

大理石纹评分为３．４７±１．１６,鄂通两头乌大理石纹

评分 为 ２．６８±１．００;通 城 猪 肌 内 脂 肪 含 量 为

３．４５％±１．１１％,鄂通两头乌肌内脂肪含量为２．７２％±

０．８７％;这２项指标鄂通两头乌与通城猪相比均显

著降低,但其值仍在优质猪肉[４]相应的正常值内;除
此之外,其他性状两群体没有显著差异(表３).结

果表明:鄂通两头乌猪基本保持了通城猪肉质优良

的特点.
表３　２个群体的肉质性状比较

Table３　Comparisonofmeattraitsbetweentwogroups

性状

Traits

鄂通两头乌(n＝３０)
EtongTwoＧ

EndＧBlack(n＝３０)

通城猪(n＝２９)
Tongchengpig

(n＝２９)

pH１(４５minpH)
４５minpostＧmortermpH

６．４１±０．２６a ６．３７±０．２２a

pH２(２４hpH)
UltimatepostＧmortermpH

５．７８±０．２０a ５．８３±０．１４a

滴水损失/％ Driploss ２．０７±０．６７a １．７７±０．４３b
肉色评分

Musclecolorscore
３．５８±０．５３a ３．４３±０．４６a

大理石纹评分

Marblingscore
２．６８±１．００A ３．４７±１．１６B

嫩度/NTenderness ５０．２３±１２．７２a ５２．８９±１３．７５a
肌内脂肪含量/％
Intramuscularfatcontent

２．７２±０．８７A ３．４５±１．１１B

2.4　鄂通两头乌与通城猪血液指标的比较分析

通城猪和鄂通两头乌血液生理指标基本在参考

范围内(表４),其中鄂通两头乌的红细胞体积分布

宽度(RDW)显著高于通城猪(P＜０．０５),红细胞平

均体积(MCV)、血小板体积(MPV)、血小板体积分

布宽度(PDW)极显著低于通城猪(P＜０．０１),其他

指标两品种间无显著差异(P＞０．０５).
表４　２个群体的血液生理指标比较

Table４　Comparisonofbloodphysiologicalparametersbetweentwogroups

性状 Traits
鄂通两头乌(n＝１６)

EtongTwoＧEndＧBlack(n＝１６)
通城猪(n＝２０)

Tongchengpig(n＝２０)
参考范围[５]

Referencerange
WBC/(×１０９/L) １９．０３±６．９８a １９．４１±３．０５a １０．７３~３３．１３
Lymph/(×１０９/L) ６．４６±２．５９a ６．９２±２．４４a —
Mon/(×１０９/L) １．３５±０．５４a １．３１±０．４１a —
Gran/(×１０９/L) １１．２２±５．８８a １１．１９±３．２２a —
Lymph/％ ３４．７５±９．５３a ３５．６８±１１．２３a —
Mon/％ ２．６８±１．００a ３．４７±１．１６a —
Gran/％ ５７．８７±１０．９９a ５７．３８±１１．０６a —
RBC/(×１０１２/L) ８．５７±０．６３a ８．０５±０．９０a ５．１５~８．１２
HGB/(g/L) １４５．４４±２４．２８a １５１．８３±２９．２２a ９６．０３~１７７．５２
HCT/％ ４７．５３±３．５０a ４８．４８±４．６３a ４１．００~４６．００
MCV/fL ５５．５８±２．３７A ６０．４８±３．８３B ５３．５８~５９．４８
MCH/pg １７．０６±３．３８a １８．８７±３．４６a １６．９６~１８．２２
MCHC/(g/L) ３０７．２５±５８．０９a ３１２．００±４８．８８a ３００．１７~３３１．７４
RDW/％ １７．１６±０．８１a １６．３２±１．１２b １７．００~１８．００
PLT/(×１０９/L) ３１４．７２±１０１．９２a ３１０．７５±１０５．３３a １７２．６１~４４３．８８
MPV/fL ７．３５±０．５１A ７．９２±０．４９B ６．７３~１１．６０
PDW/％ １６．７６±０．４５A １７．３０±０．３５B １４．４１~１７．１５
PCT/％ ０．２３±０．０７a ０．２４±０．０７a ０．１３~０．４９

７３



　　 华 中 农 业 大 学 学 报 第３９卷　

　　两品种血液生化指标均在参考范围内,比较分

析结果见表５,其中通城猪免疫球蛋白IgG 显著高

于鄂通两头乌(P＜０．０５),白蛋白 ALB和甘油三酯

TG极显著低于鄂通两头乌(P＜０．０１),其他指标两

品种间无显著差异(P＞０．０５).

表５　２个群体的血液生化指标比较

Table５　Comparisonofbloodbiochemicalparametersbetweentwogroups

性状 Traits
鄂通两头乌(n＝２８)

EtongTwoＧEndＧBlack(n＝２８)
通城猪(n＝２７)

Tongchengpig(n＝２７)
参考范围[５Ｇ６]

Referencerange

TP/(g/L) ７０．９２±４．４７a ７２．１７±４．５１a ６０~１３５

ALB/(g/L) ３６．５９±２．５７A ３４．６７±２．３４B １８~５６

IgG/(mg/dL) ５９５．７７±９１．６５a ６６８．８０±１２８．２１b —

IgM/(mg/dL) ７７．１７±１４．６６a ８７．９４±２２．０４a —

TG/(mmol/L) ０．５１±０．１３A ０．４０±０．１０B ０．４０~０．７０

TCHO/(mmol/L) ２．９１±０．５３a ２．８３±０．２７a ２．１４~４．１６

HDLＧC/(mmol/L) １．８８±０．５８a １．７５±０．２５a —

LDLＧC/(mmol/L) １．６８±０．３０a １．６６±０．２３a —

GLU/(mmol/L) ６．９４±２．２８a ６．１６±１．６２a ５~７

3　讨论

3.1　生长性状及胴体性状

通城猪是我国的一个优良地方猪种,因其肉嫩

多汁广受人们喜爱,但是通城猪同样具有地方猪种

的共同缺点,如生长速度慢、背膘较厚等.国外瘦肉

型猪种具有生长快、背膘薄、瘦肉率高等特点.为了

改良地方品种的不足,以国外瘦肉型大白猪为父本、
通城猪为母本杂交培育新品种鄂通两头乌.研究结

果表明鄂通两头乌相比于通城猪日增重极显著提高

１６．１７％(P＜０．０１),说明经过杂交改良后鄂通两头

乌具有更快的生长速度.地方猪种背膘和皮均较

厚,本研究中经过杂交培育的鄂通两头乌平均背膘

厚、皮厚这２项指标均显著低于通城猪,屠宰率、眼
肌面积和瘦肉率这３项胴体指标与产肉量直接相

关,本研究中鄂通两头乌相比于通城猪屠宰率显著

提高１．７３％(P＜０．０５),眼肌面积和瘦肉率极显著

提高１７．６２％(P＜０．０１)和１４．００％(P＜０．０１),并且

与培育品种苏太猪和滇陆猪[７Ｇ８]相比,鄂通两头乌屠

宰率也较高,说明鄂通两头乌的胴体性状在通城猪

的基础上得到了很大程度的改善,产肉性能大大

提高.
3.2　肉质性状

近年来,人们对猪肉品质的要求日益提高,肉质

测定的一些指标,能够反映出猪肉的品质和消费者

对猪肉的接受程度.肌肉 pH１ 可以判断猪肉是否

为PSE肉,pH２ 可以判断猪肉是否为 DFD肉,一般

pH１ 正常值范围为６．０~６．６,pH２ 的正常值范围为

５．３~５．８,本研究中鄂通两头乌与通城猪 pH１ 和

pH２ 值均在正常范围内,并且在测定过程中均未出

现PSE、DFD肉,表明２个群体肌肉品质优良.肌

内脂肪含量是决定肉质的重要性状,其含量与肉品

的嫩度、风味和多汁性呈正相关,并且适宜的肌内脂

肪含量可产生较为理想的口感[９Ｇ１０].通城猪作为优

良地方猪种的代表,适宜的肌内脂肪含量是其肉质

嫩美的决定因素,本研究中通城猪肌内脂肪含量为

３．４５％±１．１１％,与荣昌猪(３．５８％±０．３３％)、沙子

岭猪(３．２１％±０．４３％)的肌内脂肪含量相当[１１Ｇ１２],
表明通城猪肌肉品质较好,这也是通城猪肉鲜嫩多

汁的重要原因.研究表明,肌内脂肪含量在２％~
３％时,对肉品风味及口感都有明显的促进作用[１３].
本研究中鄂通两头乌的肌内脂肪含量为２．７２％±
０．８７％,虽然低于通城猪肌内脂肪含量,但是也在理

想值范围内,为其优良肉质的形成奠定了基础.
3.3　血液生理生化指标

血液生理生化指标既能反映动物机体健康情

况、免疫功能的强弱,也能体现不同动物的生物学特

性[１４].本研究对鄂通两头乌和通城猪血液生理指

标进行对比分析,发现在红细胞、白细胞以及血红蛋

白数目上均无显著差异,即鄂通两头乌基本保持了

通城猪血液生理特性.并且与国外引进品种长白

猪、杜洛克猪相比,通城猪和鄂通两头乌猪的白细

胞、红细胞数量和血红蛋白含量均高[１５],说明通城

猪和鄂通两头乌免疫功能更强,也是抗病力强的基
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础.本研究对鄂通两头乌和通城猪血液生化指标进

行对比分析,其中大部分指标均无显著差异,表明两

群体代谢水平基本一致,仅通城猪免疫球蛋白IgG
含量显著高于鄂通两头乌.白蛋白是血浆中最主要

的蛋白质,能够维持机体营养与渗透压,对营养物质

的运输具有显著促进作用[１６],并且白蛋白可以对免

疫球蛋白起到保护作用,从而发挥其免疫效力,本研

究中鄂通两头乌和通城猪白蛋白含量均高于国外引

进品种长白猪、大白猪、杜洛克猪[１５],表明这２个品

种与国外引进品种相比对于营养物质的运输能力更

强,免疫功能更强,能适应更复杂的环境.
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Comparativeanalysisofgrowth,carcass,meatquality
traitsandbloodphysiologicalandbiochemicalindexes

ofEtongTwoＧEndＧBlackandTongchengpigs

FU Ming１,３,XUSanping４,WUPingbo４,YUXinliang４,ZHANGYu１,３,WANG Wenjun１,３,

LISheng５,ZHENGJianbao６,XUXuewen１,２,３,ZHANGJing１,３,PENGZhongzhen１,LIUBang１,２,３

１．KeyLaboratoryofAgriculturalAnimalGenetics,BreedingandReproduction,

MinistryofEducation,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan４３００７０,China;

２．TheCooperativeInnovationCenterforSustainablePigProduction,Wuhan４３００７０,China;

３．TheEngineeringTechnologyResearchCenterofHubeiProvinceLocal
PigBreedImprovement,Wuhan４３００７０,China;

４．TongchengAgriculturalandRuralBurea,Tongcheng４３７４００,China;

５．TongchengStateＧOwnedAnimalFarm,Tongcheng４３７４００,China;

６．TongchengYunzhiEcologicalFarm,Tongcheng４３７４００,China

Abstract　TongchengpigisanexcellentrepresentativeoflocalpigbreedsinChina．IthastheadＧ
vantagesofgoodmotherhood,tolerancetoroughage,andtender,juicyanddeliciousmeat,butitalsohas
theproblemsofslowgrowth,thickbackfatandlowleanmeatrate．Therefore,inordertomakeuseof
thegoodmeatqualityofTongchengpigandimproveitsdisadvantageoustraits,theleanmeattypelarge
whitepigwasintroducedtocultivateanewbreedofEtongTwoＧEndＧBlack．Toevaluatethebreeding
effectofEtongTwoＧEndＧBlack(Tongchengpigfemale×leanＧmeatlargewhitemale),thegrowthtraits,

carcasstraits(carcasslength,backfatthickness,loineyearea,percentageofleanmeat,etc．),meatquality
traits(meatcolor,drippingloss,marblingandintramuscularfatcontent,etc．)andbloodphysiological
andbiochemicalindexeswere measuredinEtong TwoＧEndＧBlackand Tongchengpigs．Theresults
showedthatthedailygainoftheEtongTwoＧEndＧBlackpigwas(５９６．２７±９０．２４)g/d,whichwassignifiＧ
cantlyhigherthanthatoftheTongchengpig((５１３．２８±９０．３１)g/d,P＜０．０１)．Theleanmeatpercentage
ofEtongTwoＧEndＧBlackwas４９．５６％±２．２１％,whichwassignificantlyhigherthanthatofTongcheng
(４３．４７％±１．３９％,P＜０．０１)．ThebackfatthicknessofEtongTwoＧEndＧBlackwas(３４．７３±０．９４)mm,

whichwassignificantlylowerthanthatofTongcheng((３８．８０±０．９６)mm,P＜０．０１)．TheMarbling
scoreandintramuscularfatcontentofTongchengwere３．４７±１．１６and３．４５％±１．１１％,respectively．
Therewerenosignificantdifferencesinothermeatqualitytraitsbetweenthetwobreeds,exceptforinＧ
tramuscularfatcontent(２．７２％±０．８７％),whichwaslowerinEtongTwoＧEndＧBlack．Inaddition,only
partofthebloodphysiologicalandbiochemicalindexesbetweenthetwobreedsweresignificantdifferＧ
ent．TheresultsillustratedthatEtongTwoＧEndＧBlackhasimprovedthegrowthandcarcasstraitswhile
retainingtheexcellentmeatqualitytraitsofTongchengpigs．Therefore,thestudycanprovidescientific
basisforfurtherpopularizationandutilizationofEtongTwoＧEndＧBlack．

Keywords　Tongchengpig;Etong TwoＧEndＧBlack;growthtraits;carcasstraits;meatquality
traits;protectionlistofbreeds
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