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摘 要 随着新型城镇化和人口老龄化进程的加深，老年流动群体已经成为我国流动

人口的重要组成部分。对老年流动人口进行群体细分和特征识别，有助于政府制定相应的

政策以为其提供更优质的社会保障，协助其更好地适应城镇环境。结合 2018年全国流动人

口动态监测调查数据，运用 LCA 模型对老年流动人口进行群体细分与特征识别，并构建多

分类 Logistic 回归模型找寻影响不同类型老年人口流动的主要动因，为更好满足其流动需

求提供依据。研究发现，可将城镇化背景下的老年流动人口细分为 3类：（1）“代际交换型”，

多以农村高龄、健康状态不佳且家庭整体收入水平不高为主要特征，属于 3类流动老年人口

中最弱势群体，基于代际之间的互惠互利而发生的流动迁移。（2）“经济驱动型”，多以农村

低龄、健康、家庭子女较多为主要特征，属于 3类流动老年人口中就业创业意愿最强群体，绝

大部分基于外出务工或经商的原因而流动。（3）“情感依赖型”，多以城镇受教育水平和家庭

经济水平普遍较高为特征，属于 3类流动老年人口中追求情感富足意愿最强的群体，基于养

老考虑随子女一起流动。提出应从保障经济驱动型老年流动人口的就业参与、加强代际交

换型流动老年人口的社会支持、完善情感依赖型老年流动人口的养老服务等方面提升其社

会保障水平。
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新型城镇化是以人为核心的城镇化[1]，其目的是让广大人民共同分享现代化的成果[2]。新型城镇

化以让人民获得福利和幸福为目标，其中一个重要方面是实现人的城镇化，流动人口市民化是人的

城镇化的重点内容[3]。随着新型城镇化战略的实施，我国流动人口规模不断扩大。第七次全国人口

普查数据表明，2020 年全国有超过 1/4 的人口处于流动状态[4]，老年人在流动人口中的比例持续增

长,数量为 3327.25万人，与 2010年第六次人口普查数据相比，总数增加了 2392.9万人[5]。然而，受多

方面因素制约，流动老年人口难以享受城镇化的红利，成为了新型城镇化过程中的弱势群体。

现有研究发现，受年龄、个体认知、文化程度、家庭收入水平、健康状况、代际支持程度、户籍制度

等多因素影响，老年流动群体对流入地的认同感、融入感和安全感等不足，存在社会融入问题[6]。此

外，由于户籍身份的差异，老年流动人口也难以享受与当地户籍人口相同的社会保障。随着城镇化

进程的推进、社会化程度的加强、家庭结构的变化、经济发展水平的提高，老年群体流动迁徙的原因

和决策依据呈现更加多元性、异质性。部分老年群体的流动从被动在乡-城、城-城之间发生移动[7]

到为享受更加优质的服务、选择适宜的养老城市而进行主动流动[8]，从更多依赖子女、家庭养老到代

际互惠、自我就业、追求高品质康养。如何合理地分配资源，满足老年流动人口的需求以改善老年流
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动人口福祉，促进老年流动人口逐步融入城市引发了广泛关注。

党的二十届三中全会明确提出要积极应对人口老龄化问题，健全新型城镇化体制机制，加快农

业转移人口市民化[8]。在此背景下，本文聚焦我国新型城镇化背景下的老年流动人口，对其进行群体

细分和特征识别，分析个体在不同阶段的迁移行为特征与需求以及家庭结构、资本与差异化价值需

求对流动行为的影响，以明确我国老年流动人口的生存现状与流动需求，便于政府在城镇化背景下

为其提供针对性的社会保障,并有利于未来充分开发利用低龄老年人力资源，突出健康、参与、保障

等积极老龄化理念，进一步完善政府的公共服务功能。

一、文献回顾

1.新型城镇化背景下老年流动人口的需求与问题

党的十八大明确提出了以人民为中心、以提高质量为导向的新型城镇化战略[9]。2013年中央城

镇化工作会议提出新型城镇化是以人为核心的城镇化[1]。新型城镇化强调民生、可持续发展和质量

三大内涵[10]，在原来关注城镇化率的基础上更加关注城镇化的质量，在不牺牲农业和生态的基础上提

高农村人口在城镇的滞留率，实现农业转移人口市民化。因此，它不仅仅是“人口的城镇化”，更应是

产业、人口、空间、社会四位一体的城镇化[11⁃13]，旨在实现城市建设在规模扩张和质量提升上的均衡发

展[6]。李强等指出“人的城镇化”既包含生产方式和生活方式转变，也含有文明素质的形成和社会权

益的保证[14]。以人为核心的新型城镇化进程中必须始终把人的需求和利益放在首位，处于弱势地位

的老年流动人口的需求和利益更应如此。

有文献认为，现行户籍制度和基本公共服务制度制约了社会权益的实现，限制了新型城镇化的

发展[16⁃17]。长期的城乡二元户籍限制，农村老年流动人口进城后难以充分享受当地医疗、养老等社会

保障福利，更多依赖子女、家庭养老[18⁃19]。即便是具有一定劳动能力的流动老年人口，由于缺乏对城

镇公共资源使用知识和方法的了解，无法适应城市的信息化生活方式，其就业机会有限，流动老年人

口在流入地的经济需求也难以满足。此外，受制于年龄与受教育程度等方面的弱势，在城镇化进程

中，大量老年流动人口，特别是从农村流入城市的老人对流入地的群体认同感、在流入地工作、生活

所获得的安全感和幸福感等情感需求难以满足[13,20]。由此可见，由迁移引起的老年人口再分布对老

年人需要的健康照顾和社会服务等资源配置提出了更高的要求[21]。大量老年流动人口对流入地就业

岗位、医疗资源以及公共服务资源的需求加大，对资源承载能力也是一种考验，甚至可能波及整个社

会服务体系。所以，尽管老年流动人口有较高的长期居留意愿[22]，老年流动人口的城镇化依然艰难。

为了有效应对这些问题，越来越多的学者呼吁完善老年流动人口的劳动就业及医疗健康方面的

保障，以促进其转移，帮助他们在流入地的社会融入，改善其生活状况。陈英姿等认为应努力解决老

年流动人口的住房问题，提高住房保障[23]；熊萍等认为应采取有效措施方便社区机构贯彻落实流动人

口健康基本公共服务均等化[24]；吴迪等认为应提高老年流动人口的健康意识，让其切实享受免费公共

卫生服务[25]。面对流入地人口结构的变化、公共资源紧张、不同类型老年流动人口的差异化需求等问

题，政府该如何分类引导、有效应对则需要更详实、准确的研究结果作为依据和参考。

2.老年流动人口的基本特征

老年流动人口兼具“老年”与“流动”的双重属性。第七次人口普查中将流动人口定义为“离开户

籍所在地的县、市或者市辖区，在异地居住半年以上的人口”[26]。学界往往依据年龄对流动人口进行

划分，将 60岁视为老年的起始年龄[27]。基于此，本文将老年流动人口定义为年龄在 60岁以上、由不同

原因所驱动的、离开户籍地 6个月及以上的人口。已有研究显示：当前我国老年流动人口年龄相对较

低，主要集中在60~69岁这一年龄段[28]，受教育程度较低[29]，多为农业户口[30]，并具有以下特征。

（1）从流动目的来看，老年人口倾向于从农村地区流向城镇，以获取更多就业岗位或者方便照顾

在城镇工作的子孙等，可划分为务工经商型[27]、照顾子女型[31]。他们在劳动力市场上主要从事基层服

务工作，如保洁、保安、个体经营等。
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（2）从流动方向来看，大多数老年人为跨县流动[32]，呈现出流入地空间聚集特征。他们更愿意迁

移到北京、上海和广东等经济发达大城市，形成具有明显特征的京津冀、长三角流入聚集地带[29]。其

流动主要呈现出中西部地区向东部沿海地区流动的特征，与我国劳动力迁移流动的趋势基本一致。

（3）从群体收入与医疗状况来看，老年流动人口人均收入远低于其他群体，由于在流入地的就业

和医疗健康方面得不到保障，健康档案建立率和健康教育接受率均很低[33⁃34]。但也有部分经济条件

较为优越的“候鸟老人”，为了追求高质量的异地养老或旅居养老而流动，其在流入地的长期居住意

愿也较强。他们会根据气候的变化，像候鸟一样北上或者南下，以寻求适宜的居住地，如三亚、海口

等地区聚集了许多北方地区退休的老人。

（4）从受教育程度来看，老年流动人口区域差异明显，在部分经济较发达地区(例如北京市）流入

的老年人口普遍受教育程度较高，且主要为非农业户口，以养老、支持子女为主要目的，这与我国老

年流动人口整体特征有所不同[35]。

（5）在市民化意愿上，老年流动人口有着较强的长期留居意愿和相对较弱的迁户意愿[22]，且伴随

着年龄增长，长期留居意愿更加强烈[36]。具体来说，养老型老人长期居留意愿较高[37]，照顾子女型相

对较低，而工作机会是务工经商型老人长期留居的首要考量，老年农民工有强烈的返乡意愿[38]。

3.老年人口流动的影响因素分析

影响国外老年人口流动的因素主要包括以下四个方面，即居住环境[39]，社会联系[40]，养老服务[41]

以及经济条件[42]。研究表明，在国外，个人收入和健康状况是影响老年人迁移的重要因素，其中拥有

高收入或者低收入的老年人口更有可能发生迁移。迁入地的种族相似性、休闲场所状况和地域差异

等因素均会对老年人口的迁徙产生影响[43]，亦有研究提出，地区税收和政府支出等财政变量对老年人

口迁移具有影响，研究认为美国老年人口偏爱向低财产税、低遗产税、高所得税和销售税下调的地区

迁移[44]。国内研究表明，我国老年人口流动的影响因素大致包括个人因素、家庭因素、社会环境因素

等。老年人的性别、年龄、健康状况、经济收入、户籍等个人因素会影响其流动。研究表明，年龄越

低、身体健康状况越好的老年人更容易流动[45]，其中男性的迁徙率明显高于女性[29]。经济水平低是促

使老年人口流动的重要因素，农村老年人口普遍缺少经济支持，他们更容易因外出务工而发生流

动[45⁃46]。家庭因素是导致老年人口转移的主要原因，成年子女的迁移会极大地带动老年人口随之流

动。迁徙老年人口的家庭因素，如儿女具备较高的素质、有一定的经济保障[31]、老人对子女依附感较

强以及家中有婴幼童急需照料等[45]，都是促使他们流动的重要原因。社会环境是影响老年人口流动

的重要宏观因素。随着经济发展的加快，我国老年人口仍然倾向于迁往经济发达地区和大城市[28]。

尤其是农村户籍老年人口，他们更容易受到经济收入、环境因素的影响，更倾向于迁往经济水平较高

的地区[45⁃46]。由于我国老年流动人口规模庞大，个人、家庭情况不同，经济状况、文化程度等方面也相

差甚大，流动动因与需求各异，分类找寻影响老年人口流动决策的因素才能更准确有效地提供社会

服务和综合保障，但这方面的研究还不够深入。

上述研究对老年流动人口的特征及其流动行为的影响因素进行了有价值的探索，但仍有待完

善。本文结合人口迁移相关理论，引入LCA模型，从群体画像入手，对我国城镇化背景下的老年流动

人口进行群体细分和特征识别，并运用多元无序Logistic回归模型从个体、家庭特征与流动动因等多

维视角剖析影响不同群体老年人口流动意愿和决策的主要因素，分析该庞大群体内部异质性和迁移

动机的多元性。

二、研究假设与模型构建

1.理论假设

受城镇化建设影响，老年流动群体流动动机不一。鉴于老年流动人口的多样性、流动原因的多

元性，为了更好地分析不同类型老年人口的流动特征，本文从人口尤其是老年人口流动动因与决策

依据的核心理论与研究假设入手。
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（1）生命周期中不同阶段的老年人口迁移的理论渊源。生命周期理论诠释了个体和家庭的生命

周期或者生命事件会影响老年时的迁移决策和行为，并强调不同生命周期阶段人口的流动呈现不同

特点。老年人口迁移的生命周期模式可分为三个阶段：首先，退休年龄较早或依然有较好体力的农

村老人，具有低龄、生活可以完全自理等特征，通过向城市流动承担一些工作并进行劳动力市场参

与[31]。然后，进入中高龄阶段，老年人口向成年子女或者其他亲属迁移，从事帮助子女照料孩子等工

作，支持子女工作使得家庭获取更高经济利益是促使老年人流动的重要原因。最后，进入养老阶段，

该阶段老年人口往往处于高龄或生活自理能力严重丧失，无法继续工作或支持帮助照料子女家庭。

研究表明，身体素质越好、低龄的老年人选择流动可能性更大[46]。因此，基于不同的生命周期阶段老

年人的年龄、健康状态以及对子女依赖程度会影响其流动动机，本文提出以下假设：

H1a：在老年人生命阶段的初期，低龄流动老年人口更可能为了务工经商而流动。

H1b：在老年人生命周期的中后期，中高龄流动老年人口更可能为了帮助子女或满足养老需求而

流动。

（2）个人决策与家庭决策混合视角的新经济迁移理论、家庭决策理论分析。随着城镇化带来的

经济模式和组织关系的转变，关于老年人口的迁移问题，传统的迁移理论更多地强调个人在迁移决

策中的主导作用，而新经济迁移理论突出家庭与个人可通过迁移实现利益最大化目标。这一观点的

转变，充分体现了在城镇化战略实施背景下，受家庭本位传统文化的影响，我国广大农村居民迁移的

考虑要素不断增多，从单一考虑经济利益向兼顾家庭资本积累、协调家庭关系、关注家庭人力资源安

排转变，迁移决策从个人的经济因素考虑到整个家庭经济与非经济因素的综合考虑[33,41]。家庭收入

低、缺乏经济保障是相当部分老年人选择流动的重要因素，由于农村老年人口普遍缺少经济支持，他

们更容易因外出务工而发生流动[45⁃46]。结合我国老年人口流动的数据资料和相关学者的研究观点，

本文提出如下假设：

H2a：老年人家庭资本积累较少，更可能为了务工经商或帮助子女而流动。

H2b：农村老年人更可能为了务工经商而流动。

（3）家庭物质、精神双向需求的代际交换理论的解释。社会交换理论强调人与人之间在充分权

衡利益和损失时形成的相互作用相互影响的关系。而家庭作为一个有血缘关系的群体，会更加注重

物质和精神上的双向交流，在迁移流动时会优先考虑家庭成员互惠和代际支持的策略选择，在照顾

与被照顾、支持与被支持、给予与获取方面形成双向的需求，同时老年人自身的素养、对子女的情感

依赖程度、家庭整体收入水平也会影响其流动决策的选择[33,41]。成年子女的迁移会极大地带动老年

人随之流动，如子女综合素养高、具备一定的经济保障[31]、老人生活对儿女的依附程度强以及因工作

家中需要老人提供照顾帮助等[45]，都是促使他们流动的重要原因。据此本文提出如下假设：

H3a：老年人主要被家庭成员供养，更可能为了满足养老需求而流动。

H3b：城镇老年人更可能为了满足养老需求而流动。

2.基于LCA的老年人口流动细分模型构建

（1）模型选择。潜类别分析（latent class analysis，LCA）模型是建立在概率分布原理与对数线性

基础之上，引入因子分析与结构方程模型的思想而形成的，是一种揭示数据中隐藏分组的方法[47]。近

年来，LCA方法普遍适用于流动人口身份认同的模式[48]、居民健康生活态度与行为[46]以及老年人养老

需求方面[4]。其优势在于：1）可以判断类别之间是否存在显著差异，即分类是否有意义；2）避免人为

样本细分中分界点的确定较武断的弊端。该模型适用于分析我国老年流动人口异质性特征，对群体

进行分类。

（2）模型构建。LCA 的目的是确定当外显变量之间关系被完全解释时，潜变量类别 t的最小个

数。通常先拟合一个不分类即T=1的基准模型，如果拟合度不好，则进一步拟合 2分类（T=2）、3分

类（T=3）模型……每次增加一个类别，直到能够提供足够拟合度的模型出现[49]。

本文构建LCA模型对调查样本进行人群细分。假设有 3个外显变量（计数资料）A、B、C每个变
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量的选项数分别为 i、j、k；同时在外显变量之后还存在具有T个潜类别的潜变量X。基于模型的基本

假设（在考虑到了潜变量之后，各个外显变量在统计学上是独立的）可得到LCA模型的基本方程（式

1）。式中 π ABCijklm 表示一个潜类别的联合概率，π xt 则表示观测数据属于某一潜变量X的特定潜类别概

率，且潜变量的各类别概率之和为1。π Axit 为条件概率，表示当外显变量A=i时，调查对象属于潜类别

t的概率。π Bxjt 、π Cxkt 以此类推。

π ABCijklm =∑t
Tπ xt π Axit π Bxjt π Cxkt （1）

3.影响老年人口流动类别的多元无序 logistic回归模型

在采用LCA模型对我国老年流动人口进行潜分类的基础上，本研究需要对不同类别的老年群体

流动的影响因素进行识别，对比其异质性，为后续政府分类制定相应的社会保障政策提供依据。多

元Logistic回归模型是一种处理多个分类因变量的统计分析方法，由于因变量老年人口流动类别不

具有等级关系，因此采用无序多元Logistic回归模型。假设有 3类流动老年群体 a、b、c，以 c类作为比

较基准，建立以下回归模型：

LogitPa=ln[
P (Y= a|X )
P (Y= c|X ) =αa+β11X1+…+β1p Xp （2）

LogitPb=ln[
P (Y= b|X )
P (Y= c|X ) =αb+β21X1+…+β2p Xp （3）

三、研究设计

1.数据来源

本文所用数据来源于最近一期的2018年中国流动人口动态监测调查数据，2018年全国流动人口

动态监测调查对象为“在流入地居住 1个月及以上，非本区(县、市)户口的 15周岁及以上(即 2003年 4
月及以前出生的)流入人口”。本文选取年龄为 60岁及以上的老年人样本进行研究，该部分有效样本

为7202户，数据包括流动人口及家庭成员、流动范围和趋向、就业和社会保障等信息。

2.变量描述

参考相关文献[4]，最终提取如下变量，变量选取及主要特征见表1：

（1）因变量。根据潜类别将老年流动人口细分后，选取不同类别老年流动人口作为因变量,进一

步构建多元 logistic回归模型，分析不同类别老年人口流动的影响因素。

（2）自变量。自变量可以分为三大类。第一类是个人因素，主要通过性别、年龄、户口性质、受教

育程度、身体健康状况进行测量。第二类是家庭因素，通过子女数量、婚姻状况进行测量。第三类是

流动动机，通过务工工作、经商、家属随迁、拆迁搬家、投亲靠友异地养老进行测量。根据表 1对老年

流动人口的自变量名称、类型、赋值及样本中的分布可知，被调研的大部分老年人的年龄分布在 60~
69岁左右，迁徙的老人最高年龄是89岁；调研的迁徙老年人中，男性多于女性。样本中老年人的教育

程度集中分布在未上过学与初中之间。样本中迁徙老人的子女数量分布比较平均，农业户口性质的

老年人多于非农业户口性质的老年人，迁徙原因集中于家属随迁和务工，占比高达67.3%。

表1　变量选取及主要特征 N=7202
变量

性别

年龄

受教育程度

户口性质

身体状况

婚姻状况

亲生子女数

流动动机

变量含义和赋值

男=1；女=2
60~69=1；70~79=2；80岁及以上=3
未上过学=1；小学=2；初中=3；高中=4；大学专科=5；大学本科=6；研究生=7
农业=1；非农业=2
健康=1；不健康=2
有配偶=1；无配偶=2
一个及以下=1；两个=2；三个及以上=3
务工工作=1；经商=2；家属随迁=3；婚姻嫁娶=4；拆迁搬家=5；投亲靠友=6；异地养老=7

均值

1.418
1.266
2.676
1.411
1.181
1.150
2.329
3.088

标准差

0.493
0.515
1.172
0.492
0.385
0.357
0.605
2.042
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四、实证分析

1.基于LCA的老年人口流动群体划分

为了更加明确刻画老年人口流动群体的特征以及差异性，运用LCA模型构建潜在变量和外显变

量的统计数量关系。潜在变量通常是指不能被直接精确观测的指标，而外显变量可以被直接观测并

进行统计。恰当的外显变量需具有相互独立性、可观察性。

结合数据类型，本文选取的老年人口样本年龄为 60岁及以上。为全面考虑不同个体的户籍属性

和类别、流动方式、流动后想要实现的目标以及老年流动群体在流入地的心理变化与保障程度等方

面，选取老年人的户籍所在地、离开户籍地时间、对流入地居住感受、身体状况、家庭经济困难状况、

参保情况作为外显变量，将所选择的外显变量重新编码为二分类变量。具体而言，将“非农业户口、

离开户籍地时间小于 10年、愿意融入当地、身体健康、经济收入小于支出、已办理社保卡”老年流动人

口赋值为 1，否则为 0。由于本文选取 6个外显变量，利用LCA模型分别拟合 5个潜类别的模型（原则

上，潜类别的个数要小于外显变量的个数），表 2展示了各个潜类别模型的统计量。在这些统计量中，

艾凯克信息准则值（akaike information criterion，AIC）和贝叶斯信息准则值（bayesian information crite⁃
rion，BIC）是衡量模型拟合度效果最常用的两个变量，这两个变量数值越小表示模型拟合度越好[47⁃48]。

徐晓雯等[4]、剌媛媛等[49]研究表明在判定最优潜类别模型上，BIC检验法比其他似然比检验法更具优

势，尤其是在大样本情况下。表 2中拟合结果表明：当潜类别个数为 1~5个时，均呈现出BIC>AIC。
当潜类别数为 3时，BIC达到最小值，此时 VLMR-LRT、BLRT的 p<0.05，评估分类的精确程度的

信息熵值位居第二（通常情况下，该指标越趋向于 1，就越能表明这一模型与数据之间的契合度越

高[47]）。上述结果表明，将老年流动人口划分为3类时模型最优。

2.不同类型老年流动人口的特征描述

潜类别模型拟合结果显示，老年人口流动群体可分成 3类。表 3显示每一潜在类别与 6个外显变

量间的关系及概率构成。外显变量概率表明了某种类型老年流动人口的该种倾向，可以据此对老年

流动人口 3种类型的特征做出简要的概括。如结果所示，样本数量 7202个，其中 3个类别老年流动群

体占比分别为 10.7%、77.6%、11.7%。3种类型“对流入地感受”的条件概率均很高，表明老年流动人

口对流入地的整体感受较好，认同感较高。类别 1中“家庭经济困难状况”条件概率偏高（0.571），表

明其经济状况整体较差。类别 2中各项变量条件概率处于中间水平，整体健康水平、参与保险程度较

好。类型 3中的户籍和参保情况的条件概率较高，表明该类老年流动人口均为城镇人且已享受社会

保险待遇，同时家庭经济困难状况不明显。

为了进一步识别各类别的老年流动人口特征，本文对 3类老年流动人口的个人、家庭及迁移特征

表2　LCA模型的拟合优度 N=7202

类别

1
2
3
4
5

艾凯克信息

准则AIC

39316.834
38879.567
38797.351
38794.949
38804.878

贝叶斯信息

准则BIC

39358.127
38969.038
38934.993
38980.766
39038.870

罗蒙代尔鲁本校正似然

比VLMR-LRT
0.000
0.000
0.000
0.178
0.398

基于Bootstrap的似然比

检验BLRT
−

0.000
0.000
0.064
1.000

信息熵

−
0.396
0.560
0.600
0.509

类别概率/%

100
13.0/87.0

10.7/77.6/11.7
11.7/0.1/9.3/78.7

47.3/16.6/0.3/15.3/20.5

表3　3个潜在类别各外显变量的条件概率

类别

类别1
类别2
类别3

家庭经济困难状况

0.571
0.009
0.021

离开户籍地时间

0.195
0.505
0.547

健康

状况

0.327
0.877
0.888

对流入地感受

0.958
0.950
0.956

老家

户籍

0.056
0.036
1.000

参保情况

0.199
0.514
1.000

潜在

类别概率

0.107
0.776
0.117

样本量

770
5586
846
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进行描述，根据关键指标值绘制了 3组样本的特征示意图如图 1和图 2。由图可知，老年流动群体在

个人特征、家庭特征与流动动因方面存在显著差异。

第一类为“代际交换型”老年流动群体。个人特征方面，这类群体男女性别比例基本持平，年龄

集中在 70岁以上，学历最低，主要为农业户籍，大部分伴有身体健康状况不佳、对子女的依赖和被关

照需求较强烈，是最弱势群体。家庭特征方面，该类老年流动群体拥有一个及以下子女的人数在 3类

中占比最大。流动原因方面，家属随迁和务工所占比例较高，而异地养老所占比例较其他两类最少。

集中表现为被动跟随子女一起向城镇流动的中高龄农村老年群体，家庭储蓄较少、资本积累不足，提

高家庭人力资源数量和收入水平是其决策的主要依据。此时，家庭内部通过衡量不同成员的劳动能

力，让所有成员参与代际分工，以提高家庭的整体利益。为减轻家庭负担，老年人口会选择继续劳

作，给子女提供代际支持，以增加子女的劳动力市场参与，或者自己外出务工，以促进家庭资本积累。

综上，H1b、H2a得到验证。

第二类为“经济驱动型”老年流动群体。个人特征方面，这类群体男性明显多于女性，年龄多集

中在 60~69岁这一年龄段。学历集中于小学、初中，部分学历为高中，整体的学历水平偏低但高于第

一类。该类流动群体也主要为农业户口，但非农业户口的人群多于第一类，且大部分身体状况都处

于健康水平，属于 3类流动老年人口中就业创业意愿最强群体。家庭特征方面，这一群体拥有的子女

数量主要集中在两个、三个及以上，拥有一个子女的占少数。流动原因方面，务工与家属随迁占比较

高，且务工、经商人数占比在3类流动群体中最多。由此，H1a、H2b得到了印证，即因务工而流动的老年

人通常为低龄农村老年群体，他们大多数身体健康，还能承担各种工作并继续参与劳动。因此选择

流动到城镇进行务工或经商，以获得更高的家庭资本积累。

第三类为“情感依赖型”老年流动群体。个人特征方面，这类群体男性占比稍微高于女性；年龄

集中在 60~69岁这一年龄段。其学历水平集中于初中、高中及大学，且非农业户籍占比高达 98%，大

部分身体状况较好，属于 3类流动老年人口中学历水平最高群体。家庭特征方面，子女数量集中在两

个及以上，极少数拥有一个子女，有配偶的比例较高。流动原因方面，家属随迁和异地养老所占比例

较高，异地养老所占比例较前两类高，且务工经商人数占比为 3类流动群体人数最低。这类群体主要

为知识水平较高的城镇户籍流动老年人口，且拥有较多的子女提供经济支持，可以完全依赖子女供

养，流动的主要原因是为满足自身的养老需求。他们随子女一起流动以寻求情感依赖，获得精神上

的富足,H3a、H3b得到印证。

3.不同群类型老年流动人口流动的影响因素分析

根据前文的潜类别分析结果，构建无序多分类Logistic回归模型，对影响各类老年人口流动的因

图 1 依据个人特征指标的 3 种类型

老年流动人口概率分布

图 2 依据家庭与迁移特征指标的 3 种类型

老年流动人口概率分布
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素进行分析，明确其流动决策的影响因素。具体而言，将影响老年人口流动的老年人个体因素、家庭

因素、流动动机作为自变量，将老年流动人口类型作为因变量纳入无序Logistic回归模型。因变量Y
分别取 1代表“代际交换型”、2代表“经济驱动型”、3代表“情感依赖型”，以“情感依赖型”作为参考

组，运算后的回归结果如表4所示。

从个人因素来看，相较于“情感依赖型”老年流动人口，性别、受教育程度、户口性质、身体状况等

变量对“代际交换型”“经济驱动型”老年流动人口均具有显著影响，年龄的影响并不显著。其中，“代

际交换型”男性的回归系数为正但不显著，“经济驱动型”男性的回归系数在 1%的水平上显著为正，

男性老年流动群体成为“经济驱动型”的可能性是女性的 1.448倍，这表明男性老年人口更容易偏向

于“经济驱动型”。在受教育程度方面，相较于“情感依赖型”老年流动人口，“未上过学”“小学”“初

中”“高中”“大学专科”“大学本科”这 6个文化程度变量对其他两种老年流动人口类型的影响均为显

著负相关。“受教育程度”变量的参照组为“研究生”，具有研究生学历的老年群体，收入会高于其他文

化程度的老年人，他们可以通过给予子女一定经济补贴而免于流动进行代际交换，也会减少很多为

获取经济利益而流动的可能，他们成为“情感依赖型”老年人的可能性高于其他两类。在户口性质方

面，相较于“情感依赖型”老年流动人口，农业户口对“代际交换型”“经济驱动型”老年人口影响在 1%
水平上显著，农业户口的老年流动人口属于“代际交换型”和“经济驱动型”群体的可能性分别是非农

业户口的 86.173倍和 45.146倍，也就是说，农村老年人成为“代际交换型”和“经济驱动型”流动群体

的可能性更高。在身体状况方面，相较于“情感依赖型”老年流动人口，“健康”变量对“代际交换型”

老年流动人口影响呈现显著负相关，“代际交换型”健康老年人口流动的概率比不健康老年人口流动

的概率低 92%。而对“经济流动型”老年流动人口，“健康”变量的相关系数为正，可能的解释在于：身

体健康的老年人更容易获得就业机会，他们可以通过打工增加经济收入，这一结果与这类群体的特

征基本吻合。总体结果表明：相较于“情感依赖型”老年流动人口，低龄、男性、受教育程度低、农业户

口、身体健康的流动老年人口更可能成为“经济驱动型”老年流动群体，而男性、中高龄、受教育程度

表4　老年人口流动类型的多分类回归分析结果

变量

常数项

个人因素

家庭因素

流动动机

男性

60~69岁

70~79岁

未上过学

小学

初中

高中

大学专科

大学本科

农业户口

健康

（子女数）1个及以下

（子女数）2个

有配偶

务工工作

经商

家属随迁

婚姻嫁娶

拆迁搬家

投亲靠友

类别1:代际交换型（N=770）
B

15.106
0.196
0.065
0.132

-14.192
-14.552
-15.643
-15.76

-16.833
-16.798

4.456
-2.531

0.582
0.399

-0.139
0.752
0.793

-0.043
1.359

-0.497
-0.070

标准误

1.116
0.129
0.293
0.302
1.081
1.054
1.05

1.055
1.136
1.170
0.279
0.154
0.315
0.133
0.239
0.21

0.308
0.178
0.680
0.450
0.252

p值

0.000
0.129
0.824
0.662
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.065
0.003
0.560
0.000
0.010
0.810
0.046
0.269
0.781

Exp(B)

1.216
1.068
1.141
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

86.173
0.08

1.789
1.491
0.870
2.122
2.211
0.958
3.894
0.608
0.932

类别2:经济驱动型（N=5586）
B

15.537
0.370
0.232
0.116

-13.281
-13.771
-14.777
-14.977
-15.368
-16.011

3.810
0.124

-0.194
-0.088
-0.23
0.322
0.553

-0.319
0.442

-0.524
-0.597

标准误

0.339
0.091
0.223
0.231
0.321
0.216
0.187
0.189
0.213
0.000
0.259
0.134
0.244
0.094
0.178
0.153
0.241
0.113
0.569
0.268
0.174

p值

0.000
0.000
0.299
0.616
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.352
0.426
0.349
0.196
0.036
0.022
0.005
0.437
0.050
0.000

Exp(B)

1.448
1.261
1.123
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

45.146
1.132
0.824
0.916
0.794
1.380
1.739
0.727
1.556
0.592
0.550
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低、农业户口、身体健康状况较差的流动老年人口更可能成为“代际交换型”老年流动群体。

从家庭因素来看，相较于“情感依赖型”老年流动人口，拥有子女数量对“代际交换型”老年流动

人口具有显著影响。“拥有一个及以下”和“两个子女”变量的回归系数对于“代际交换型”老年流动人

口均为正，对于“经济驱动型”老年流动人口均为负，其中对“代际交换型”影响分别在 10% 以及 1%
水平上显著。在配偶方面，相较于“情感驱动型”老年流动人口，有配偶这一变量对于“经济驱动型”

和“代际交换型”的影响均为负相关但不显著，说明是否有配偶并不是影响老年人流动类型的核心因

素。研究表明，相较于“情感依赖型”老年群体，拥有子女数量越少、无配偶的流动老年人口更有可能

成为“代际交换型”老年流动群体，也说明子女的迁移会极大地带动老年人口的流动。这也侧面验证

了剌媛媛等的研究结论：老年人与子女关系和谐、自身身体状况良好有精力照顾孙辈，亦指引着老年

人口流动[49]。拥有子女数量越多、无配偶的流动老年人口更有可能成为“经济驱动型”老年流动群体，

说明相较于“情感依赖型”老年群体，拥有子女数量越多，具有劳动能力的“经济驱动型”老年群体为

了减轻子女负担，会选择外出务工经商，对其子女进行反向经济支持。

从流动动机来看，相较于“情感依赖型”流动老年人口，务工工作、经商对“代际交换型”和“经济

驱动型”老年群体均具有显著正向影响；婚姻嫁娶对“代际交换型”老年流动人口具有正向影响，且在

5%水平上显著，基于婚姻嫁娶原因成为“代际交换型”老人的可能性是基于异地养老原因成为“代际

交换型”老年人口的 3.894倍；“家属随迁”“拆迁搬家”和“投亲靠友”对经济驱动型老年群体具有负向

影响，3个变量的回归系数分别在 1%、5%、1%水平上显著。结果表明，与“情感依赖型”流动老年人

口相比，因务工工作、经商而流动的老年人口更有可能成为“经济驱动型”“代际交换型”老年流动群

体。除此之外，因婚姻嫁娶而流动的更有可能成为“代际交换型”老年流动群体。总体结果表明：不

同流动动机的老年流动人口会做出不同的流动决策，但均以增加收入、提高生活质量或稳定家庭情

感目的为主[10]。与“情感依赖型”老年流动群体主要为了养老、追求更高品质生活、享受更便利多元的

服务而流动不同，“经济驱动型”和“代际交换型”老年流动群体会继续发挥劳动力作用和为大家庭继

续提供代际帮助，迁移过程的结果往往实现了家庭利益最大化、家庭结构稳定化。

五、结论与建议

1.结 论

本文利用潜类别模型将老年流动人口划分为“代际交换型”“经济驱动型”和“情感依赖型”3类，

基于生命周期理论、新经济迁移理论和家庭决策理论、代际交换理论以及LCA模型实证分析了我国

老年流动人口的生存现状与流动需求。研究结论如下：

第一，“代际交换型”老年流动人口的行为决策主要受家庭因素影响。该群体主要为身体健康状

况较差的中高龄老年人口，拥有子女数相对较少。他们从农村随子女一起流动到城镇，考虑到子女

的赡养压力，会通过帮忙照料子孙或者外出务工为子女提供代际支持，以寻求家庭资本积累最大化。

第二，“经济驱动型”老年流动人口主要为受教育水平较低的农村老年人，以低龄农村男性为主，

身体健康状况较好，具有一定的劳动力。这部分群体选择流动到城镇进行务工或经商，以获得更高

的资本积累，他们的流动行为更容易受经济因素影响。

第三，“情感依赖型”老年流动人口普遍受教育程度较高，主要为城镇人口，拥有较多子女，且能

为其提供一定的经济保障。该类老年人对生活品质要求更高，会随子女一起流入养老资源更好的地

方，寻求高质量的晚年生活。

2.建 议

根据研究结论及我国老年流动人口的实际需求，提出如下政策建议：

（1）保障“经济驱动型”老年流动人口的就业参与。各级政府创造条件，为经济驱动型老年流动

群体提供稳定的就业岗位，协助他们通过就业获取经济收入，让他们实现老有所为，尽快融入城镇，
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并能长久地留居城镇，实现“人的城镇化”[50]。通过统筹新型城镇化和乡村全面振兴，协同发展城镇化

和农村地区经济，不断健全城镇工业体系。多举措推动城乡融合发展，积极拓展就业空间，实现农业

转移人口就近市民化，减少老年流动人口社会融入困难。

（2）加强“代际交换型”流动老年人口的社会支持。建议政府根据其家庭的居住时间、就业状况

等为其提供保障，对需要抚养第三代的家庭给予经济补贴，缓解其生活压力。逐步推进户籍改革，缩

小城乡二元结构差异，实现社会公共服务的去户籍化，使农村老年流动群体可以享受与城镇户籍老

人在医疗保险、公共卫生服务等方面同等的社会保障权益，增加其安全感和幸福感。同时，鼓励有条

件的医疗机构提供上门巡诊等医疗服务，设立社区卫生服务中心，构建多位一体的医养护理模式，定

期为老年人开展心理咨询与医护服务。此外，鼓励这部分老人在闲暇时参与社区活动和志愿服务，

发挥他们的经验和技能，帮助这部分老人实现自我价值，提升社会认同感。

（3）完善情感依赖型流动老年人口的养老服务。大力发展社会化和专业化的养老服务，满足流

动老年人口的精神需求。调动社区机构的主观能动性，通过硬件设施共享与改造，为社区老年人提

供活动场所，为其营造舒适的养老环境。开设兴趣班、组织活动，搭建沟通平台，加强老年人的人际

交往、情感沟通与交流，促进外来老年人口的社会融入。对于高龄老年人尤其是失能、半失能老年

人，提供家庭养老新模式，依托就近养老服务机构，将专业照护服务送到家中，使其在满足家人陪伴

需求的同时，获得专业性的养老照护。
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Research on Group Segmentation and Characteristic 
Identification of the Elderly Floating Population 

in the Context of New Urbanization 

CHEN Juan， XU Yuanyuan， WANG Yumeng

Abstract With the deepening of new urbanization and population aging，elderly migrants have be⁃
come an important component of China’s floating population.Segmenting and identifying the characteris⁃
tics of the elderly mobile population can help the government provide them with better social security and 
facilitate their adaptation to the new urban environment.Based on the data of the 2018 national mobile 
population dynamic monitoring survey，this paper uses the LCA model to segment and identify sub⁃
groups within the elderly migrant population.On this basis，the multiple Logistic regression model is fur⁃
ther structured to analyze key driving factors behind the mobility of different types of elderly population 
to provide a basis for social security recommendations.According to the results，the elderly mobile popula⁃
tion can be categorized into three types：1） Intergenerational exchange type.Characterized by being older，
rural，in poor health，and with generally low household income levels， this group is the most vulnerable 
among the three，and their migration is largely based on mutual support between generations.2） Economi⁃
cally driven type.Typically younger，rural，in good health，and with multiple children，this group demon⁃
strates the strongest willingness to work or start businesses and migrates primarily for employment or 
commercial opportunities.3）Emotionally dependent type.Mostly urban，with higher levels of education 
and household income，this group shows the strongest desire for emotional fulfillment and often migrates 
with their children for elder care and companionship.This paper suggests that the social security of the el⁃
derly mobile population should be enhanced by ensuring the employment participation for elderly mobile 
population of the “economically driven” group，strengthening social support for the intergenerational ex⁃
change type，and optimizing elder care services for the emotionally dependent group.
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