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城乡社会保障融合提升了农民幸福感吗？
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摘 要 农民幸福感提升是实现共同富裕的重要标志，而城乡社会保障融合通过缩小

城乡差距确保农民共享改革发展成果，是实现共同富裕的必由之路。基于 2012−2021年中

国综合社会调查（CGSS）数据，使用有序Probit模型和KHB方法，探讨城乡社会保障融合对

农民幸福感的影响效果及作用机制。研究表明，城乡社会保障融合显著提升农民幸福感，

尤其在中共党员、年长者的个体中更明显；相对城乡社会福利融合，城乡社会保险融合和城

乡社会救助融合对农民幸福感的提升作用更显著；机制分析表明，城乡社会保障融合通过

转移养老风险和医疗风险、增强家庭认同来提升农民幸福感。边际效应表明，城乡社会保

障融合每增加一个单位，农民感到“比较幸福”和“非常幸福”的概率分别上升 0.378 和

0.546。据此建议进一步推进城乡社会保障融合深化，加大对农村特定群体社会保障的财政

转移支付力度。
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提升农民幸福感是国家治理体系和治理能力现代化的重要目标，也是实施乡村振兴战略的终极

目标之一。与此同时，作为衡量全面建成小康社会的重要标准，幸福感在当前我国经济从高速增长

转向高质量发展的背景下，已成为社会各界关注的焦点之一。广大居民幸福感如何，更是这一转变

过程中的关键议题。从整体上来看，居民幸福感呈持续上升态势，幸福人口的比重逐年增多。中国

综合社会调查（以下简称CGSS）数据显示，2012年、2013年、2015年、2017年、2018年和 2021年我国

城市幸福人口比例①分别为 77.55%、72.35%、79.71%、82.51%、82.92% 和 85.27%，而农村则依次为

73.59%、72.22%、75.62%、74.02%、76.36% 和 79.19%。可见，尽管国家不断加大对农村建设力度，

但整体上农民幸福感仍较低。因此，在新时代背景下农民幸福感的提升被赋予更高层次的意义：关

乎乡村振兴战略的全面实施、城乡融合发展的深入推进以及社会主义现代化强国的建设。

党的二十届三中全会指出，城乡融合发展是中国式现代化的必然要求。城乡社会保障融合是社

会保障制度变迁的必经之路与现实需要，因为社会保障制度是一个国家在政治、经济等约束条件下

为全体国民提供福利保障的适应性选择[1]，覆盖民生具体内容，成为不同阶段民生理念得以践行的政

策保证。习近平总书记多次强调指出，“民生是人民幸福之基”。这无疑对社会保障制度建设提出新

要求。2021年《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035年远景目标纲要》中

提到，我国已建成世界上规模最大的社会保障体系。社会保障制度建设取得制度层面上城乡居民全

覆盖的巨大成就，但城乡之间不平衡不充分的问题依然存在，主要体现在缴费标准、待遇给付等方

面，而解决这一问题的重要途径是城乡社会保障融合，是社会保障制度城乡一体化建设的重要组成

部分，更是一个变动不居的过程。
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①    年度样本中感到“比较幸福”及以上的人口占对应样本总体的比例。
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部分学者围绕城乡社会保障融合进行大量研究。在宏观层面上，城乡社会保障融合通过积极收

入再分配效应不断缩小农村居民和城镇居民的待遇差距，为实现共同富裕打下坚实的基础[2]，促进农

村集体经济发展壮大与生态资源的进一步盘活，为乡村发展注入新的发展动能[3⁃4]；在微观层面上，城

乡社会保障融合通过降低生活成本、提升收入水平显著促进人口由农村向城市迁移[5]，特别是城乡医

保整合使农民定居城镇和在城镇购房意愿得以提升[6]。在社会保障制度中，养老保险和医疗保险是

个人生命历程中最为重要的制度设计，此外针对弱势群体的最低生活保障制度，也是至关重要的基

础性制度[7]。这些举措既体现城乡社会保障融合程度逐步加强，又表明社会保障充分发挥安全网、稳

定器、兜底线的作用，在推进乡村振兴战略实施的同时保障农民基本生活，从而影响农民幸福感。

也有部分学者关于社会保障制度对居民幸福感的影响进行研究，结论不尽相同。一是正向影

响[8⁃12]，比如Delhey等指出，社会保障降低人们生活的不确定性，使得人们的焦虑情绪减弱，幸福感增

强[13]；二是负向或者不相关[14⁃15]，如Ouweneel发现，社会保障支出对失业津贴受益者的主观幸福感的

作用微乎其微[16]；三是倒U型，Hessami发现，二者之间存在倒U型关系[17]。因此研究城乡社会保障融

合与农民幸福感之间的关系很重要[18]。

综上所述，现有关于城乡社会保障融合及其对居民幸福感影响的研究得出很多有价值的结论，

但仍存在如下几点有待改善：一是关于城乡社会保障融合相关研究以定性为主，仅有部分进行测度，

而对农民生活状态影响效果的评估仍未得到有效开展；二是城乡社会保障融合的现有研究中侧重某

一方面融合，鲜有从整体及不同维度上测度城乡社会保障融合程度；三是城乡社会保障融合通过怎

样的机制对幸福感产生影响，相关研究较为匮乏。政府举措与制度设计的终极目标，在于增进居民

幸福感，同时经济学中将是否增进和增进多少幸福感作为个体选择的最终评价标准[19]。相比城市居

民，城乡社会保障融合是否会提升农民幸福感呢？这与农民幸福感的来源密切相关，概述起来主要

是两个方面：一是物质生活提高，二是精神生活丰富。围绕提升农民幸福感这一话题来说，城乡社会

保障融合无论是对于农民的物质生活还是精神生活都有着直接或间接影响。如此一来，城乡社会保

障融合会影响农民幸福感，那么农民幸福感是否会提升？提升多少？以及如何起作用？在不同群体

之间是否存在差异？这些问题还鲜有学者对此进行深入探究，而这些相关问题的回答不仅利于推动

城乡社会保障一体化进程，还会促进乡村振兴战略的实施继而最终提升农民幸福感。

本文基于 2012-2021年 CGSS 数据，使用有序 Probit模型，较为深入地探究城乡社会保障融合

对农民幸福感的影响效果及作用机制。本文可能的边际贡献主要在于：第一，研究内容更具有现实

意义。幸福感尤其是农民幸福感提升是我国政府高度重视的民生问题，本文通过实证分析探究城乡

社会保障融合对农民幸福感的影响效果。第二，数据更为精准。本文将宏观层面的城乡社会保障融

合数据与微观层面的农民幸福状况信息进行匹配，基于此来分析城乡社会保障融合对农民幸福感的

影响，丰富居民幸福感的相关研究。第三，研究维度多元。除从整体上研究城乡社会保障融合外，本

文进一步细分为城乡社会保险融合、城乡社会救助融合与城乡社会福利融合，以期对社会保障城乡

一体化建设的推动有所裨益。

一、研究假设

城乡社会保障融合能否提升农民幸福感，一方面要从整体上考察城乡社会保障融合能否有效提升

农民幸福感，另一方面也需要分析城乡社会保障融合对农民幸福感提升的边际效应。我国社会保障制

度曾呈现城乡二元分割局面[1]。大量研究结果表明，城乡分割的社会保障制度安排除了影响社会保障

体系的统一性[20]，还进一步加剧社会经济结构的城乡二元性，使得广大农民无法获得有效的社会保障，

对资源配置与城镇化进程产生较为严重的负面影响。而城乡社会保障融合促使社会保障制度由“普

惠”走向“公平普惠”，不断缩小城乡差距，为提升农民幸福感以及实现共同富裕打下坚实基础。

城乡社会保障融合能够缩小城乡收入差距继而缓解农民贫困与增强农民的“公平感”，拓宽社会

保障制度建设对农民幸福感的辐射边界。在社会保障制度的城乡分割阶段，与城市居民相比，农民
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在获得生活保障、改善生活环境等方面经常处于劣势，受到不公正待遇的可能性较大。同时存在着

因攀比效应带来的幸福损失[21]，即使移居到城市，幸福感也要低于本地居民[22⁃24]，主要因为收入分配不

公平对幸福水平产生影响[25]。而城乡社会保障融合通过提高农民社会保障标准，不仅使社会保障的

收入再分配功能得以充分发挥，也会明显增强农民的公平感与提升农民生活的保障水平，为农民构

筑一道更为牢固的“幸福防线”，从而对农民幸福感的提高具有积极作用。因此，本文提出如下研究

假设：

H1:城乡社会保障融合可以提升农民幸福感。

城乡社会保障融合主要是通过风险转移和阶层认同两个层面对农民幸福感产生影响。农民幸

福感的显著降低，往往源于风险所伴随的不确定性及其引发的负面心理体验，无论这些风险最终是

否成为现实[26]。不管是自身经济实力还是社会环境，农民在应对风险方面处于相对弱势，帮助他们防

范与抵御这些风险对于改善他们的生活质量显得尤为重要。城乡社会保障融合，不仅使社会保障成

为农民抵御风险的有力盾牌，而且通过为未来可能发生的事件或风险所带来的经济损失提供补偿，

减轻风险冲击。这种保障机有助于制增强农民的生活安全感和预期稳定性。简言之，城乡社会保障

融合有利于提升农民的抗风险能力与缓解农民的恐惧心理，也能减轻农民对未来风险发生的忧虑，

提升农民的“安全感”，继而增强农民幸福感。

城乡社会保障融合能提高农民的阶层认同，而且阶层认同越高，幸福感越强[27⁃28]。随着社会保障

制度建设的不断推进，特别是城乡融合程度的进一步提升，农民个体对自己阶层认同的判断就会受

到影响，会形成更高的阶层认同。现有研究表明，社会阶层认同及其正向流动对居民幸福感有显著

正向影响[29⁃32]，其中农民社会阶层变化的幸福效应较城镇居民更为敏感[33]。可见，城乡社会保障融合

能够促进农民阶层认同的提高，进而增强农民幸福感。基于上述分析，本文提出如下研究假设：

H2:城乡社会保障融合通过风险转移和阶层认同两个渠道，提升农民幸福感。

二、研究设计

1.数据来源

本文使用数据主要来自 CGSS和 WIND数据库。具体来看，个人特征、家庭特征与社区环境数

据均来自于CGSS，而城乡社会保障融合变量数据则来自WIND数据库以及历年统计年鉴。需要说

明的是，CGSS涵盖社会、社区、家庭、个人多个层次的数据，是我国最早的全国性、综合性、连续性的

学术调查项目。该项目已进行两期，其中第一期为 2003年至 2008年，每年一次；第二期为 2010年及

以后，平均下来每两年进行一次。鉴于解释变量始于 2012年，本文使用CGSS2012年、2013年、2015
年、2017年、2018年和 2021年共计 6年的数据，与相应年份的城乡社会保障融合水平进行匹配；同时

删去关键变量缺失样本，最终得到25219个观测值。

2.变量定义与说明

（1）被解释变量：农民幸福感（Happiness）。在 CGSS问卷中设有问题“总的来说，您觉得您的生

活是否幸福？”受访者从“非常不幸福、比较不幸福、说不上幸福不幸福、比较幸福、非常幸福”5个选项

中选择。本文据此构造农民幸福感的分类变量，分别用数字 1到 5表示，数值越大，幸福感越强。为

进一步检验结果稳健性，参考尹振涛等[34]，本文构造农民幸福感的哑变量，上述分类变量中的数字

3-5界定为“农民幸福”，赋值为1；其他则界定为“农民不幸福”，赋值为0。
（2）解释变量：城乡社会保障融合（SSecurity）。本文参考叶璐等[35]、高静等[36]，基于社会保险、社

会救助、社会福利三个子维度采用城镇与乡村比值的三级指标（见表 1）对城乡社会保障融合进行测

算，同时利用全局熵值法进行加权，得到城乡社会保障融合。同时，也得到子维度指标，即城乡社会

保险融合（SInsurance）、城乡社会救助融合（SAssistance）和城乡社会福利融合（SWelfare）。

（3）中介变量。关于风险转移，本文选择养老风险转移和医疗风险转移两个指标进行测度；而阶

层认同进一步区分为家庭认同和自我认同两个方面。
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（4）控制变量。为减少遗漏变量导致估计偏差，本文参考尹志超等[38]、王群勇等[39]，从个人特征、

家庭特征与社区环境三个方面选择控制变量。个人特征，包括教育程度、婚姻状况、性别、健康状况、

房屋产权；家庭特征，包括家庭人口、经济状况、出行方便、子女数量；社区环境，包括社交娱乐频率与

性别角色观念。变量定义与描述性统计见表2。

3.模型设定

由于农民幸福感属于分类变量，本文旨在剔除个人特征、家庭特征和社会环境后,考察城乡社会

保障融合对农民幸福感的影响。基于此,本文以农民幸福感作为被解释变量,城乡社会保障融合作

为核心解释变量,建立如下有序Probit模型来识别待估参数：

表2　变量定义与描述性统计 N=25219
变量

农民幸福感

城乡社会保障融合

城乡社会保险融合

城乡社会救助融合

城乡社会福利融合

养老风险转移

医疗风险转移

家庭认同

自我认同

教育程度

婚姻状况

性别

健康状况

房屋产权

家庭人口

经济状况

出行方便

子女数量

社交娱乐频率

性别角色观念

定义

分类变量：幸福感越大，数值越高，依次1-5
样本所在地的城乡社会保障融合

样本所在地的城乡社会保险融合

样本所在地的城乡社会救助融合

样本所在地的城乡社会福利融合

受访人是否参加养老保险：是=1；否=0
受访人是否参加医疗保险：是=1；否=0
分类变量：受访人家庭所处等级越高，数值越大，依次1-10
分类变量：受访人自身所处等级越高，数值越大，依次1-10
从文盲、扫盲班、小学……到研究生以上，依次1-13
受访人的婚姻状况：已婚=1；其他=0
受访人的性别：男性=1；女性=0
分类变量：受访人越健康，数值越大，依次1-5
受访者及其配偶是否拥有房屋产权：是=1；否=0
受访人的家庭总人口数

分类变量：家庭经济状况越好，数值越大，依次1-5
家庭是否拥有汽车：是=1；否=0
家庭中儿子数量加上女儿数量

分类变量：社交频率越高，数值越大，依次1-6
分类变量：夫妻越应该分摊家务，数值越大，依次1-5

均值

3.796
1.145
0.930

14.552
0.843
0.641
0.918
3.514
4.526
3.751
0.784
0.471
3.479
0.617
3.137
2.507
0.161
1.981
4.535
3.787

标准差

0.863
0.596
0.776

36.192
0.211
0.479
0.274
8.378
7.127
2.332
0.415
0.499
1.147
0.486
1.574
0.729
0.368
1.331
2.101
1.038

表1　城乡社会保障融合的多维测定指标体系及主要指标说明

一级指标

城乡社会保险融合

城乡社会救助融合

城乡社会福利融合

二级指标

城乡养老保险融合

城乡医疗保险融合

城乡低保标准融合

城乡生活保障融合

城乡收入分配融合

城乡卫生融合

城乡教育融合

三级指标

城乡人均基本养老保险缴费压力比值

城乡人均基本养老保险基金结余比值

城乡基本养老保险参保发展率比值

城乡人均基本医疗保险缴费压力比值

城乡人均基本医疗保险基金结余比值

城乡基本养老医疗参保发展率比值

城乡平均低保标准比值

城乡人均最低生活保障支出

城乡收入分配与公平指数比值

城乡每千人口床位数比值

城乡每千人口人员数比值

城乡义务教育阶段师生比比值

    注：借鉴Sen[37]，收入分配与公平指数=人均可支配收入/居民消费价格指数×（1−基尼系数）。
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Happiness*ipt = β0 + β1 × SSecuritypt +Xiptθ+ αp + μipt （1）

Happiness*ipt =

ì

í

î

ï

ï
ïïï
ï

ï

ï

ï

ï
ï
ïï
ï

ï

ï

1,    Happines*ipt ≤ r1

2,  r1 <Happines*ipt ≤ r2

3,  r2 <Happinies*ipt ≤ r3

4,  r3 <Happines*ipt ≤ r4

5,  r4 <Happines*ipt ≤ r5

 ( )2

其中，Happiness*ipt 为农民幸福感的潜变量，r1⋯r5 是截点，满足 r1 < r2 < r3 < r4 < r5；SSecuritypt
为城乡社会保障融合；Xipt为影响农民幸福感的控制变量，包括受访人的个体特征、家庭层面和社区

环境变量；αp为省份固定效应，μipt为随机误差项，β0 是常数项，β1 为待估计系数，下标 i、p和 t分别表

示农民个人、所在省份和年份。

三、估计结果及分析

1.基准回归结果分析

城乡社会保障融合对农民幸福感综合效应

的回归结果见表 3。由于被解释变量“农民幸福

感”为有序分类变量，因此选用有序Probit模型进

行分析；借鉴陈吉平等将农民幸福感视为连续变

量使用OLS作为基准回归的辅助方法[40]，其估计

系数就是对应参数对被解释变量的边际影响[41]。

表 3中列（1）和列（3）的结果显示，在控制个

人特征、家庭特征与省份效应的条件下，城乡社

会保障融合的系数在 1% 水平上显著为正，说明

城乡社会保障融合对农民幸福感提升有显著正

向影响。在列（2）和列（4）加入社区环境层面控

制变量，发现城乡社会保障融合的系数依然在

1% 水平上显著为正，即城乡社会保障融合显著

地提升了农民幸福感。

可以看出，城乡社会保障融合有利于提升农

民幸福感，弥补多年来包括社会保障体系在内的

城乡二元结构对农民幸福感的冲击，也为更好地

提升居民幸福感提供可能的路径。可能的解释：

真正影响农民幸福感的是农民对收入分配是否

公平的评价[42]，而社会保障是典型的收入再分配

方式之一，因此城乡社会保障融合明显地推动这

一收入再分配效应的发挥，也逐步促进社会公

平，继而提升农民幸福感。

进一步地探讨城乡社会保障融合的子维度

对农民幸福感影响的差异（见表 4）。其中，列（1）
~（3）依次汇报城乡社会保险融合、城乡社会救

助融合和城乡社会福利融合对农民幸福感的回

归结果。结果显示，列（1）~（3）中三个子维度的系数为正，且城乡社会保险融合和城乡社会救助融合

的回归系数均在 1%水平上显著，说明社会保险与社会救助的城乡融合有力提升农民幸福感。相比

表3　基准回归结果 N=25219

变量

城乡社会保障
融合

教育程度

婚姻状况

性别

健康状况

房屋产权

家庭人口

经济状况

出行方便

子女数量

社交娱乐频率

性别角色观念

Pseudo R2/调
整R2

省份固定效应

有序Probit
（1）

0.048***

(3.10)
0.014***

(3.78)
0.066***

(3.55)
-0.050***

(-3.48)
0.182***

(26.26)
-0.025
(-1.61)

0.008
(1.61)

0.370***

(35.22)
0.131***

(5.79)
0.092***

(15.59)

0.063

控制

（2）
0.056***

(3.63)
0.016***

(4.21)
0.066***

(3.48)
-0.027*

(-1.88)
0.180***

(25.54)
-0.039**

(-2.43)
0.005
(1.07)

0.364***

(34.00)
0.135***

(5.92)
0.091***

(15.01)
0.027***

(7.52)
0.061***

(8.69)

0.065

控制

OLS
（3）

0.035***

(3.20)
0.012***

(4.63)
0.062***

(4.59)
-0.032***

(-3.12)
0.136***

(27.49)
-0.015
(-1.37)
0.008**

(2.13)
0.283***

(37.95)
0.075***

(4.68)
0.064***

(14.99)

0.142

控制

（4）
0.042***

(3.78)
0.014***

(5.10)
0.062***

(4.55)
-0.017
(-1.62)
0.134***

(26.69)
-0.025**

(-2.23)
0.006
(1.63)

0.276***

(36.63)
0.078***

(4.83)
0.062***

(14.30)
0.020***

(7.95)
0.039***

(7.71)

0.144

控制

注：括号内为T值，***、**、*分别表示在 1%、5%、10%的水平上显

著。下文同。

15



（总178 期）华中农业大学学报（社会科学版）

之下，城乡社会福利融合未能对农民幸福感产生

显著影响，可能的原因是在城乡社会福利融合的

过程中，农村地区社会福利供给尽管有所改善，

但仍然以特殊人群的现金保障为主，例如针对重

度残疾人的护理政策、向有困难的老人提供养老

服务补贴政策等，而面向全体农村居民的普惠型

社会福利项目发展仍不足，如普惠型教育福利、

生育福利、基本公共福利[43]，使得现有社会福利

制度受益面较窄，大部分农民难以在城乡社会福

利融合过程中提高生活质量，自身幸福感变化不

明显。

可以看出，城乡社会保障融合强有力地推动了农民幸福感提升，而且这一效应主要是在城乡社

会保险融合和城乡社会救助融合两个子维度中体现出来。这也传递出一条有参考价值的信息：城乡

社会福利融合并未对农民幸福感产生明显的促进作用，要想通过社会保障这一路径提升农民幸福

感，仍然需要依赖社会保险与社会救助的城乡融合。因为只有当农民真正感受到社会保险、社会救

助的城乡融合带来的温度，才能从物质上支持其经济活动，缩小社会保障城乡发展不平衡所带来的

收入差距与身份差距，实现城乡之间的协调发展，也为后续城乡社会保障一体化发展提供参考方向。

2.异质性回归结果分析

由于不同子维度的社会保障对不同类型个体幸福感的影响存在差异，且不同类型个体通过社会

保障政策调整所获得的经济待遇与社会地位存在不同，以及不同类型个体对社会保障城乡融合制度

变迁的解析能力不同，因此城乡社会保障融合对农民幸福感的影响，在不同类型个体间可能存在较

大差异。接下来本文将从政治面貌和出生年代来分析个体类型在城乡社会保障融合中的幸福效应。

（1）政治面貌异质性。不同政治面貌公民在政治认同、危机压力与新发展理念认知存在着差异。

为进一步探析城乡社会保障融合影响农民幸福感的政治面貌异质性，参考张可云等[44]，本文将研究对

象按照政治面貌分为：群众、中共党员和其他党派三大类，继而开展异质性分析。从表 5可以看出，相

对于群众和其他党派，中共党员对城乡社会保障融合提升幸福感的影响更为敏感，这说明城乡社会

保障融合对于提升共产党员幸福感起到了重要作用。其主要原因在于中共党员对国家民生政策更

加敏感，特别是城乡差异的逐步缩小在很大程度上激发了阶层认同的信心。

（2）出生年代异质性。不同年代出生的农民，其经历与认知存在着较大差异。通常相对 80、90后

来说，40、50后由于当初经历了大饥荒、计划经济体制等使他们思想更加保守、对政府依赖性更强。

从回归结果可以看出，城乡社会保障融合对农民幸福感的影响在 40、50后这一组显著为正，一方面与

这个年代出生的群体经历有关，另一方面也可能由于这些人目前正好处于相关制度的领取阶段，对

相关制度及其改革更加敏感，尤其是随着制度的不断完善，使得他们的幸福感得到快速提升。

3.边际效应分析

有序 Probit模型为非线性模型，估计系数不是参数的边际效应,因此需要计算各参数的边际效

应。考虑Happiness取值跨度为（1~5），对应着 5个点的边际效应。表 6汇报了解释变量分别在Hap⁃

表4　子维度的回归结果 N=24623
变量

城乡社会保险融合

城乡社会救助融合

城乡社会福利融合

控制变量

Pseudo R2

省份固定效应

（1）
0.063***

(5.57)

控制

0.066
控制

（2）

0.001***

(3.19)

控制

0.065
控制

（3）

0.047
(0.72)
控制

0.064
控制

表5　异质性分析的回归结果

变量

城乡社会保障融合

控制变量

Pseudo R2

省份固定效应

政治面貌分组

（1）中共党员

0.153***

(3.13)
控制

0.077
控制

（2）群众

0.166
(0.68)
控制

0.065
控制

（3）其他党派

-0.016
(-0.17)
控制

0.060
控制

出生年代分组

（4）40、50后

0.172***

(7.09)
控制

0.076
控制

（5）60、70后

0.011
(0.44)
控制

0.075
控制

（6）80、90后

-0.037
(-1.02)
控制

0.059
控制
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piness=1，2，3，4，5处的边际效应。据此可知，城乡社会保障融合每增加一个单位，农民感到“非常不

幸福”的概率下降 0.206，“比较不幸福”的概率下降 0.661，“说不上幸福不幸福”的概率下降 0.757，而
感到“比较幸福”和“非常幸福”的概率分别上升 0.378和 0.546，表明城乡社会保障融合对农民幸福感

存在显著正向影响，即城乡社会保障融合增强，明显降低农民感觉“不幸福”的比例，同时提升农民感

觉“幸福”的比例。

为进一步考察各维度融合对农民幸福感的边际影响，本文对子维度融合边际效应进行分析。由

表 6可知，城乡社会保险融合和城乡社会救助融合均显著地降低农民感到“非常不幸福”“比较不幸

福”和“说不上幸福不幸福”的概率，同时提升感到“比较幸福”和“非常幸福”的概率。此外虽然城乡

社会福利融合并未产生显著的边际效应，但符号与预期一致。简言之，无论是城乡社会保障融合整

体还是子维度，均通过降低不幸福的概率与增加幸福的概率进而最终提升农民幸福感。

四、进一步分析

1.作用机制检验

为检验城乡社会保障融合是否通过风险转移与阶层认同进而影响到农民幸福感，本文具体分别

以养老风险和医疗风险转移、家庭认同和自我认同作为中介变量，建立中介效应模型。中介效应系

数乘积项检验法不适用于非线性模型，因此本文采用Breen等[45]提出的适用于非线性模型的KHB方

法，检验风险转移与阶层认同是否为城乡社会保障融合影响农民幸福感的渠道。

通常，中介效应是指城乡社会保障融合经由中介路径进而对农民幸福感产生影响，而直接效应

则是指城乡社会保障融合直接产生的影响。中介效应和直接效应的加总则是城乡社会保障融合对

农民幸福感的总体效应。

表 7报告了基于KHB方法的检验结果，列（1）和列（2）以养老保险转移和医疗风险转移为中介变

量，而列（3）和列（4）以家庭认同与自我认同为中介变量。仅列（1）~（3）的中介效应系数显著为正，说

明养老风险转移、医疗风险转移与家庭认同是城乡社会保障融合影响农民幸福感的显著路径，城乡

社会保障融合通过影响农民的养老风险转移、医

疗风险转移方式以及家庭认同进而对农民幸福

感产生显著正向影响。然而，自我认同在城乡社

会保障融合影响农民幸福感过程中扮演着遮掩

作用，可能的原因在于，城乡社会保障融合使得

农民接触到更多城市生活方式和价值观，与城市

居民相比，他们的生活水平、社会地位会有所下

降，会产生自卑感和不满情绪，从而影响其幸福

感，可见其对应的直接效应与总体效应显著为

正，与预期一致。

表6　边际效应分析的回归结果

变量

城乡社会保障融合

城乡社会保险融合

城乡社会救助融合

城乡社会福利融合

（1）Happiness=1
-0.206***

(-3.59)
-0.231***

(-5.42)
-0.003***

(-3.16)
-0.171
(-0.72)

（2）Happiness=2
-0.661***

(-3.62)
-0.742***

(-5.55)
-0.009***

(-3.18)
-0.548
(-0.72)

（3）Happiness=3
-0.757***

(-3.63)
-0.849***

(-5.56)
-0.010***

(-3.19)
-0.627
(-0.72)

（4）Happiness=4
0.378***

(3.59)
0.425***

(5.43)
0.005***

(3.16)
0.312
(0.72)

（5）Happiness=5
0.546***

(3.63)
0.689***

(5.57)
0.016***

(3.19)
0.532
(0.72)

表7　基于KHB方法的作用机制检验

N=24623

变量

中介效应

直接效应

总体效应

（1）养老风
险转移

0.006***

(3.85)

0.051***

(3.26)

0.057***

(3.64)

（2）医疗风
险转移

0.001*

(1.92)

0.055***

(3.58)

0.056***

(3.63)

（3）家庭
认同

0.003***

(3.33)

0.054***

(3.45)

0.0567***

(3.64)

（4）自我
认同

-0.005**

(-2.13)

0.061***

(3.92)

0.056***

(3.63)
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可以看出，无论是风险转移还是阶层认同，均在城乡社会保障融合影响农民幸福感进程中发挥

重要的中介作用，特别是养老风险转移、医疗风险转移与家庭认同，支持研究假设H2，为更好提升农

民幸福感提供明确的选择路径。可以看出，所有这些中介变量相对应的直接效应与总体效应均显著

为正，再次支持假设H1，印证了城乡社会保障融合在提升农民幸福感进程中的重要角色。

2.内生性问题

参考李仲武等[41]，为进一步解决内生性问题导致的估计偏差，本文采用条件混合过程 (简称

CMP)，从而得到城乡社会保障融合影响农民幸福感的因果效应，而且估计效果更好[45]。当然，为缓解

城乡社会保障融合内生性问题，CMP方法也需寻找合理的工具变量。基于此本文使用处于同一区

域①的其他省级行政区城乡社会保障融合均值（简称“城乡社会保障融合均值”），作为该省份城乡社

会保障融合的工具变量，通过CMP方法对原模型进行重新估计。城乡社会保障融合均值作为工具

变量的原因为：一方面，同一区域之内不同省份的城乡社会保障融合程度会有所影响，比如邻近省份

如果城乡社会保障融合有了很大进步，很可能给同一区域其他省份城乡社会保障融合带来压力，主

要是社会保障融合并非一蹴而就，需要多方多种力量共同协调才能得以有效推进，否则会出现欲速

则不达，这样一来在短期内可能对其他省份带来负面影响；另一方面，由于我国以社会保险为重要组

成部分的社会保障制度，以省级统筹为主，不同省份之间存在着一定的差异，考虑到制度环境的局限

性，即使临近省份的城乡社会保障政策有融合的

趋势，但由于各省级行政区的制度背景、经济发

展水平和文化差异等因素，这种融合的效果可能

无法直接影响，因此农民更可能关注自身省份的

制度安排。

同时，为进一步检验工具变量的有效性，本

文参考Chyi等[46]，借用线性模型的弱工具变量检

验方法进行检验。第一阶段回归分析表明，同一

区域其他省份的城乡社会保障融合对本省级行

政区城乡社会保障融合产生显著正向影响，存在

同伴效应，而且F值均大于 16.38，排除弱工具变

量问题；第二阶段回归结果进一步证实（见表

8②），城乡社会保障融合正向影响农民幸福感，而

且系数均接近表3和表4中的对应数值，则表明处理内生性后的结果更可靠。

3.稳健性检验

本文分别选用替换被解释变量与解释变量滞后一期进行稳健性检验。由于因变量为二元变

量，因此借助 Logit 模型进行回归分析（见表 9）。同时，考虑到政策变迁对农民幸福感的影响可能

存在着时滞性，为此基于解释变量滞后一期进行回归分析（见表 9）。可以看出，无论是替换被解释

变量，还是选用解释变量滞后一期的回归结果，均证实城乡社会保障融合显著地提升了农民幸福

感。从子维度来看，相对城乡社会福利融合，城乡社会保险融合与城乡社会救助融合更显著增强农

民幸福感。

五、结论与启示

提升农民幸福感是持续推进美丽乡村建设和全面推动现代农业高质量发展的重要议题。本文

基于微观层面的农民幸福感数据与宏观层面的城乡社会保障融合数据，使用有序Probit模型检验了

①    将27个省级行政区按照区域分成东部、中部与西部，其中东部包括：河北、辽宁、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南；中部包括：山

西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南；西部包括：内蒙古、广西、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、宁夏、青海和新疆。

②    限于篇幅，仅汇报第二阶段的回归结果。

表8　城乡社会保障融合对农民幸福感影响的

CMP估计结果 N=24666
变量

城乡社会保障
融合

城乡社会保险
融合

城乡社会救助
融合

城乡社会福利
融合

控制变量

省级固定效应

（1）
0.099***

(6.26)

控制

控制

（2）

0.030**

(2.40)

控制

控制

（3）

0.001***

(2.96)

控制

控制

（4）

0.081
(0.78)
控制

控制
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城乡社会保障融合的幸福效应。研究表明，城乡社会保障融合显著地提升了农民幸福感，这一影响

对于政治面貌为中共党员，40、50年出生的农民更加凸显。作用机制检验发现：养老风险转移、医疗

风险转移与家庭认同是城乡社会保障融合影响农民幸福感的重要路径。相对城乡社会福利融合来

说，城乡社会保险融合和城乡社会救助融合对农民幸福感的提升效应更加明显。

基于研究结论，本文提出如下政策建议：一是城乡社会保障融合能够有效提升农民幸福感，为此

需要高度重视城乡社会保障融合在保障城乡一体化进程中的作用，逐步整合城乡养老保险和医疗保

险，同时制定合理的缴费标准和待遇水平，确保农民能够负担得起，使得农民能够真正享受到与城镇

居民相当的社会保障服务。二是在推进城乡社会保障融合进程中，应考虑到农民政治面貌与出生年

代的差异，有必要因群体差异而采取针对性措施，特别是要加大 60、70年代出生群体的支持力度，在

缴费环节、待遇领取方面给予优惠政策，同时加大对农村社会保障的财政转移支付力度，加强农村社

会保障资金的充足性和可持续性，切实提升农民幸福感。三是逐步完善农民工跨地区流动时的社保

转移接续政策，确保他们在城乡之间流动时能够得到无缝衔接的社保权益，同时应采取相关措施助

力灵活就业的农民工纳入社会保障体系，进而增强更高的阶层认同，旨在为提升包括农民在内的广

大居民幸福感提供更加良好的社会氛围和理性的个人认知。
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Does the Integration of Urban and Rural Social Security Enhance 
Farmers’ Sense of Happiness？

CHU Liping，GAO Jing

Abstract Improving farmers’sense of happiness is an important indicator of achieving common 
prosperity，and the integration of urban and rural social security，which is an essential path toward this 
goal，ensures that farmers share the fruits of reform and development by narrowing the urban-rural gap. 
Based on the data of China General Social Survey （CGSS） from 2012 to 2021，the ordered Probit model 
and KHB method are used to explore the impact of urban and rural social security integration on farmers' 
sense of happiness and its mechanism of action.The study shows that the integration of urban and rural 
social security significantly improves farmers’sense of happiness，especially among CPC members and 
the elderly.Compared with the integration of urban and rural social welfare，the integration of social insur⁃
ance and social assistance between urban and rural areas has a more significant effect on improving farm⁃
ers’sense of happiness.Mechanism analysis indicates that the integration of urban and rural social security 
helps farmers transfer pension and medical risks and strengthen family identity，thereby improving farm⁃
ers’sense of happiness.Marginal effect reveals that for every unit increase in the integration of urban and 
rural social security，the probability of farmers feeling “relatively happy” and “very happy” increases by 
0.378 and 0.546 respectively. Based on these findings，it is recommended to further promote the deepen⁃
ing of urban and rural social security integration and increase the payment of social security for specific 
groups in rural areas.

Key words farmers’sense of happiness； urban and rural social security integration； risk transfer； 
class identity
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