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摘 要 在中国农村土地制度改革背景下，宅基地退出成为优化土地资源配置、促进

乡村振兴的重要议题。基于江苏省 6768户农户的微观数据，运用二元 Logistic回归模型、门

槛效应模型及中介效应模型，从功能依赖和风险承载力两个维度出发，系统考察宅基地退

出意愿的形成机理。结果表明：（1）功能依赖对退出意愿有显著影响。其中，居住保障功能

依赖和情感寄托功能依赖对退出意愿有显著的抑制作用，而资产价值功能依赖则显著激励

退出意愿。（2）风险承载力对农户宅基地退出意愿的影响呈现双门槛效应。当风险承载力

低于第一门槛值（43.15）时，对退出意愿产生负向影响；当风险承载力介于两门槛之间时，对

退出意愿产生正向促进作用；当风险承载力超过第二门槛值（68.13）时，对退出意愿再次产

生负向影响。（3）退出意愿遵循“风险承载力→功能依赖→宅基地退出意愿”的中介决策逻

辑。当风险承载力较低时，风险承载力通过增加居住保障功能依赖促使农户选择保留宅基

地；当风险承载力适中时，风险承载力通过增加资产价值功能依赖促进农户参与宅基地退

出的积极性；当风险承载力较高时，风险承载力通过增强情感寄托功能依赖对退出意愿产

生负向影响。因此，建议政府在制定宅基地退出政策时，应充分考虑农户对不同功能的依

赖程度，制定差异化、精细化的激励措施；加强对农户的风险管理能力培训，提高其风险承

载力；引导农户在充分考虑自身风险承载力的基础上，积极参与宅基地退出决策，促进宅基

地资源的有效利用。

关键词 功能依赖；风险承载力；宅基地退出意愿；门槛效应；中介效应

中图分类号：F301.2  文献标识码：A  文章编号：1008⁃3456（2025）02⁃0207⁃13
DOI编码：10.13300/j.cnki.hnwkxb.2025.02.018

宅基地制度改革不仅是落实乡村振兴战略、保障农村社会稳定的必要抓手，也是未来一段时期

内有效呼应农业农村现代化、缓解城乡用地矛盾的关键制度创新[1]。然而，随着城乡结构转型、经济

结构变革以及农业边缘化趋势的加剧，宅基地制度面临的挑战愈发严峻[2]。一方面，随着城镇化进

程加速，大量农村劳动力涌入城市，导致农村住房空置、人口老龄化问题凸显，宅基地闲置与废弃现

象日益严重，这与国家倡导的集约节约的用地原则背道而驰。另一方面，现行的宅基地管理制度缺

乏高效的退出机制，使得“一户多宅”与“无地申请”的问题并存，不仅削弱了宅基地制度的福利性，

更对宅基地分配的公平性构成了威胁。为了应对这些挑战，自 2015 年起，我国启动了“三块地”改

革试点，并在全国 33个地区率先进行了宅基地退出的实践探索。随后，2020年中央农办、农业农村

部进一步扩大试点范围，覆盖 104 个县和 3 个地级市，旨在深入探索宅基地自愿有偿退出的机制。

2024年中央一号文件再次强调稳慎推进宅基地改革，不仅体现了党中央对宅基地改革工作的高度
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重视，也凸显了宅基地有偿退出的重要实践价值。党的二十届三中全会也强调探索农村低效宅基

地资源有偿退出办法，通过多种方式盘活闲置宅基地，以处理好农民与土地的关系为主线，以保障

农民居住权为前提，深化农村宅基地制度改革。然而，从实际情况来看，农户参与宅基地退出的积

极性并不高。一方面，由于现有宅基地退出改革政策未能充分考虑不同农户对宅基地功能依赖的

差异化特征，导致农户在宅基地退出中获得的利益空间有限，进而降低了其参与决策的动力；另一

方面，农户收入有限、生计方式单一以及决策信息分析能力不足等问题，削弱了其应对宅基地退出

带来的风险和不确定性的能力，使其对宅基地退出持谨慎态度。鉴于此，本文将聚焦于功能依赖与

风险承载力这两个变量，深入探究两者对农户决策的影响机理，以期为新型城镇化背景下激发农户

参与宅基地退出的内在动力提供理论支撑，并在实践中促进宅基地资源的有效利用，深化宅基地改

革进程。

当前学界关于宅基地退出的探讨已经形成了较为丰富且深入的学术成果，主要集中在以下 4个

方面：宅基地退出制度的历史演变、农户退出决策的影响因素、退出政策对农户生计的影响以及不同

地区宅基地退出实践的案例比较。在宅基地退出制度演变方面，已有研究主要基于共同富裕[3]、城乡

平衡发展理念[4]以及县域城乡融合发展[5]等视角，结合制度变迁理论梳理了新中国成立以来的宅基地

退出制度的历史演变[6]、现实困境[7]以及价值实现[2]，为理解宅基地退出的历史背景和制度基础提供了

重要参考。在农户退出决策的影响因素方面，学者们主要从计划行为理论[8]、家庭生命周期[9]等视角

出发，深入剖析了乡土依恋[10]、心理所有权[11]、风险预期[12]以及家庭化迁移[13]对农户行为意愿的影响机

理，为理解农户决策过程提供了多维度的视角。在退出政策对农户生计的影响方面，学者们多基于

倾向匹配得分法、数据包络分析法以及双重差分模型，分析了宅基地退出对农户迁入社区韧性[14]、贫

困脆弱性[15]以及家庭福利[16]的影响，为评估宅基地退出政策的实际效果提供了科学依据。在不同地

区宅基地退出实践的案例比较方面，已有研究构建了“结构-过程”[17]“诊断-设计-结果”[18]以及“人

才-文化制度子系统-资源产业子系统”[19]的理论框架，就宅基地退出的政策工具[20]、治理结构[21]以

及优化路径[22]进行了案例比较分析，为理解各地区宅基地退出的实践经验提供了宝贵的参考。然而，

尽管上述研究取得了丰富的成果，但仍存在一些值得深入探讨的问题：①尽管已有研究关注到功能

认知[16,23⁃24]对宅基地退出意愿的影响，但对于功能依赖的影响作用及其内在机制的研究尚不充分，从

风险承载力视角探讨功能依赖在农户决策中的中介作用的研究更是罕见。②关于风险承载力的内

涵，学术界尚未形成统一的认知。尽管已有研究从可行能力理论、可持续生计理论等角度分析了收

入质量、生计方式、职业声望等客观禀赋因素对农户退出意愿的影响[25]，但鲜有研究从风险承载力的

本质出发，深入探讨其对农户决策行为的门槛效应。③现有研究较少关注功能依赖与风险承载力在

农户退出决策中的互动关系，鲜有文献结合农户行为理论，从主观要素与客观要素的综合视角，将两

者纳入统一的分析框架。鉴于此，本文基于江苏省农户的实地调研数据，将功能依赖与风险承载力

相结合并作为逻辑主线，构建“主观依赖-客观禀赋-决策响应”的理论分析框架，深入研究多维度

的功能依赖对农户决策的影响，实证检验风险承载力对农户决策的门槛效应，进而揭示农户退出意

愿“风险承载力→功能依赖→宅基地退出意愿”的决策逻辑及其在不同风险承载力门槛阶段的变化

特征，不仅有助于深化对农户退出意愿差异化表征的理解，也为激活农村闲置宅基地资源、推动农业

农村现代化提供了有价值的参考。

一、概念内涵与理论分析

1.风险承载力概念界定与评价体系构建

（1）风险承载力的概念界定。风险社会理论揭示了风险存在于可能造成损失的情境中，涉及未

来事件或成果的不确定性，具有不可控性与相关性的特征[26]。作为一项非强制性的诱导性制度变迁，

宅基地退出剥离了原本依附于宅基地的各项福利功能，使农户生活环境面临多方面的风险，具体包

括：①农业经营风险。宅基地不仅是农户农业生产要素的重要组成部分，还可为其农业生产活动提

供存放农具、晾晒粮食等生产辅助功能。宅基地退出后增加了农户农业经营的难度，甚至会导致其
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放弃农业生产，直接破坏其家庭农业经营环境的稳定性。②居住安全风险。宅基地最核心的功能是

为农户提供了稳定、安全的居住环境，使农户能够以土地与房屋作为依托，满足其家庭成员基本的居

住需求。宅基地退出意味着农户的居住方式由传统的农村宅院转变为安置区集中居住。这不仅要

求其在短时间内适应小区化的生活环境、密集的居住空间以及不同的社区文化等新居住模式，还加

剧了老年及习惯乡村生活的农户群体因不适应新环境而产生的心理焦虑。③再就业风险。宅基地

不仅是农户生活居住的空间，同时也为农户提供了种植作物、养殖家禽等就业机会，是农户就业的重

要保障。宅基地退出会导致农户完全丧失在宅基地上从事农业生产的机会，给从事传统农业生产的

农户群体带来了就业压力。此外，农户退出宅基地后需要寻求新的就业机会，由于其缺乏非农就业

技能与经验，极易引发农户家庭失业风险的危机。④社会保障风险。在当前城乡二元化社会保障体

系中，宅基地的社会保障功能可以部分弥补农村社保与城镇社保间的差距。农户退出宅基地后，宅

基地所附带的社会保障功能将发生变化，进而造成农村养老、医疗等社会保障风险。⑤产权交易风

险。农户在宅基地退出过程中面临的产权风险主要包括产权界定模糊、产权交易受限以及法律与政

策变动带来的不确定性等，这些风险可能导致农户在退出宅基地时权益受损，影响交易的顺利进行

和农户的合法权益保障。值得说明的是，学术界关于宅基地风险的研究多是从风险感知[27]、风险预

期[12]等主观因素出发，分析其对农户意愿的作用机理，对于风险承载力这一客观禀赋因素考虑不足。

为此，本研究在可行能力理论与可持续生计理论的基础上，根据“功能-风险-承载力”的理论逻辑，

将风险承载力界定为农户家庭综合运用自身以及外在资源保证在宅基地退出风险事件发生时仍能

保持稳定的能力[16,25]。

（2）风险承载力的评价体系构建。在构建风险承载力评价体系时，本文基于可持续生计理论与

可行能力理论等多学科的理论基础，并结合已有研究[8,23,28]，明确了风险承载力在承载农业环境改变

能力、承载居住环境改变能力、承载就业环境改变能力、承载社保环境改变能力以及承载产权环境改

变能力 5个方面的理论内涵，并构建了包含 13个指标的评价体系（表 1）：①承载农业环境改变能力。

首先，农业收入水平是衡量农业生产效益的重要指标，较高的农业收入水平意味着农户有充足的资

金购买新的生产资料、引进新技术和扩大农业生产规模，从而更快适应农业生产环境的变化。其次，

家庭农业机械化程度反映了农户在农业生产中的技术水平和生产效率，农业机械化程度的提升可以

帮助农户提高农业经营效率，降低劳动成本，弥补因宅基地退出引发的产量下降。最后，农业就业人

数是反映农业生产劳动力投入的重要指标，投入农业生产的人力资源越多，家庭农业经营方式保持

稳定的能力越强。②承载居住环境改变能力。首先，进城安置能力体现了农户退出宅基地后保证家

庭成员居住安全的能力，是农户承载居住环境改变能力的核心指标。其次，家庭存款状况反映了农

户家庭的经济实力，拥有较多存款的农户能够更好的应对宅基地退出后的房屋建造、装修等重置成

本。最后，是否拥有城镇住房体现了农户在城镇生活的适应能力，能够购买城镇住房的农户能够更

好地应对城市生活的高昂生活成本、复杂社交环境等各项挑战，是影响农户居住安全的关键因素。

③承载就业环境改变能力。一方面，新生代学历水平反映了农户未来劳动力的知识结构和技能水

平，较高学历的劳动力更容易获得新的就业机会，从而更好地适应宅基地退出后多元就业环境的挑

战。另一方面，非农就业培训是提升原生代农户就业适应能力的重要手段，不仅可以降低其学习新

知识和技能的门槛，提升其在劳动力市场的竞争力，还可以促进其就业观念的转变，引导其从传统农

业生产向现代化非农就业转型，是反映农户就业适应能力的重要指标。④承载社保环境改变能力。

基于社会保障理论，养老保险、医疗保险及高龄补贴是衡量农户社会保障资源的重要指标，反映了农

户社会保障资源的充足性和应对社保环境变化的能力。⑤承载产权环境改变能力。基于科斯定理，

明确的产权界定对资源的有效配置至关重要。其中，邻里纠纷反映了农户在宅基地退出过程中的交

易成本，衡量了宅基地管理利用方式的产权边界清晰度；确权颁证通过明确产权归属、增强产权结构

的稳定性，有效防止了地方政府权力寻租行为对农民土地权益的侵害。

2.理论分析

农户行为理论在探讨农户决策过程中，特别强调了主观因素、客观禀赋以及两者间的相互作用，
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为研究农户宅基地退出决策提供了一个综合性和多维度的分析框架。在宅基地退出意愿的形成过

程中，功能依赖作为一项主观要素，代表了农户对宅基地所提供各项功能的依赖与偏好；而风险承载

力作为一项客观禀赋要素，反映了农户所拥有的人力、资本及社保等客观资产要素的丰富度，衡量了农

户综合运用各项物质资产来应对宅基地退出风险的能力。鉴于此，本研究将功能依赖与风险承载力相

结合，构建了“主观依赖-客观禀赋-决策响应”的分析框架（图1），并尝试回答三个问题：第一，功能依

赖如何影响退出意愿？第二，风险承载力如何影响退出意愿？第三，功能依赖是否具有中介作用？

（1）功能依赖对宅基地退出意愿的影响。资源依赖理论由 Jeffrey Pfeffer于 1978年提出，该理论

强调了组织或个人对资源的依赖程度取决于资源对组织的重要性、资源的稀缺程度以及替代性资源

的丰富度三方面，为理解个体行为和策略提供了重要的理论支持。在宅基地退出决策的情境中，功

能依赖指的是农户在日常生活以及经济活动中对宅基地所提供的多重功能所产生的需求关系，主要

体现在居住保障、资产价值以及情感寄托功能三方面的功能诉求，具体来说：①居住保障功能依赖。

居住保障功能依赖反映了农户对宅基地作为基本居住场所的依赖程度。对于居住保障功能依赖程

度较高的农户而言，宅基地退出在一定程度上破坏了其原本的居住环境，这意味着其需要寻求新的

居住场所，不仅会导致其经济负担和生活压力的增加，还会抑制农户参与退出决策的积极性。②资

表1　风险承载力评价体系的各项指标与权重

风险承载力类型

承载农业环境改变
能力CAC

承载居住环境改变
能力CLC

承载就业环境改变
能力CEC

承载社保环境改变
能力CSC

承载产权环境改变
能力CPC

测度指标

农业收入水平

家庭农业机械

农业就业人数

进城安置能力

家庭存款情况

是否拥有城镇住房

新生代劳动力学历

非农就业培训

养老保险参与情况

医疗保险参与情况

高龄补贴参与情况

邻里纠纷

确权颁证

指标说明

近3年农业收入均值/万元

购买农用机械费用/万元

家庭从事农业的人数

是否能够购买城镇住房：否=0；是=1
家庭银行存款/万元

家庭是否在城镇购买了商品房：否=0；是=1
家庭 25~40岁劳动力学历均值：小学=1；初中=2；
高中=3；大学及以上=4
家庭 40岁以上劳动力是否参与非农就业培训：否=
0；是=1
是否购买个人养老保险：否=0；是=1
是否购买医疗保险：否=0；是=1
60岁以上的老龄农户补助/万元

因宅基地与邻里发生纠纷：严重纠纷=1；重要纠纷
=2；一般纠纷=3；较少纠纷=4；从不纠纷=5
是否颁发宅基地产权证书：否=0；是=1

均值

3.75
2.13
3.28
0.33

10.72
0.12

2.75

0.23

0.25
0.75
0.57

2.16

0.45

方差

1.23
1.16
0.83
0.22
1.86
0.09

1.26

0.18

0.19
0.19
0.24

1.36

0.25

权重

0.083
0.072
0.080
0.092
0.124
0.064

0.061

0.078

0.061
0.086
0.075

0.066

0.059
注：风险承载力各指标权重确定的方法为熵权法。

图 1 理论分析框架
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产价值功能依赖。从资产价值认知的角度来看，当农户意识到宅基地具有较高的经济价值时，更倾

向从经济角度权衡宅基地退出决策，形成了较为积极的退出决策倾向；从经济补偿的吸引力来看，当

农户对宅基地的资产价值功能依赖较高时，会对宅基地退出所能获得的经济补偿产生较高的期望，

促使农户愿意退出宅基地。③情感寄托功能依赖。情感寄托功能依赖是农户在长时间居住与经营

宅基地的过程中，形成的一种将宅基地视为个人与家族情感、记忆、身份认同及归属感等非物质价

值的重要寄托的心理现象。这不仅使得农户对宅基地产生极强的归属感与心理寄托，还会导致其

对宅基地退出决策产生较强的抵触情绪，从而选择保留宅基地。综上所述，本文提出如下研究

假说：

H1:功能依赖对宅基地退出意愿存在显著的影响。

其中，居住保障功能依赖对退出意愿有显著的负向影响；资产价值功能依赖对退出意愿有显著

的正向影响；情感寄托功能依赖对退出意愿有显著的负向影响。

（2）风险承载力对宅基地退出意愿的影响。现行的宅基地退出模式主要在政府主导下进行，要

求农户放弃资格权以获取货币补偿或安置住房，具有明显的不可逆特征。在宅基地退出过程中，若

是忽视农户风险承载力的个体差异，会对其生产环境、从业选择、经济收入以及住房保障产生负面影

响，进而引发农村社会的风险危机。为此，学术界从抗险能力[25]、生计能力[29]及微观福利[30]等维度探

讨了风险承载力这一客观禀赋要素对退出意愿的影响。然而，已有文献主要关注变量间的中介效

应、调节效应等线性影响，对非线性的门槛效应考虑不足。值得说明的是，尽管现有文献对风险承载

力的门槛效应未深入分析，但已经注意到风险承载力中教育水平与家庭收入对农户决策的非线性

影响。例如，许恒周等认为受教育程度是第一代农民工宅基地退出意愿的重要推力因素[31]；王兆林

等则认为教育水平会强化农户对宅基地退出的风险感知，对退出意愿产生负向作用[32]；罗宝通等采

用 U-test模型检验了收入质量与宅基地退出意愿之间的“U”型曲线关系，即退出意愿会随着收入

质量的增长先下降后上升[33]。鉴于此，本研究提出风险承载力对退出意愿的影响存在显著的双门

槛效应的研究假说 H2，具体分析如下：首先，风险承载力较低的农户，农业经营较为不稳定，再就业

能力较差，居住保障能力较低，社会保障资源较为匮乏，在宅基地退出交易过程中产权风险较高，无

法应对宅基地退出所带来的风险，形成了较为保守的决策倾向，选择退出宅基地的可能性较小。其

次，农户风险承载力位于适中水平时，其所在家庭农业生产的维稳能力、再就业能力与居住安全保

障能力等风险承载力因素能够成功抵御宅基地退出风险，在宅基地退出决策过程中更注重宅基地

资产的稳定性与变现能力，通过宅基地退出获取政策收益的可能性较高，更倾向选择退出宅基地。

最后，风险承载力过高的农户，虽然能够成功应对宅基地退出的风险，但由于房屋重置成本过高、退

出补偿对其生活改善的提升效用有限以及更看好宅基地潜在的升值空间等原因，更倾向选择保留

宅基地。综上所述，本文提出如下研究假说：

H2：风险承载力对退出意愿的影响存在显著的双门槛效应。

（3）功能依赖在风险承载力与退出意愿间的中介作用。马斯洛层次需求理论由美国心理学家亚

伯拉罕·马斯洛提出，将人类需求从低到高划分为生理、安全、社会、尊重与自我实现五个层次，不仅

可以解释农户在不同风险承载力水平下对宅基地退出决策的不同态度，还为揭示农户“风险承载力

→功能依赖→宅基地退出意愿”的决策逻辑提供了理论支持。根据层次需求理论，功能依赖与风险

承载力遵循主观依赖于客观的辩证逻辑关系而对退出意愿产生影响，即功能依赖在风险承载力与退

出意愿间存在中介作用，具体体现在：①当农户的风险承载力过低时，其主要关注点集中在满足生理

和安全需求上，即确保基本的居住和生活保障。在这种情况下，农户对宅基地的功能依赖主要体现

为低层次的居住保障功能。由于担心失去住房安全，农户往往形成较为保守的退出决策倾向，这种

低层次的功能依赖加强了农户对宅基地的粘性，抑制了宅基地退出的意愿。②当农户的风险承载力

适中时，其需求层次上升到了财产需求和社会归属感需求。在这种情况下，农户对宅基地的功能依

赖转变为中层次的资产价值功能。此时，农户更希望通过退出宅基地获得相应的经济补偿，用于非
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农创业活动或购置城镇住房，因此表现出较高的退出意愿。③当农户的风险承载力过高时，其需求

层次进一步上升到了尊重和自我实现需求。在这一阶段，农户对宅基地的功能依赖主要体现为高层

次的情感寄托功能，退出宅基地所获得的经济补偿对于提升农户生活质量的作用有限，通过权衡保

留宅基地的长远收益与退出宅基地的短期收益，更倾向于保留宅基地。综上所述，本文提出如下研

究假说：

H3：功能依赖在风险承载力影响宅基地退出意愿的过程中发挥着中介作用。

其中，当风险承载力过低时，风险承载力会加强农户的居住保障功能依赖而抑制宅基地退出意

愿；当风险承载力适中时，风险承载力会加强农户的资产价值功能依赖而促进宅基地退出意愿；当风

险承载力过高时，风险承载力会加强农户的情感寄托功能依赖而抑制宅基地退出意愿。

二、数据来源、变量选择与研究方法

1.数据来源

江苏省位于长江三角洲地区，地跨北纬 30°45'~35°08'，东经 116°21'~121°56'，综合经济竞争力居

全国前列。截至 2020年，江苏省宅基地总面积约为 350815公顷，“一户多宅”、面积超标、闲置低效利

用等问题极为严峻。为此，江苏省高度重视闲置宅基地有序退出的改革工作，是全国宅基地改革的

先行地区。作为长期试点地区，江苏省不仅为理论研究提供了理想样本，还对宅基地改革工作具有

重要的实践指导意义。此外，江苏省形成了“苏北-苏中-苏南”的经济梯度地理布局，对于全国层

面的宅基地改革也具有重要的借鉴意义。本文的数据来源于 2018-2022年由南京农业大学与江苏

省农业农村厅联合调研组先后 5个批次开展的《江苏省宅基地和农房利用调查》，调研内容涉及家庭

人口特征、宅基地利用管理状态，宅基地功能认知以及退出意愿等方面。为了准确把握江苏省宅基

地改革成果、农户退出宅基地的决策倾向与风险承载力水平，课题组依据各级农业农村部主管人员

的反馈，采取分层随机抽样法，覆盖了江苏省全部 13个地级市的涉农区县，并从每个区县中随机抽选

1~4个代表性乡镇作为研究样本。在样本村落的选取上，课题组参考了江苏省村庄发展规划中集聚

提升型、特色保护型、城郊融合型、搬迁撤并型及一般村庄的分类体系，确保样本覆盖了所有类别的

村庄，共选取 350 个样本村。在每个选定的样本村中，随机抽取 15~20 个农户访谈，累计发放问卷

6784份。在剔除异常值和信息不完整的问卷后，获得 6768份有效问卷，有效率为 99.76%。在样本的

空间分布方面，苏北地区样本占比为 33.45%，苏中地区占比为 27.98%，苏南地区占比为 38.57%。此

外，问卷设计的Cronbach’s a系数为 0.829，结构变量Kaiser⁃Meyer⁃Olkin值为 0.749，说明问卷设计的

信度与效度均符合研究标准。

2.变量选择

（1）因变量。本文选取农户宅基地退出意愿作为因变量，以衡量农户对宅基地退出的态度和意

愿。基于宅基地退出自愿性的原则，将农户的退出意愿分为两类：若农户愿意参与宅基地退出，则赋

值为 1；反之，则赋值为 0。（2）解释变量。基于资源期望理论与马斯洛层次需求理论，本研究选取居住

保障功能依赖、资产价值功能依赖以及情感寄托功能依赖 3个变量作为解释变量。（3）门槛变量。为

深入探究不同风险承载力水平下农户宅基地退出决策响应的差异，本文选用风险承载力作为门槛变

量。风险承载力反映了农户在面对宅基地退出风险时的承受能力，评价体系如表 1所示。（4）控制变

量。为避免遗漏变量对模型有效性的影响，本文选取了一系列控制变量：第一、户主年龄是影响农户

宅基地退出意愿的重要因素之一。不同年龄段的农户在观念、经验、风险承受能力等方面存在差异，

进而影响其宅基地退出决策。第二、户主教育水平也对宅基地退出决策有重要影响。不同教育水平

的农户在对宅基地退出政策的认知与分析能力存在差异，进而对宅基地退出决策产生影响。第三、

家庭经济状况反映了农户家庭的收入水平，也是农户在决策过程中必须考虑的重要因素。第四、建

房成本反映了农户在宅基地使用过程中的投入成本，对宅基地退出意愿有直接影响。最后、住房面

积反映了农户宅基地的客体特征。通过引入这些控制变量，可以更准确地分析农户宅基地退出意愿
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的影响因素。（5）地区虚拟变量。为排除地区异质性对模型参数估计有效性的影响，本文引入了地区

虚拟变量。考虑到江苏省内不同地区在经济发展、文化背景、自然资源等方面存在差异，设定了苏

北、苏中与苏南三个地区虚拟变量。通过引入这些地区虚拟变量，可以分析不同地区农户宅基地退

出意愿的差异，为制定差异化的政策提供科学依据。变量选择与说明见表2。

3.研究方法

（1）基准回归模型。本文研究目的是探明功能依赖与风险承载力对宅基地退出决策响应的影响

机理。由于自变量仅有两项，故选用二元Logistic模型进行回归分析，基本形式如下：

p ( HEW = 1)= Exp ( )α0 + α1 FD + α2 RCC + α3Con + α4 ADV
1 + Exp ( )α0 + α1 FD + α2 RCC + α3Con + α4 ADV

（1）

式（1）中，HEW（Homestead exiting willingness）是退出意愿；FD（Functional dependency）是功能

依赖；RCC（Risk carrying capacity）是农户承载外部冲击的风险承载力；Con是控制变量；ADV（Area 
dummy variables）是地区虚拟变量；p（HEW=1）是农户愿意选择退出宅基地的概率；Exp（·）是退出

意愿的发生比率；α1、α2、α3与α4分别是功能依赖、风险承载力、控制变量与地区虚拟变量的预估参数。

（2）门槛回归模型。基于本文提出的理论假设，风险承载力对退出意愿存在双门槛效应，故选用

双门槛回归模型进行分析，其基本形式如下：

HEW = β0 + β1 FDiI( RCC ≤ ω1 )+ β2 FDiI( ω1 < RCC ≤ ω2 )+ γ1 RCC + γ2Con + γ3 ADV + ε（2）
式（2）中，I（·）是RCC的判别函数，风险承载力满足条件时为 1，反之为 0；β0是常数项；ω1、ω2分别

是RCC的预估的第一、第二门槛值，且ω1<ω2；β1、β2、γ1、γ2与γ3均是预估参数；ε是误差项。

（3）中介效应模型。为了检验农户退出意愿“风险承载力→功能依赖→宅基地退出意愿”的决策

逻辑，本文采用逐步回归法来预估中介效应。逐步回归法因其在变量选择的高效性、预测变量的准

确性以及结果的稳健性方面的优势，适用于本研究的分析需求，主要形式如下：

HEW1 = θ0 + θ1 RCC + θ2Con + θ3 ADV + ε （3）
FD = μ0 + μ1 RCC + μ2Con + μ3 ADV + ε （4）

HEW2 = λ0 + λ1 FD + λ2 RCC + λ3Con + λ4 ADV + ε （5）

表2　变量选择与说明

变量类型

因变量

解释变量

门槛变量

控制变量

地区虚拟
变量

变量名称

退出意愿

居住保障功能依赖

资产价值功能依赖

情感寄托功能依赖

风险承载力

户主年龄

户主教育水平

家庭劳动力情况

家庭经济状况

建房成本

住房面积

苏北

苏中

苏南

变量含义

是否愿意退出宅基地

农户对宅基地居住功能的依赖程度

农户对宅基地资产功能的依赖程度

农户对宅基地情感寄托功能的依赖
程度

风险承载力

以户口本“户主”一栏的年龄为准

以户口本“户主”一栏的教育程度为
准

家庭适龄劳动力人数

家庭总收入/万元

家庭建房总费用/万元

宅基地的面积/平方米

是否是苏北

是否是苏中

是否是苏南

指标说明

不愿意=0，愿意=1
极不依赖=1；不依赖=2；一般=3；依赖
=4；极为依赖=5
极不依赖=1；不依赖=2；一般=3；依赖
=4；极为依赖=5
极不依赖=1；不依赖=2；一般=3；依赖
=4；极为依赖=5
基于评价体系采用最优组合赋权法计算

（0.20）=1；[20，40)=2；[40，60)=3；≥60
=4,
小学=1；初中=2；高中=3；大学及以上
=4
家庭18~60岁劳动力人数

近3年家庭总收入均值

（0，10）=1；[10，30)=2；[30,50)=3；≥50
=4
（0.100）=1；[100，150）=2；[150，200）=
3；≥200=4
否=0；是=1
否=0；是=1
否=0；是=1

均值

0.48

3.86

2.86

3.15

67.26

48.23

2.13

3.19
5.24

2.79

2.56

0.28
0.31
0.41

标准差

0.26

0.14

0.11

0.67

12.57

9.53

0.09

0.14
1.79

0.67

0.54

0.07
0.01
0.03
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HEW1 = Logit p ( HEW1 = 1
|

|

|
||
|
|
|
FD )= ln

p ( HEW1 = 1| FD )
p ( HEW1 = 0 | FD )

（6）

HEW2 = Logit p ( HEW2 = 1
|

|

|
||
|
|
|
RCC,FD )= ln

p ( HEW2 = 1| RCC,FD )
p ( HEW2 = 0 | RCC,FD )

（7）

上式中：HEW1是不考虑中介作用的退出意愿；HEW2是考虑中介作用的退出意愿；θ0、μ0、λ0 均是

常数项；θ1是风险承载力对退出意愿直接影响的预估参数；μ1是风险承载力对功能依赖影响的预估参

数；λ1是功能依赖对退出意愿影响的预估参数；λ2是考虑中介作用时风险承载力对退出意愿影响的预

估参数；θ2、μ2、λ3均是控制变量的预估参数；θ3、μ3、λ4均是地区虚拟变量的预估参数；ε为误差项。

三、结果分析

1.功能依赖对退出意愿影响的回归结果分析

本文采用二元Logistic模型来初步探明功能依赖对宅基地退出意愿的影响机理。为了检验解释

变量之间的多重共线性问题，本文采用了VIF（方差膨胀因子）诊断法，结果显示：VIF值为 1.62，远低

于临界值 2，说明解释变量之间不存在显著的共线性问题。模型的伪 R²值为 0.027，预测准确率为

85.12%，解释变量至少达到了5%的置信水平，表明模型拟合度较好，解释力较强。

根据表 3的回归结果：居住保障功能依赖对退出意愿的回归系数为-0.234，在 5%的置信水平上

显著，说明居住保障功能依赖对退出意愿有负向影响；资产价值功能依赖对退出意愿的回归系数为

0.154，在5%的置信水平上显著，说明资产价值功能依赖对退出意愿有正向影响；情感寄托功能依赖对

退出意愿的回归系数为-0.156，在1%的置信水平上显著，说明情感寄托功能依赖对退出意愿有负向

影响。综合这三条路径回归系数检验结果可知，功能依赖对退出意愿存在显著的影响，假说H1得证。

2.风险承载力对退出意愿门槛效应的回归结果分析

在对风险承载力（RCC）对宅基地退出意愿（HEW）的双门槛效应进行性检验时，本文采用Boot⁃
strap自助抽样法反复抽样模拟统计量的分布来计算总样本的渐进P值。结果显示，渐进P值为 0.01，

表3　二元Logistic模型回归结果与检验 N=6768
变量

FD

RCC

Con

ADV

LR

Prob>chi2

Pseudo R2

预测准确率

VIF

指标

居住保障功能依赖

资产价值功能依赖

情感寄托功能依赖

风险承载力

户主年龄

户主教育水平

家庭劳动力情况

家庭经济状况

建房费用

宅基地面积

地区虚拟变量_苏北

地区虚拟变量_苏中

地区虚拟变量_苏南

188.17
0.000
0.027

85.12%
1.62

回归系数

-0.234**

0.154**

-0.156***

0.123***

-0.102***

0.201***

-0.087***

-0.123***

-0.098***

-0.110**

0.102**

-0.075***

0.098***

标准误

0.089
0.067
0.054
0.041
0.037
0.052
0.029
0.045
0.033
0.041
0.039
0.025
0.033

t值

-2.63
2.30

-2.89
2.99

-2.76
3.86

-3.00
-2.73
-2.97
-2.68

2.62
-3.00

2.97

P>|z|
0.012
0.025
0.006
0.004
0.008
0.001
0.004
0.009
0.004
0.010
0.011
0.004
0.004

[95%置信区间]
-0.410

0.022
-0.263

0.042
-0.175

0.098
-0.144
-0.211
-0.163
-0.191

0.025
-0.124

0.033

-0.058
0.286

-0.049
0.204

-0.030
0.304

-0.030
-0.035
-0.033

0.029
0.179

-0.026
0.163

注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著，下同。
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表明RCC对HEW的影响存在双门槛效应，并且通过了 1%的显著性检验。经过 1000次自主抽样的

迭代运算，得到 RCC对 HEW 的第一门槛值为 43.15，第二门槛值为 68.13。各指标门槛效应检验结

果显示（见表 4）：RCC的各项指标均通过了单门槛与双门槛检验，但未通过三门槛检验，表明RCC各

项指标均对 HEW 存在双门槛效应。具体来看，在第一门槛值中，CEC（38.94）最低、CSC（45.93）最

高；而在第二门槛值中，CAC（65.19）最低、CSC（70.64）最高。

根据双门槛效应的回归结果（见表 5），当RCC≤43.15时，各项指标的回归系数均为负，均通过了

1%的显著性检验，说明风险承载力不足是农户退出意愿决策形成的主要障碍。一方面，非足额的风

险承载力提升无法实现农户冲破门槛点从而获取可持续性收入增长的内在动力，不仅无助于农户家

庭彻底摆脱贫困，还促使其无法参与宅基地退出。另一方面，由于农户自身认知与生计方式的限制，

农户更倾向将再获得的风险承载力资源投入农业，增加对宅基地生产辅助功能的生计依赖的同时，

也抑制了其形成退出决策的动力。当 43.15<RCC≤68.13时，各项指标的回归系数均为正，均通过

表4　各个风险承载力指标门槛效应检验结果及门槛值

指标

CAC

CLC

CEC

CSC

CPC

门槛模型

单门槛

双门槛

三门槛

单门槛

双门槛

三门槛

单门槛

双门槛

三门槛

单门槛

双门槛

三门槛

单门槛

双门槛

三门槛

F值

5.67**

7.89***

2.89
4.23**

9.34***

1.76
6.12**

8.01***

3.22
4.89**

7.23**

2.47
5.45**

6.78**

1.98

P值

0.034
0.008
0.115
0.049
0.003
0.189
0.024
0.006
0.106
0.041
0.011
0.143
0.028
0.019
0.162

F临界值

1%
6.63
8.18
6.63
6.93
8.59
7.25
7.02
8.03
6.91
6.74
8.44
7.12
7.11
7.69
7.46

5%
4.96
6.39
4.96
5.14
6.79
5.34
5.32
6.25
5.12
5.07
6.58
5.28
5.28
5.89
5.59

10%
3.93
4.94
3.93
4.01
5.01
4.18
4.12
4.81
4.02
3.99
4.95
4.10
4.05
4.45
4.32

第一门槛

门槛值

43.01

43.13

38.94

45.93

41.01

95%置信区间

[38.11，47.91]

[39.21，47.05]

[36.00，41.88]

[41.42，50.44]

[37.68，44.34]

第二门槛

门槛值

65.19

68.23

67.95

70.64

65.94

95%置信区间

[58.92，71.46]

[62.74，73.72]

[63.05，72.85]

[64.96，76.32]

[60.84，71.74]

表5　双门槛回归模型的回归结果

变量

CAC

CLC

CEC

CSC

CPC

控制变量

地区虚拟变量_苏北

地区虚拟变量_苏中

地区虚拟变量_苏南

LR

Prob>chi2

Pseudo R2

预测准确率/%
VIF

低于第一门槛值

系数

-0.234***

-0.156***

-0.102***

-0.087***

-0.123***

已控制

0.098***

-0.098***

0.087***

126.13
0.000
0.017
82.27
1.56

标准误

0.067
0.054
0.037
0.029
0.045

0.029
0.033
0.025

两门槛值间

系数

0.321***

0.254***

0.187***

0.156***

0.123***

已控制

0.075***

-0.110**

0.062***

125.84
0.000
0.061
83.16
1.31

标准误

0.078
0.065
0.052
0.041
0.037

0.021
0.041
0.018

大于第二门槛值

系数

-0.075***

-0.062***

-0.054***

-0.045**

-0.038**

已控制

0.054***

-0.032**

0.048***

125.69
0.000
0.088
84.32
1.64

标准误

0.025
0.022
0.019
0.017
0.015

0.015
0.013
0.013
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了 0.01的显著性检验，说明适度的风险承载力对退出意愿产生正向影响。此时，农户家庭资源禀赋

能够成功抵御宅基地退出风险所引致的外部冲击，生计策略对宅基地的生产辅助功能的粘性较小，

退出宅基地的积极性较强。当RCC>68.13时，各项指标的回归系数均为负，至少通过了 0.05的显著

性检验，说明过度的风险承载力对退出意愿产生负向作用。在此阶段内，农户短期变现宅基地资产

价值的需求较小，对宅基地的功能诉求主要为高层次的情感寄托需求，退出宅基地的可能性较小，假

设H2得证。

3.功能依赖在各门槛水平下中介效应的回归结果分析

根据功能依赖在各门槛水平下的中介效应的回归结果（表 6），当RCC≤43.15时，RCC1对HEW
的直接效应的回归系数为-0.456，达到了 0.01 的置信水平，“RCC→RSFD”路径的回归系数为

0.423，达到了 1%的置信水平，“RSFD→HEW”路径的回归系数为-0.210，达到了 1%的置信水平，

说明过低的风险承载力不仅会对退出意愿产生负向的直接效应，还会通过增加农户对宅基地居住保

障功能依赖的中介效应而抑制农户参与宅基地退出的意愿。当 43.15<RCC≤68.13 时，RCC2 对

HEW 的直接效应的回归系数为 0.578，达到了 1% 的置信水平，“RCC→AVFD”路径的回归系数为

0.289，达到了 1%的置信水平，“AVFD→HEW”路径的回归系数为 0.152，达到了 5%的置信水平，说

明适中的风险承载力不仅会对退出意愿产生正向的直接效应，还会通过增加农户对宅基地资产价值

功能依赖的中介效应而促进农户参与宅基地退出决策。当RCC>68.13时，RCC3对HEW的直接效

应的回归系数为-0.321，达到了 1% 的置信水平，“RCC→ESFD”路径的回归系数为 0.198，达到了

1%的置信水平，“ESFD→HEW”路径的回归系数为-0.154，达到了 1%的置信水平，说明过高的风

表6　各门槛水平下功能依赖的中介效应

路径

RCC→HEW

RCC→RSFD

RCC→AVFD

RCC→ESFD

RSFD→HEW

AVFD→HEW

ESFD→HEW

门槛变量

RCC1

RCC2

RCC3

RCC1

RCC2

RCC3

RCC1

RCC2

RCC3

RCC1

RCC2

RCC3

RCC1

RCC2

RCC3

RCC1

RCC2

RCC3

RCC1

RCC2

RCC3

系数

-0.456***

0.578***

-0.321***

0.423***

0.078
-0.097

0.064
0.289***

-0.123
0.052

-0.073
0.198***

-0.210***

0.041
0.035

-0.061
0.152**

-0.054
0.095

-0.047
-0.154**

标准误

0.123
0.134
0.098
0.109
0.056
0.065
0.048
0.087
0.078
0.041
0.050
0.071
0.075
0.035
0.030
0.043
0.060
0.038
0.062
0.033
0.062

95%的置信区间

下限

-0.697
0.315

-0.513
0.209

-0.031
-0.224
-0.029

0.119
-0.276
-0.028
-0.171

0.060
-0.357
-0.027
-0.023
-0.146

0.035
-0.130
-0.026
-0.112
-0.276

上限

-0.215
0.841

-0.129
0.637
0.187
0.030
0.157
0.459
0.030
0.132
0.025
0.336

-0.063
0.109
0.093
0.024
0.269
0.022
0.216
0.018

-0.032

注：RSFD（Residential security function dependency）为居住保障功能依赖；AVFD（Asset value function dependency）为资产价值功

能依赖；ESFD（Emotional sustenance function dependency）为情感寄托功能依赖。RCC1，RCC≤43.15；RCC2，43.15<RCC≤68.13；
RCC3，RCC>68.13。此处采用偏差矫正的非参数百分位Bootstrap法，重复次数为1000次。
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险承载力不仅会对退出意愿产生负向的直接效应，还会通过增加农户对宅基地情感寄托功能依赖的

中介效应而促使农户选择保留宅基地。由此可以看出，随着农户风险承载力的提升，“风险承载力→
功能依赖→宅基地退出意愿”的决策逻辑的中介变量发生了“居住保障功能依赖→资产价值功能依

赖→情感价值功能依赖”的变化过程。综上所述，风险承载力会通过增加功能依赖的中介效应而显

著影响退出意愿，假说H3得证。

四、结论与建议

1.结 论

本研究立足于资源依赖理论、风险社会理论以及农户行为理论，统筹考虑了功能依赖的异质性

与风险承载力的门槛效应两个研究视角，实证检验农户“风险承载力→功能依赖→宅基地退出意愿”

的决策逻辑，进一步分析各个风险承载力阶段内功能依赖中介作用的变化过程，对于提升农村宅基

地用地效率、理解农户差异化的功能诉求以及促进宅基地管理向以人为本的转变具有一定参考意

义，研究结论如下：

（1）功能依赖对宅基地退出意愿有显著的影响。其中，居住保障功能依赖对宅基地退出意愿有

显著的负向作用；资产价值功能依赖对宅基地退出意愿有显著的正向作用；情感寄托功能依赖对宅

基地退出意愿有显著的负向作用。

（2）风险承载力对宅基地退出意愿有双门槛效应。具体来讲：当RCC≤43.15时，宅基地退出意

愿的主要矛盾是风险承载力过低，农户退出宅基地的可能性较低。当43.15<RCC≤68.13时，风险承

载力达到了抵御宅基地退出风险的最低限度，通过宅基地退出获取政策收益的可能性较大，更倾向

退出宅基地。当RCC>68.13时，过高的风险承载力反而抑制了农户参与宅基地退出的积极性，退出

补偿对改善农户生活质量的提升效用较为有限，农户更倾向保留宅基地。

（3）功能依赖在风险承载力对宅基地退出意愿的影响过程中发挥着中介作用。具体来讲：当

RCC≤43.15时，风险承载力通过增加农户对宅基地居住保障的功能依赖而促使农户选择保留宅基

地；当43.15<RCC≤68.13时，风险承载力通过增加农户对宅基地资产价值的功能依赖而促进了农户

参与宅基地退出的积极性；当RCC>68.13时，风险承载力会通过增加农户对宅基地情感寄托的功能

依赖而对退出意愿有负向影响。由此可知，随着农户风险承载力的提升，“风险承载力→功能依赖→
宅基地退出意愿”的决策逻辑的中介变量发生了“居住保障功能依赖→资产价值功能依赖→情感价

值功能依赖”的变化过程。

2.建 议

本文政策建议包括：①风险承载力较低的农户，家庭综合经济条件较差，无力承担宅基地退出的

风险，宅基地退出意愿较低，宅基地退出改革的难点在于风险承载力过低对宅基地退出意愿的限制。

政府应当重点增强其风险承载力，通过非农就业培训增强其再就业能力，完善农村社会保障体系等

一系列措施，加快该类农户风险承载力水平突破第一门槛值的进程，逐步实现其功能依赖由居住保

障功能过渡为经济价值功能。②风险承载力适中的农户，能够抵御宅基地退出风险的同时，宅基地

退出意愿较为积极，是宅基地退出改革的“理想群体”。政府在引导其参与宅基地退出过程中，应当

贯彻中央“稳慎”的指导思想，稳步开展该类农户的宅基地退出与盘活工作，密切关注其宅基地退出

意愿的动态变化，及时调整和优化相关政策措施，确保政策的针对性和有效性。③风险承载力较高

的农户，虽然能够成功抵御宅基地退出所带来的不确定风险，但由于更依赖宅基地的情感寄托功能，

宅基地退出意愿较低，宅基地退出改革的难点在于转变农户对宅基地情感寄托功能的依赖。政府应

当通过开展宅基地改革相关的教育活动，提高农户对宅基地改革的认知与理解，引导其理性看待宅

基地的情感寄托功能。此外，由于房屋重置成本以及住房搬迁成本致使宅基地退出制度改革的政策

成本过高，政府还可以适当减缓其宅基地改革的进程，充分发挥其风险承载力较优的比较优势，逐步

将其发展为“留在农村”的新型农业主体。
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Functional Dependence， Risk Bearing Capacity， and Willingness 
to Exit Homestead Land

HAN Shu， GUO Guancheng， LIU Junjie

Abstract In the context of land system reform in rural China， the exit from homestead land has be⁃
come an important issue for optimizing land resource allocation and promoting rural revitalization. Based 
on micro-level data from 6768 households in Jiangsu Province，this study uses binary logistic regression 
models， threshold effect models， and mediation effect models to systematically examine the formation 
mechanism of homestead land exit willingness from the perspectives of functional dependence and risk-

bearing capacity. The results are as follows：1） Functional dependence has a significant impact on the 
willingness to exit. Among them， reliance on housing security and emotional attachment functions signifi⁃
cantly inhibits the willingness to exit， while reliance on asset value function significantly stimulates the 
willingness. 2） Risk-bearing capacity exhibits a dual-threshold effect on farmers' willingness to withdraw 
from rural homesteads. When risk bearing capacity is below the first threshold value（ 43.15）， it has a 
negative impact on willingness to withdraw； when it is between the two thresholds， it positively pro⁃
motes the willingness； and when it exceeds the second threshold value（ 68.13）， it again has a negative 
impact on the willingness. 3） Farmers’willingness to exit follows the mediation decision making logic of 

“risk bearing capacity→functional dependence→willingness to exit from rural homesteads.” When risk 
bearing capacity is too low， it prompts farmers to choose to retain their rural homesteads by increasing re⁃
liance on housing security functions. When risk bearing capacity is moderate， it encourages farmers to ac⁃
tively exit from rural homesteads by increasing reliance on asset value functions. However， when risk 
bearing capacity is excessively high， it negatively affects the willingness to exit by increasing reliance on 
emotional attachment. Therefore， it is recommended that the government， in formulating homestead 
land exit policies， should fully consider farmers' dependence on different functions and develop differenti⁃
ated and refined incentive measures， strengthen farmers' risk management capacity training， improve 
their risk bearing capacity， and guide farmers to actively participate in homestead land exit decisions 
based on a full understanding of  their own conditions and risk tolerance，so as to promote the rational 
flow and efficient utilization of rural homestead resources. 

Key words function dependency； risk bearing capacity； homestead exit willingness； threshold ef⁃
fect；mediating effect
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