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农民工托育选择：演化博弈下的
两方主体互动分析
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摘 要 随着经济的发展和农民外出务工比例的增加，农民工子女托育难问题成为

社会关注的焦点。结合前景理论和演化博弈理论，深入分析农民工托育选择与民办托育

机构策略的复杂互动关系。研究揭示，政府补贴、托育费用以及转型成本等关键因素对双

方策略选择和演化趋势有显著影响。农民工在托育选择中不仅受到经济压力的影响，还

受到心理账户和损失规避等心理因素的影响。当托育费用过高时，农民工倾向于拒绝托

育服务。此外，对托育质量的怀疑也可能降低他们选择普惠性托育服务的意愿。民办托

育机构在转型过程中面临平衡服务质量、成本控制与盈利目标的挑战。通过北京市案例

的模拟分析，研究发现提高政府补贴、降低托育费用和减少转型成本有助于促进农民工接

受托育服务和民办机构向普惠性转型。因此，建议政府通过多种经济杠杆和管理手段支

持民办托育机构，提高托育服务质量和覆盖率，以优化托育体系，促进社会公平与和谐

发展。
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城乡融合发展是中国式现代化的必然要求[1]。习近平总书记指出，坚持农业农村优先发展，坚

持城乡融合发展，推进以人为核心的新型城镇化，加快农业转移人口市民化[2]。根据国家统计局

2023 年数据，中国农民工总量达 29753 万人，同比增长 0.6%[3]。农民工流动推动了新型城镇化进

程，缩小了城乡差距，促进城乡要素双向流动，并在老龄化、少子化背景下优化了人口分布，提升了

城乡综合承载力。

已有数据显示，超过 60%的“北上广”青年流动人口倾向于将子女带在身边，举家外出的趋势加

强[4]。然而，农民工家庭在城乡分隔中面临抚育困境，尤其是子女托育问题，其已成为融入城市的核

心因素之一[5]。此外，农民工子女的托育需求日益增长，但高质量托育成本高昂、服务资源分布不均

等问题使农民工群体面临巨大挑战[6]。数据显示，2023年农民工家庭月均收入 4780元，而托育机构

月均收费 2700元，占收入的 56.5%，负担沉重，加之工作时间长、地点不确定，农民工难以找到符合需

求的优质托育服务，许多子女只能由祖父母照看，错失早期教育[7⁃8]。

托育服务的完善是社会公平的重要体现，有助于打破代际贫困、促进社会流动。习近平总书记

强调，要建立健全生育支持政策，大力发展普惠托育服务体系，减轻家庭生育养育负担[9]。发展普惠

托育服务不仅能缓解农民工托育困境，促进其子女健康成长，还能维护社会公平，推动共同富裕[10]。
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因此，研究农民工托育选择与托育机构普惠性转型，关乎这一弱势群体的福祉，更关乎中国社会的长

久发展与稳定[11]。

一、文献综述

既往研究对农民工、农民工教育及托育议题有深入探讨。农民工是我国城市化进程中的特殊群

体，自 2006年以来，国务院针对农民工的外出务工、城乡发展、“三农”等问题提出了若干意见[12]。学

界从社会学、经济学、人口学、法学等角度研究了农民工问题，并运用社会网络理论、文化堕距理论等

进行分析[13]。虽然近年来通过政府和社会各界的努力，农民工群体的问题有所改善，但他们在社会保

障[14]、工资就业[15]、市民化[16]及子女教育等方面仍面临诸多挑战[17]。

农民工子女教育问题对其务工影响较大。根据学者研究，农民工在子女教育上的选择有三种：

随迁进城、留守农村或城乡间流动[18]。影响因素包括政府政策支持[19]、家庭收入和文化程度等家庭环

境[20⁃21]、地域差异[22]、教育机构影响[23⁃24]及社会层面因素[25]。托育是教育问题的子集，研究侧重在托育

机构发展面临成本高、生源不足、收费低等困境。同时政府支持也不够，表现为政府规范建设滞后、

资金扶持不足、法规不健全等[26]。再者，托育师资短缺，招聘难、稳定性差[27]。此外，政策体系和监管

机制的欠缺，以及民办企业参与积极性不高、市场化不足、供需不匹配等也限制了托育服务的有效供

给[28]。同时，家长对托育机构提出了高质量与低价格兼具的双重需求[29]，而社会支持不足、协同机制

不健全使家长需求难以满足[30]。研究还指出，托育服务供需失衡问题突出。当前的供给结构以民办

盈利性机构为主，公办托育机构发展滞后，导致家长在选择时面临限制，尤其是对高质量且可负担托

育服务的需求难以满足。托育服务的地理分布不均，尤其在农村和欠发达地区，服务覆盖率和质量

较低，进一步扩大了城乡间的差距。因此，强化民办托育服务建设，填补公办托育的空白非常重要。

在这一背景下，优化民办托育机构，扩大其发展空间是推进普惠性托育的关键。农民工的托育

选择与民办托育机构之间存在复杂的博弈关系。农民工面临的托育问题受限于经济能力、文化教育

背景和工作时间不稳定等因素，影响了其决策行为。而有研究指出，人们在决策时对损失的敏感性

强于对收益的敏感性[31]，农民工在托育选择中往往采取保守的态度，规避经济和情感风险。此外，

民办托育机构在追求经济效益的同时，必须平衡社会责任，合理配置资源以满足农民工群体的需

求。另一方面，民办托育机构的自身发展还要考虑成本控制、服务质量提升以及政策适应性等

问题[32⁃33]。

尽管已有研究深入探讨了托育服务的供需矛盾问题，分析了供给结构失衡、地理分布不均及其

对农民工家庭的影响，但多集中于宏观层面的描述，未深入揭示托育机构与农民工之间的双向互动

及微观影响。特别是农民工在托育选择中的心理决策行为及其对不同费用的敏感性，仍缺乏深入

研究。此外，结合行为经济学的前景理论，探讨农民工如何在风险条件下做出托育决策的相关研究

尚不充分。本文的创新之处在于，基于前景理论，深入分析农民工在托育选择中的决策行为，特别是

面对高托育费用和不确定服务质量时的心理反应与损失规避。通过将心理账户和参考点理论引入

托育服务研究，本文试图揭示农民工如何在经济和心理双重因素影响下做出托育选择，并进一步

分析其在不同托育费用和服务质量条件下的决策逻辑。同时，本文通过对北京市农民工托育需

求与普惠托育服务供给现状进行分析，利用北京市的数据进行案例分析和仿真，探讨民办托育机

构与农民工之间的双向互动及策略演化，以期为政策调控、托育市场机制及供需结构的优化提供新

的视角和实证依据。

二、理论基础与研究框架

前景理论是诺贝尔经济学奖获得者 Kahneman 和 Tversky 在期望效用理论模型的基础上提出

的[34⁃35]，是一种描述人们面对风险时的决策行为框架。相较于传统效用理论而言，前景理论是主观

收益和损失，更能体现“社会人”的特点，其关键因素有参考点、价值函数和概率权重函数。因此行
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为者的决策结果是实际损益与心理参照点的偏离方向和程度，那么以 gap为参考点，当其风险结果

Y为：

Y= payment- gap=
ì
í
î

> 0,  收益

< 0,  损失
（1）

而价值函数可表达为：

U=Σ n
i= 1v ( xi )π (pi） （2）

其中，U为总体主观价值，xi为前景 i的实际价值，pi为前景 i的客观概率，v(xi)为决策者对前景 i的
主观价值，是xi的幂函数，π（pi）为决策者对前景 i的决策权重，是 pi的非线性函数。据此，可以得出前

景理论的价值函数曲线，如图 1所示。基于参考点，决策

者自我主观价值的评估结果呈S形，收益呈凹陷型，损失

呈凸形，且损失相较于收益曲度更为陡峭，则表示损失

对主观价值弹性更大[36]。这体现了前景理论相较于传统

的期望效用理论更适合用于对现实中行为者的决策进

行分析[37]。

由此，基于前景理论，农民工在托育选择中的决策

并非完全理性，而是受心理因素和参考点效应的影响。

对于大多数农民工家庭而言，托育费用是其主要参考

点。当托育费用超过他们的心理承受范围时，损失规避

效应便会显现，即便托育服务对孩子的长期教育有益，农民工也可能选择保守的方式，避免发生高额

支出。此外，随着托育费用逐步降低，农民工可能会开始重新评估托育服务的收益。然而，只有当费

用下降到其心理参考点以下时，农民工才会倾向于接受托育服务。

通过前景理论的价值函数曲线可以进一步解释农民工对托育费用变化的敏感性。当托育费用

增加时，损失曲线比收益曲线更为陡峭，这意味着农民工对托育费用增加的负面反应远远大于对托

育服务潜在收益的正面反应。因此，政府提供的补贴或普惠性托育服务能够有效降低农民工的心理

成本，减少其损失感知，从而提高其选择托育服务的意愿。

基于上述理论分析，构建研究框架如图2所示。

三、两方主体行为演化博弈模型的构建与仿真

1.两方主体行为演化博弈模型的构建

（1）模型假设与构建。基于对双方主体诉求及行为策略的分析，结合国家发展和改革委员会、国

家卫生健康委发布的《支持社会力量发展普惠托育服务专项行动实施方案(试行)》[38]以及国家卫生健

康委发布的《托育机构质量评估标准》[39]等政策文本，提出以下假设：

图 1 前景理论价值函数曲线

图 2 不同情境下农民工对子女进行托育选择时的态度偏好

189



（总174 期）华中农业大学学报（社会科学版）

H1：博弈过程中仅有两个参与主体，即农民工和民办托育机构。博弈双方都追求利益最大化，且

都是有限理性，每个主体采取的策略都会影响其他主体的策略选择，两方参与主体需通过动态调整

策略选择最终才能达到一个稳定平衡状态。

H2：农民工可选策略为接受托育和拒绝托育服务，民办托育机构可选策略为普惠性转型和保持

现有模式。

H3：农民工选择接受托育的概率为x（0≤x≤1），选择拒绝托育服务的概率为1-x；民办托育机构

选择向普惠性转型的概率为 y（0≤y≤1），选择保持原有运营模式不变的概率为1-y。
四种博弈情形下的收益如下：

①农民工选择接受托育（x）并且民办托育机构选择向普惠性转型（y）。农民工的收益为：农民工

月收入W1，农民工获得子女教育回报等家庭福祉期望收益R0(1+b)，其中R0为家庭福祉基础期望收

益，b为农民工教育重视程度，b∈[0，1]。农民工的成本为：托育费C0(1-a1)，支付随迁、交通、时间等

额外成本C1(1+b)，C1受农民工教育重视程度 b的影响，农民工对子女教育越重视，越偏好进行教育

投资，额外成本越高[40]。民办托育机构的收益为：基础收益W2，托育费C0(1-a1)D(1+d)(1+β)，其中

a1为托育费用下降系数，a1∈[0，1]。民办托育机构的成本为：支付运营成本C3(1-a2)，额外成本Ce

(1-a2)（Ce<C3）。其中 β为托育机构社会责任与敬业奉献系数，β∈[0,1]，β与D(1+d)呈正相关；D
表示原有入托人数，d表示由于托育费变动引发的入托人数变动率，d∈[0,1]。

②农民工选择拒绝托育（1-x）并且民办托育机构选择向普惠性转型（y）。农民工的收益为：农

民工月收入W1。农民工的成本为：隔代照料或亲自照料所带来的成本C4(1+b)。民办托育机构的收

益为：基础收益W2，托育费C0(1-a1)D(1-d)(1+β)，支付运营成本C3(1-a2)，管理结构和运营模式调

整等额外成本Ce(1-a2)。
③农民工选择接受托育（x）并且民办托育机构选择保持现状不变（1-y）。农民工的收益为：农

民工月收入W1，农民工获得子女教育回报等家庭福祉期望收益R0(1+b)。农民工的成本为：托育费

C0，支付随迁、交通、时间等额外成本C1(1+b)。民办托育机构的收益为：基础收益W2，托育费C0D
(1+β)。民办托育机构的成本为：支付运营成本C3。

④农民工选择拒绝托育（1-x）并且民办托育机构选择保持现状不变（1-y）。农民工的收益

为：农民工月收入W1。农民工的成本为：隔代照料和亲自照料所带来的成本C4(1+b)。民办托育

机构的收益为：基础收益 W2，托育费 C0D(1-d)(1+β)。民办托育机构的成本为：支付运营成

本C3。

根据上述假设，博弈双方的收益矩阵如表1所示。

上述支付矩阵的感知损益价值分别如下：

V(W1)=(W1)α；V[-C0(1-a1)]=-λ[C0(1-a1)]γ；V[-C1(1+b)]=-λ[C1(1+b)]γ；V[R0(1+b)]=[R0(1+
b)]α；V(W2)= (W2)α；V[-C3(1-a2)]=-λ[C3(1-a2)]γ；V[-Ce(1-a2)]=-λ[Ce(1-a2)]γ；V[C0(1-a1)D
(1+d)(1+β)]=[C0(1-a1)D(1+d)(1+β)]α；V(-C0)=-λ(C0)γ；V(-C3)=-λ(C3)γ；V[C0D(1+β)]=[C0D
(1+β)]α；V[-C4(1+b)]=-λ[C4(1+b)]γ；V[C0(1-a1)D(1-d) (1+β)]= [C0(1-a1)D(1-d) (1+β)]α；V
[C0D(1-d)(1+β)]=[C0D(1-d)(1+β)]α。

表1　前景理论下博弈双方的收益矩阵

博弈双方

农
民
工

接受托育
( x )

拒绝托育
( 1 - x )

民办托育机构

向普惠性转型 ( y )

V(W1)+V[-C0(1-a1)]+V[-C1(1+b)]+V[R0(1+b)]，V(W2)+V
[-C3(1-a2)]+V[-Ce(1-a2)]+V[C0(1-a1)D(1+d)(1+β)]

V(W1)+V[-C4（1+b）]，V(W2)+V[-C3(1-a2)]+V[-Ce
(1-a2)]+V[C0(1-a1)D(1-d)(1+β)]

保持现状不变 ( 1 - y )

V(W1)+V(-C0)+V[-C1(1+b)]+V[R0

(1+b)]，V(W2)+V(-C3)+V[C0D(1+β)]

V(W1)+V[-C4（1+b）]，V(W2)+V(-C3)+
V[C0D(1-d)(1+β)]
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基于对博弈双方主体的假设分析，可得到各参与主体的期望收益和平均收益如下。

①农民工的期望收益和平均收益：

农民工选择“接受托育”的期望收益为：

E11 = y {V (W1)+V [ -C0 (1 - a1) ]+V [ -C1 (1 + b) ]+V [R0 (1 + b) ] }
+(1 - y ) {V (W1)+V ( -C0)+V [ -C1 (1 + b) ]+V [R0 (1 + b) ] }

（3）

农民工选择“拒绝托育”的期望收益为：

E12 = y {V (W1)+V [-C4 (1 + b ) ] }+(1 - y ) {V (W1)+V [-C4 (1 + b ) ] } （4）
农民工的平均期望收益为：

--E1 = xE11 +(1 - x )E12 （5）
②民办托育机构的期望收益和平均收益：

民办托育机构选择向“普惠性转型”的期望收益为：

E21 = x {V (W2)+V [ -C3 (1 - a2) ]+V [ -Ce(1 - a2) ]+
V [C0 (1 - a1) D (1 + d ) (1 + β ) ] }+(1 - x ) {V (W2)+V [ -C3 (1 - a2) ]+

V [ -Ce(1 - a2) ]+V [C0 (1 - a1) D (1 - d ) (1 + β ) ] }
（6）

民办托育机构选择“保持现状不变”的期望收益为：

E22 = x {V (W2)+V ( -C3)+V [C0D (1 + β ) ] }+(1 - x ) {V (W2)+

V ( -C3)+V [C0D (1 - d ) (1 + β ) ] } （7）
民办托育机构的平均期望收益为：

--E2 = yE21 +(1 - y )E22 （8）
结合式(3)-式(5)，再根据演化博弈复制动态原理可知农民工的复制动态方程为：

F (x)= dx/dt
           = x (E11 - --E1 )
           = x (1 - x) {V (W1)+V ( -C0)+V [ -C1 (1 + b) ]+
           V [ ]R0 ( )1 + b + y {V [ -C0 (1 - a1) ]-V ( -C0) }
           -{V (W1)+V [-C4 (1 + b ) ] } }

（9）

结合式(4)-式(6)，再根据演化博弈复制动态原理可知民办托育机构的复制动态方程为：

F ( y)= dy/dt
= y (E21 - --E2 )
= y (1 - y) {V (W2)+V [ -C3 (1 - a2) ]+V [ -Ce(1 - a2) ]+
    V [C0 (1 - a1) D (1 - d ) (1 + β ) ]+ x {V [ ]C0 ( )1 - a1 D ( )1 + d ( )1 + β

     -V [C0 (1 - a1) D (1 - d ) (1 + β ) ] }-{V ( )W2 +V ( )-C3 +

     V [C0D (1 - d ) (1 + β ) ]+ x {V [C0D (1 + β ) ]-V [C0D (1 - d ) (1 + β ) ] } } }

（10）

（2）两方演化博弈模型分析。令F ( x )= dx
dt

= 0,F ( y )= dy
dt

= 0,得到系统的 5个局部均衡点，

分别为（0,0），（0,1），（1,0），（1,1），（x*，y*）。

根据前文构建的农民工复制动态方程式（9）和民办托育机构复制动态方程式（10），可得系统

存在 E1（0,0），E2（0,1），E3（1,0）,E4（1,1）,E5（x*,y*）五个局部均衡点。其中，E5（x*,y*）的表达式

如下：
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x* =-

V ( )W2 +V [ ]-C3 ( )1 - a2 +V [ ]-Ce( )1 - a2 +V [ ]C0 ( )1 - a1 D ( )1 - d ( )1 + β +

V ( )W2 +V ( )-C3 +V [ ]C0D ( )1 - d ( )1 + β

V [ ]C0 ( )1 - a1 D ( )1 + d ( )1 + β -V [ ]C0 ( )1 - a1 D ( )1 - d ( )1 + β -{V [ ]C0D ( )1 + β -

V [ ]C0D ( )1 - d ( )1 + β }

y* =-
V ( )W1 +V ( )-C0 +V [ ]-C1 ( )1 + b +V [ ]R0 ( )1 + b -{V ( )W1 +V [-C4 (1 + b ) ] }

{V [ ]-C0 ( )1 - a1 -V ( )-C0 }
（11）

当群体动态由微分方程系统表示时，可通过雅可比矩阵分析局部均衡点的稳定性。当雅可比矩

阵在均衡点处的行列式 Det（J）>0 并且迹的值满足 Tr（J）<0 时，该均衡点为演化稳定策略（evolu⁃
tionary stable strategy，ESS），系统的雅可比矩阵表示为：

J= ( )∂F ( x )/∂x ∂F ( x )/∂y
∂F ( y )/∂x ∂F ( y )/∂y

（12）

复制动态系统均衡点的渐进稳定性分析如表2所示：

情形一：当①<0且②<0时，系统相位演化如图 3a所示。此时（拒绝托育服务，保持原有运营模

式不变）是双方的最终选择。农民工在拒绝托育服务的决策中，不仅仅是经济上的权衡，还受多种心

理因素影响，包括时间、精力、安全感、信任感和对孩子未来的期望。尽管拒绝托育服务可能降低日

常开支，但也增加了自行照料孩子的时间成本和心理压力。如果这些心理成本高于托育服务带来的

教育回报和福祉收益，农民工往往更倾向于拒绝托育。对于民办托育机构而言，转型为普惠性托育

需承担设施改造、人员培训等额外成本，且面临市场不稳定和运营适应性等风险。即使转型可能带

来政府补贴和更多收益，如果这些不足以覆盖成本，机构更可能选择维持现状，以避免转型风险。整

体而言，双方的决策过程是经济与心理因素的复杂权衡，当心理成本超出预期收益时，双方倾向于保

守选择。

情形二：当①>0且③<0时，系统相位演化如图 3b所示。此时（拒绝托育服务，向普惠性转型）

成为双方最终选择。民办托育机构在转型为普惠性服务时，尽管面临额外成本，但通过吸引更多家

庭入托及政府补贴，能弥补收入损失。机构将未来收益视为潜在回报，降低了转型的损失感知，且长

表2　演化博弈的稳定性结果

均衡点

(0,0)

(1,0)

(0,1)

(1,1)

DetJ

①×②

（-①）×③

④×（-②）

④×③

符号

􀱋

􀱋

􀱋

􀱋

TrJ

①+②

-①+③

④-②

-④-③

符号

􀱋

􀱋

􀱋

􀱋

局部稳定性

ESS

ESS

ESS

ESS

注：􀱋表示符号不确定。

①表示为 V (W1)+V ( -C0)+V [ -C1 (1 + b) ]+V [R0 (1 + b) ]-{V (W1)+V [-C4 ( 1 + b ) ] };

    ②表示为 V (W2)+V [ -C3 (1 - a2) ]+V [ -Ce(1 - a2) ]+V [C0 (1 - a1) D (1 - d ) (1 + β ) ]
         -{V (W2)+V ( -C3)+V [C0D (1 - d ) (1 + β ) ] };

     ③表示为 {V (W2)+V [ -C3 (1 - a2) ]+V [ -Ce(1 - a2) ]+V [C0 (1 - a1) D (1 - d ) (1 + β ) ]
         +{V [C0 (1 - a1) D (1 + d ) (1 + β ) ]-V [C0 (1 - a1) D (1 - d ) (1 + β ) ] }

         -{V (W2)+V ( -C3)+V [C0D (1 - d ) (1 + β ) ]+{V [C0D (1 + β ) ]-V [C0D (1 - d ) (1 + β ) ] } } };

    ④表示为 {V (W1)+V ( -C0)+V [ -C1 (1 + b) ]+V [R0 (1 + b) ]
        +{V [ -C0 (1 - a1) ]-V ( -C0) }-{V (W1)+V [-C4 ( 1 + b ) ] } }
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期投资有助于适应市场需求。然而，农民工在决策时更关注托育服务的经济成本，容易忽视教育回

报。这种对损失的敏感性使他们倾向于依赖家庭照料，而非托育服务。即使普惠托育降低了费用，

文化观念、传统育儿方式及经济条件也影响着他们对早期教育的重视程度。因此，托育机构看重长

期收益，农民工则聚焦当前成本，两者决策差异源自心理账户和前景理论的作用。

情形三:当③>0且④>0时，系统相位演化如图 3c所示。此时两方博弈主体策略选择为（接受托

育，向普惠性转型）。农民工和民办托育机构在选择托育服务和制定发展战略时需权衡多重因素。

农民工在决策时主要考虑托育费用、教育回报、时间成本和子女照料的经济与情感损失，其选择也受

到对教育重视程度的影响。民办托育机构则需在经济上评估普惠性转型的成本收益，包括政府补贴

和生源增长的效益，还要兼顾社会责任和个人奉献精神，以提升社会形象，吸引更多家庭入托。整体

上，双方的决策过程复杂，需综合考虑经济与社会因素，以实现托育事业和社会的可持续发展。

情形四：当①<0且②<0且③>0且④>0时，该情形产生多重均衡点，系统相位演化如图 3d所

示。在多重均衡分析中，农民工在接受或拒绝托育时权衡托育费用与潜在经济和教育回报的关系。

政府补贴在此发挥重要作用，降低托育成本，使原本负担沉重的托育选择变得可行，体现了政策干预

对市场行为的影响。民办托育机构是否转型普惠托育，取决于转型成本与预期入托人数增长带来的

收益平衡。根据前景理论，机构倾向于避免损失，政府补贴作为潜在收益减轻了转型风险。因此，若

收益能抵消成本，机构将更倾向于转型，追求经济可持续性与市场适应性。

2.仿真模拟分析

（1）北京市托育服务机构的数量庞大、类型多样，包括幼儿园托班和托育机构，总计达到 600家，

托位总数达到 33307个。其中，营利性机构占比超过 95%，城区的托育资源明显高于郊区，这反映了

北京市托育服务市场的发展水平和市场特点。此外，北京市托育服务的平均费用每月超过 7000元，

这表明了托育服务的高昂成本和家庭的支付能力，对于市场供需关系和政策制定具有重要影响[41]。

北京市作为中国的政治、经济和文化中心，常住人口高达 2189.3万人，其中外来人口占比 38.5%，显

图 3 系统相位演化
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示出巨大的托育服务需求[42]。北京市农民工的托育需求受多方面因素影响，尤其是其就业行业和收

入水平的差异。从事高收入行业的农民工，如信息传输和技术服务业，月收入达 10571元，而低收入

行业的农民工，如居民服务业，月收入为 5195元，占比 67.2%[43]。收入差距显著影响了农民工的托育

需求和支付能力。自营就业的农民工收入较高，但工作强度大，托育服务的需求更为迫切。同时，北

京市普惠托育机构数量有限，截至 2024年 2月仅有 58家，月收费在 1200元至 3700元之间[44]。普惠托

育供给不足，无法满足多样化需求，收费差异可能导致服务质量和资源分配的不均。尽管政府在推

进普惠托育服务，但高昂的费用仍然限制了农民工家庭的选择，尤其是在收费较高的城区或工业区，

托育资源供给不平衡问题加剧。北京市普惠托育机构收费的差异性导致服务标准不一致，影响了市

场公平竞争。政府补贴政策的分配也存在不均衡现象，进一步影响公平性和效率性[47]。此外，普惠托

育机构的数量和分布不均，特别是在人口密集区域，影响了农民工的选择。民办托育机构的普惠性

转型受到经济压力、市场竞争、服务质量等多重因素的制约，转型可能导致利润减少和管理压力增

加。整体来看，北京市农民工托育选择与普惠性托育服务供给存在供需不平衡、托育费用高、机构分

布不均、服务标准差异和政府补贴分配不精准等问题。这些问题直接影响了农民工对托育服务的接

受度。深入了解托育费用、服务质量和农民工的教育重视程度对托育选择的影响是值得关注的

问题。

（2）敏感性分析。通过仿真分析探讨托育费、托育费下降系数、受益感知系数、风险规避系数及

损失感知系数等关键因素对托育选择决策的影响。根据北京市农民工生活水平及托育服务供需现

状，结合上述数据、参数含义及赋值依据如表 3所示。在表 3的基础上，通过控制其他变量，结合前景

理论，分别探究关键变量C0，a1，α，γ，λ如何影响两方博弈主体的策略选择和演化趋势。

①C0的仿真模拟分析。如图 4所示数据为分析单位托育费用（C0）对农民工和民办托育机构策略

选择的影响。其中，图4a为农民工的策略演化趋势，图4b为民办托育机构的策略演化趋势。

对于农民工而言，当单位托育费用相对较低时，农民工选择接受托育服务的概率快速收敛于 1。
这表明在较低的托育费用下，托育服务对农民工而言在经济上是可承受的，因此农民工更倾向于利

用这些服务来促进子女的教育和发展。而当托育费用增加至C0=6040时，农民工选择接受托育的概

率显著下降，最终收敛于 0。这种情形反映了托育费用对农民工托育决策的重要影响：随着费用的升

高，托育成本可能超出了他们的经济承受能力，从而导致他们放弃托育服务。

对于民办托育机构而言，当单位托育费用处于较低水平时，机构转型为普惠性托育的意愿呈现

下降趋势。这可能是因为低托育费用减少了转型带来的潜在经济收益，使得转型的吸引力下降。然

表3　参数含义及赋值依据

参数

W1

C0

a1

a2

C1

b

R0

W2

C3

Ce
D

C4

β

d

赋值

7000
6000
0.5
0.5

1500
0.6

3270
5800

100000
100000

17
2000
0.5
0.3

含义

农民工月收入

单位托育费用

托育费用下降系数

政府补贴力度

随迁、交通等额外成本

农民工的子女教育重视程度

家庭福祉基础期望收益

民办托育机构的基础收益

托育机构运营成本

托育机构额外成本

原有入托人数

隔代照料和亲自照料所带来的成本

社会责任与敬业奉献精神系数

入托人数变化率

依据

基于《2020年北京市外来新生代农民工监测报告》数据

基于《北京市托育服务体系建设情况的报告》数据

依据北京市托育市场和政策环境设定

依据北京市政府补贴政策设定

依据《2020年北京市外来新生代农民工监测报告》的估算数据

依据《2020年北京市外来新生代农民工监测报告》的估算数据

依据《2020年北京市外来新生代农民工监测报告》的估算数据

基于《北京市托育服务体系建设情况的报告》数据

依据《北京市托育服务体系建设情况的报告》的估算数据

依据《北京市托育服务体系建设情况的报告》的估算数据

依据《北京市托育服务体系建设情况的报告》的估算数据

依据《2020年北京市外来新生代农民工监测报告》的估算数据

依据《北京市托育服务体系建设情况的报告》的估算数据

依据《北京市托育服务体系建设情况的报告》的估算数据
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而，在C0处于中等水平时，机构对普惠性转型的意愿迅速增加，这解释了在这一费用水平下，转型可

以吸引足够多的客户，同时保持经济上的可行性。但是，当托育费用进一步增加至C0=6040时，机构

转型的倾向性迅速下降并趋于 0。在这种情况下，较高的托育费用可能意味着即使转型，机构也难以

吸引足够的客户来补偿转型所需的额外成本。

综上所述，单位托育费用对农民工和民办托育机构的策略选择具有显著影响。托育费用的变化

直接影响家庭的经济承受能力和机构的经济收益预期，从而在演化博弈中塑造了双方的策略动态。

这种分析揭示了托育费用作为一个关键经济因素，在决定托育市场的供需关系和市场参与者行为上

的核心作用。

②a1的仿真模拟分析。民办托育机构向普惠性转型后的托育费下降系数（表示为 a1）对农民工和

民办托育机构的策略演化趋势产生显著影响。其中图 5a显示了农民工的策略演化趋势，而图 5b展

示了民办托育机构的策略演化趋势。

当 a1较低即托育费下降系数较低时，农民工接受托育的意愿开始提升，这表明对于收入偏低的

农民工来说，即使是小幅度的托育费用降低也被感知为明显的增益，符合前景理论中的“损失规避”

原则，其中个体对于损失的敏感度高于相同量的收益。然而，当a1增加至0.7，即托育费大幅降低甚至

接近免费时，农民工的托育意愿意外地下降。这反映了前景理论中的“参考点效应”，在此情境下，极

低的托育费用可能使得农民工对服务质量产生怀疑，或使得他们更加关注其他非成本因素，如服务

的便利性或对家庭式照料的偏好。这种行为偏好揭示了农民工在决策过程中如何以托育费用作为

参考点，评估其他属性对其总体福利的影响。

对于民办托育机构而言，当托育费下降系数处于中等水平（0.3≤a1≤0.5）时，机构可能更倾向于

向普惠性转型，因为适中的托育费下降率与政府补贴结合可以吸引更多家庭，同时保持经营的可持

续性。根据前景理论，这种中等程度的费用调整被视为一个“改善”，因为它既能保证服务对家庭的

图5　托育费用下降系数对博弈演化趋势的影响

图4　政府补贴力度对博弈演化趋势的影响
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吸引力，又不至于过度压缩机构的利润空间。然而，当托育费下降系数极高（a1=0.7）时，机构更偏好

保持原有运营模式不变，因为在前景理论中，当损失的风险变得过于显著时，即使有潜在的高收益，

行为主体也倾向于避免改变现状。这种极高的费用下降可能被感知为对财务稳定性的潜在威胁，从

而降低转型的吸引力。

综上所述，a1对农民工的托育选择和民办托育机构的经营策略产生了复杂且重要的影响。这反

映了政府在决定托育服务的价格策略时需要权衡多种因素，以确保政策既能满足家庭需求，又能维

持托育机构的经济可持续性。这种策略制定过程中，前景理论提供了一个宝贵的视角，帮助政策制

定者理解费用调整如何影响行为主体的决策偏好。

③α的仿真模拟分析。在演化博弈模型中，α代表了农民工和民办托育机构对收益的感知价值。

随着α的增加，即农民工对托育服务的感知收益增加，选择接受托育服务的意愿也随之增强。这种现

象可以通过前景理论的收益感知和风险规避来解释。当农民工感知到托育服务带来的收益明显大

于自行照料的成本时，他们会更倾向于选择托育服务。

如图 6所示，对于民办托育机构而言，当 0.8<α<0.9时，民办托育机构的策略选择快速收敛于 1。
这表明在此区间内，机构感知到转型为普惠性托育服务能够带来显著的市场收益和竞争优势，从而

迅速调整策略以迎合市场需求。然而，当 α进一步增加到 0.9时，托育机构的普惠性转型意愿快速收

敛于 0。根据前景理论，个体在面对高收益时，会更加注重可能的风险和损失。当 α达到 0.9时，托育

机构可能开始感知到收益的边际递减效应，即尽管感知收益很高，但进一步增加的收益带来的实际

影响逐渐减小。此外，在这个高感知收益的阶段，机构可能担心转型过程中的不确定性和潜在风险，

如转型成本、市场波动和政策变化等。这种风险规避心理使得机构更加谨慎，从而导致其普惠性转

型意愿快速下降。

综上所述，α收益感知价值的边际递减程度反映了农民工和托育机构在决策过程中的不同心理

机制。随着 α的增加，农民工对托育服务的意愿增强，而托育机构在面临高 α值时，因感知到边际收

益递减和潜在风险，转型意愿反而下降。通过前景理论的视角，可以更好地理解这些行为模式背后

的心理动因。

④γ的仿真模拟分析。在演化博弈模型中，γ代表损失感知价值的边际递减程度。如图 7所示，

对于农民工而言，随着 γ的增加，即对损失的感知程度增强，他们接受托育服务的意愿也随之增加。

这是因为，随着 γ的增加，农民工更敏感于拒绝托育服务所带来的潜在损失（如孩子教育质量的降低

和照料压力的增加），因此倾向于选择托育服务以规避这些损失。这种行为符合前景理论中“损失规

避”的基本原理，即人们在决策时会倾向于避免损失，即使这种损失仅是感知上的。

对于民办托育机构而言，决策过程复杂且受到 γ值变化的显著影响。当 γ=0.86时，机构更倾向

于维持原有运营模式。这是因为在此阶段，机构对普惠性转型的潜在收益感知不足，难以抵消转型

的不确定性和风险，选择维持现状以避免损失。然而，当 γ增加至 0.88时，机构的决策发生了变化。

图6　收益感知价值对博弈演化趋势的影响

196



第6 期 李瑞洋 等：农民工托育选择：演化博弈下的两方主体互动分析

初期，γ的增加带来了更强的损失感知，机构倾向保持现状以规避风险。但随着 γ进一步增加，机构

意识到不转型所带来的损失感知远高于转型的风险。此时，转型为普惠性托育的潜在收益变得更加

明显，促使机构迅速决定转型。γ较低时，机构为避免未知损失倾向保持现状；但随着 γ增加，损失感

知加剧，参考点变化使机构更加重视转型收益，最终促使其加速转型。

综上所述，γ值的变化对农民工和托育机构的决策行为有重要影响：农民工在 γ增加时倾向接受

托育服务，而托育机构则在γ达到临界点后迅速向普惠性转型，体现出对损失规避和收益变化的敏感

反应。

⑤λ的仿真模拟分析。在演化博弈模型中，λ代表了损失的敏感程度。根据前景理论，当 λ大于 1
时，该值越大，博弈主体对损失的敏感程度也就越高。同时，心理账户理论进一步丰富了这种损失敏

感度的解释，表明个体在不同情境下会对收益和损失进行分类，并根据不同的心理账户来决策。

如图 8所示，对于农民工而言，当 λ等于 1.05时，他们倾向于拒绝托育服务。这一现象可通过前

景理论和心理账户理论解释。在较低的损失敏感度下，农民工将托育费用视为独立的心理账户，认

为费用较高，因此选择避免支付，而更倾向于自行照料孩子。然而，当 λ超过 1.1时，损失敏感度的增

加使农民工对拒绝托育服务带来的潜在损失（如孩子教育和发展机会的损失）变得更加敏感。他们

开始将教育和发展的潜在收益视为另一个心理账户，并放大这一收益，从而更倾向于接受托育服务，

以规避高感知损失。

对于民办托育机构，当 λ等于 1.05时，机构选择维持原有运营模式。尽管损失敏感度有所提高，

但仍在可承受范围内，机构将现有运营成本和潜在转型风险视为两个独立的心理账户，倾向于规避

转型带来的不确定性。然而，当 λ增加至 1.1时，机构的损失敏感度显著提高，初期表现为短暂向 0收

敛，即暂时维持现有模式以避免一定风险。这一阶段反映了前景理论中的“损失规避”行为，同时也

图7　损失感知价值对博弈演化趋势的影响

图8　损失敏感程度对博弈演化趋势的影响
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体现了机构在不同心理账户之间的权衡。

随着 λ进一步增加，损失感知的提升促使机构重新评估普惠性转型的潜在收益。在高损失敏

感度下，机构开始将市场份额和竞争力的潜在损失视为更为重要的心理账户，意识到不转型所带

来的潜在损失远大于转型的风险。因此，机构迅速转向普惠性服务，并随着 λ的增加，转型速度

加快。

综上所述，λ的损失敏感度显著影响农民工和民办托育机构的决策行为。对于农民工而言，随着

λ的增加，他们对拒绝托育服务带来的潜在损失更加敏感，并通过心理账户放大教育和发展的收益，

从而更倾向于接受托育服务。对于民办托育机构，随着 λ的增加，初期的损失规避行为使其短暂维持

现有模式，但在高损失敏感度下，机构重新评估转型的潜在收益和风险，迅速转向普惠性转型，以避

免更大的损失。这一现象通过前景理论和心理账户的视角，揭示了在面对不同损失敏感度时博弈主

体的行为变化和决策机制。

四、结论与启示

1.结 论

本研究结合前景理论并运用行为演化博弈的方法，依据北京市的托育服务供需现状及相关数

据，深入分析了农民工在托育选择过程中与民办托育机构之间的复杂互动关系。通过研究发现，农

民工在托育选择中不仅考虑经济因素，还受到心理因素的显著影响，如对子女教育的重视程度和对

托育服务质量的信任度。当托育费用过高时，农民工选择托育服务的概率显著降低。同时，民办托

育机构在决定是否转型为普惠性托育服务时，主要考虑转型成本、市场需求和政府补贴的力度。由

此，农民工与托育机构之间的行为博弈形成四种情境：情形一,农民工拒绝托育服务而托育机构维持

现状。这种情形一般是由于民办托育机构对转型风险的敏感程度决定，当转型成本高且市场需求不

确定，机构更倾向于维持现有模式；此外，民办托育机构在面对极低的托育费用时，可能会因为收益

减少而不愿意转型。对于农民工而言，较高的托育费用则会降低农民工的托育选择。情形二,虽然

托育机构选择向普惠性转型，但农民工可能仍选择拒绝托育服务。这种情形一方面受到托育费用涨

幅的影响，当托育费用大幅下降时，可能引发农民工对服务质量的怀疑；另一方面受到农民工对托育

服务的损失感知的影响。情形三,农民工接受托育服务，而托育机构决定进行普惠性转型。当托育

费用大幅下降时，农民工对托育服务的接受意愿会增加，当政府补贴和转型成本相匹配时，托育机构

愿意进行普惠性转型。情形四,多重均衡点分析揭示了市场的复杂性和动态性。在多重均衡点的情

形下，市场和政策需要灵活应对。政府应根据不同地区和家庭的需求差异，制定灵活的补贴和支持

政策，并鼓励地方政府和社区根据当地情况实施个性化的托育服务方案。总体而言，政府补贴、托育

费用、转型成本等因素对农民工和民办托育机构的决策行为有显著影响。

2.启 示

市场和政府需协力打破托育服务的僵局，推动行业发展。党的二十届三中全会强调，在发展中

保障和改善民生是中国式现代化的重要任务，为此，政府需提升托育服务的监管效能，完善行业信用

体系，明确服务标准，增强农民工群体的信任感，减轻因信息不对称产生的心理负担。在具体执行

中，政府应加强宣传，提升农民工对托育服务重要性的认识，增强其对高质量托育服务的接受度。此

外，推广普惠性托育服务，凸显其高性价比、安全可靠的优势，缓解农民工对费用和质量的担忧，释放

潜在需求，促进行业健康发展。

同时，政府需完善公共服务制度，推动普惠性托育服务发展。通过减税降费等经济激励政策，降

低民办托育机构的运营成本，鼓励其转型普惠性服务；设立低息或贴息贷款，促进机构扩展规模，推

动区域内托育资源合理配置，确保家庭享有均衡的托育服务。民办托育机构应加强市场营销和服务

创新，提供灵活的服务时间和个性化方案，减轻农民工育儿压力，满足其多样化需求。同时，加强内

部管理和师资建设，提升服务质量，通过试用期或免费体验，增加农民工的信任度和参与度。通过不
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断调整服务模式与定价策略，机构可更好地适应市场变化。政府与市场的协作有助于优化托育服务

体系，提升农民工福祉，促进社会公平与和谐发展。
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Childcare Choices of Migrant Workers： An Analysis of Two-party 
Interaction Through Evolutionary Game

LI Ruiyang， LIU Xiaomei

Abstract With economic development and the increasing proportion of migrant workers， the chal⁃
lenges of childcare for their children has become a significant societal concern. This paper employs both 
prospect theory and evolutionary game theory to analyze the complex interaction between the childcare 
choices of migrant workers and the strategies of private childcare institutions. The findings indicate that 
key factors such as government subsidies， childcare costs， and transition expenses significantly influence 
the strategic choices and evolutionary trends of both parties. Migrant workers’ childcare choices are not 
only affected by economic pressures but also by psychological factors such as mental accounting and loss 
aversion. When childcare costs are prohibitively high， migrant workers tend to forgo childcare services al⁃
together， and skepticism regarding the quality of care further deters them from opting for inclusive child⁃
care services. Meanwhile， private childcare institutions face challenges in balancing service quality， cost 
control， and profitability during their transition. Through simulation analysis based on a case study of 
Beijing， the research demonstrates that increasing government subsidies， reducing childcare costs， and 
decreasing transition costs can encourage migrant workers to embrace childcare services and motivate pri⁃
vate institutions to adopt inclusive models. Therefore， this paper recommends that the government sup⁃
port private childcare institutions through various economic incentives and management strategies， im⁃
prove the quality and accessibility of childcare services， and optimize the childcare system to promote so⁃
cial equity and harmonious development.

Key words migrant workers； inclusive childcare； evolutionary game； prospect theory

（责任编辑：余婷婷）

200


