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新质生产力对城乡融合发展的影响
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摘 要 作为具有高科技、高效能、高质量特征的先进生产力质态，新质生产力正逐步

成为推动城乡融合发展的关键动力。选取中国 180个地级市 2012−2021 年的面板数据，从

理论分析和实证检验两方面论证了新质生产力对城乡融合发展的影响。研究发现，2012−
2021年的城乡融合发展水平不断提升，东部地区居于领先地位。新质生产力呈波动上升趋

势，中部地区发展态势最好。实证结果表明，新质生产力对城乡融合发展具有显著的正向

影响，其作用机制主要体现在推动技术创新、促进产业转型升级以及优化资源配置三方面。

异质性分析揭示，在东部地区、人才禀赋及数字经济水平更高的地区，新质生产力对城乡融

合发展的促进作用更为明显。进一步研究发现，新质生产力对城乡融合发展的影响呈倒

“U”型关系，且具有动态影响效应。
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党的二十届三中全会提出，城乡融合发展是中国式现代化的必然要求。然而，现阶段的城乡融

合发展面临融合水平偏低[1]、城乡要素流动不畅[2]、公共资源分配不公[3]、城乡空间格局有待优化[4]等难

题，加剧了城乡发展的失衡态势。城乡融合发展的滞后，直接制约了广大农村地区的现代化进程，进

而对中国式现代化的实现构成严峻挑战。在这一背景下，为城乡融合发展注入新的活力与动力，破

除城乡融合发展的体制机制障碍，推动城乡融合高质量发展，不仅关乎乡村全面振兴，更是中国经济

社会持续健康发展、迈向更高水平现代化的关键所在。

关于如何推进城乡融合发展，学界进行了广泛的探讨。首先，在理论层面，学者们对城乡融合发

展的影响因素进行了详尽研究，主要聚焦在基础设施、经济、制度、资源、技术和社会发展六大维

度[5⁃6]；其次，在实践层面，众多学者也从优化资源配置[7]、要素市场改革[8]、公共服务均等化[3]、产业升

级[9]等角度提出促进城乡融合发展的实施路径。尽管这些举措取得了一定成效，但当前城乡融合发

展已步入改革攻坚期，传统路径后继乏力，迫切需要注入新发展动能。因此，诸多学者开始从数字经

济[10]、科技创新[11]、社会服务金融化[12]、生态价值实现[13]等方面探索推动城乡融合发展的新路径。事实

上，这些路径基本涉及科技创新、资源配置优化、产业转型升级三方面，本质上都是新质生产力的作

用与表现。2023年 9月，习近平总书记在黑龙江省考察时，强调要加快形成新质生产力，增强发展新

动能[14]。概括来讲，新质生产力是创新起主导作用，摆脱传统经济增长方式、生产力发展路径，具有高

科技、高效能、高质量特征，符合新发展理念的先进生产力质态。这将以往细碎化、零散化的路径整

合成一个统一的发展框架和综合路径，为城乡融合发展提供了纲领性的新指引。

特别是，对于广大农村和发展相对滞后的地区而言，新质生产力更是推动其实现跨越式发展的

重要契机[15]。有学者指出，新质生产力在优化资源配置、促进产业升级、推动城乡一体化等方面发挥

关键作用，为城乡融合注入了强大动力[16]，要以新质生产力推动高水平区域协调发展，进而加快形成
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以城促乡、城乡融合的进程[17⁃18]。这些研究均在理论上论述了新质生产力对城乡融合发展的重要作

用。此外，也有部分文献探讨了新质生产力对城乡发展中的要素流动[19]、产业协同发展[20⁃21]、公共资源

配置[17]以及生态环境保护[22]等方面的影响，但尚未形成全面、系统的理论框架。因此，系统性地探讨

新质生产力对城乡融合发展的影响，显得尤为迫切与重要。这不仅契合国家统筹推进城乡融合发展

的战略需求，也是当前时代赋予新质生产力的关键使命。

新质生产力能否推动城乡融合发展？其作用机制是什么？对这些问题的回答，有助于在发展新

质生产力的进程中推动城乡融合。鉴于此，本文基于 2012−2021年中国地级城市的面板数据，从理

论层面剖析新质生产力影响城乡融合发展的机理，并进行实证检验，为发展新质生产力，助力城乡融

合发展提供理论洞见和实证依据。本文力争在以下方面做出探索：第一，由于系统性提出新质生产

力的时间较短，目前新质生产力影响城乡融合发展的相关研究大多从理论探索角度展开。本文实证

检验了新质生产力对城乡融合发展的影响，为通过新质生产力推动城乡融合高质量发展提供了实践

经验证据；第二，本文旨在厘清新质生产力影响城乡融合发展的作用机制，为新质生产力赋能技术创

新、产业转型升级和优化资源配置，进而推动城乡融合发展提供了可行路径。

一、理论分析与研究假说

1.新质生产力对城乡融合发展的影响

新质生产力与城乡融合发展在理论上表现出高度的契合性，其实践应用亦呈现出良好的匹配度

与互补优势。从理论层面来讲，马克思主义城乡关系理论强调消除城乡二元结构、实现城乡融合发

展是城乡现代化的内在要求和生产力高度发展的必然结果[8]。因此，要推动城乡融合高质量发展，其

本质在于推动生产力的高度发展，实现从生产力到新质生产力的跃迁。此外，新质生产力追求更高

效、更可持续、更公平的发展模式[23]，这也与城乡融合发展的趋势相契合，旨在推动城乡发展达到更高

水平，并实现公平共享。在实践层面，囿于传统生产力的局限性，目前城乡融合发展仍然存在要素流

动的失衡[24]、产业融合程度低[8]、城乡空间尚未完全互联互通[4]、城乡公共资源配置失衡[3]、人与生态环

境的共生关系受损[8]等问题，而新质生产力恰好具备改善这些问题的能力。具体而言，新质生产力能

够建立健全统一要素市场，确保要素流动顺畅、有序[19]，实现产业结构转型升级[25]，也能推动城乡基础

设施智能化升级，提高信息通达度。同时，新质生产力有助于实现乡村全面数字化管理，提升治理效

率，推动公共服务均等化[17,19]。此外，新质生产力也能实现产业绿色化转型，形成绿色低碳循环发展

新格局[25]。因此，城乡融合的发展需求与新质生产力的功能供给之间形成了高度契合的关系。综上，

提出如下假说：

H1：新质生产力能够推动城乡融合发展。

2.新质生产力影响城乡融合发展的作用机制

新质生产力由科学技术革命性突破、产业深度转型升级、生产要素创新性配置而催生，这些维度

的特征和功能表现尤为突出。此外，也有学者从理论层面论证了新质生产力能够依托上述三大驱动

力，有效促进区域发展的加速，赋能城乡融合发展[17]。因此，本文从技术创新、产业转型升级及优化资

源配置三方面阐述新质生产力影响城乡融合发展的作用机制。

（1）新质生产力、技术创新与城乡融合发展。推动城乡融合发展离不开技术创新，然而传统技术

创新带来的生产力和生产效率提升，已经难以满足日益增长的发展需求，亟待新的技术加入。而新

质生产力能够实现对传统技术的革新，进而对城乡融合发展过程中的传统要素、产业、公共资源等进

行升级优化，推动城乡高质量发展。如远程教育和在线医疗等技术的应用，推动了城乡公共服务均

等化。这种技术创新也强化了城乡间的交互与联通，将城市和农村的生产、生活等环节相融合，实现

跨地理空间、时间的城乡融合发展[26]。除了赋能革新传统技术外，新质生产力本身作为一种新质态，

也催生了新技术、新工艺、新产品的涌现和应用。与传统生产力依靠渐进型增量式的技术创新不同，
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新质生产力形成数字技术、低碳技术等颠覆性技术群[27]。这种更加高效、更具韧性、更为颠覆性的

技术创新将为农村提供新的发展动能。一方面，在技术创新驱动下，乡村旅游业、电子商务等新兴

产业蓬勃发展，吸引了大量人才和资本回流，有助于农村地区的经济发展。另一方面，技术创新和

要素融合也推动了乡村基础设施建设和公共服务的融合，为城乡居民提供了更加便捷、高效的

服务。

（2）新质生产力、产业转型升级与城乡融合发展。大国的产业转型升级体现在产业的高度化和

合理化两方面[28]。因此，新质生产力推动产业转型升级，促进城乡融合发展的逻辑过程，可以从促进

产业结构向高级化、合理化的跃迁两方面阐述。第一，在产业结构高级化方面，通过发展新质生产

力，一方面逐步淘汰高资源消耗、高碳排放、高环境污染、高生态破坏的传统产业，另一方面借助先进

技术手段改造传统产业，发展高水平、高效能、高附加值和高技术含量的新产业[29]，逐步实现核心技术

自主化[21]，促进生产管理的智能化[30]，引领产业结构高端化[20]，也能够强化数字经济与实体经济的深

度融合，推动产业的绿色化转型[31]，从而通过自主化、智能化、高端化、融合化和绿色化这“五化”协同

发展[27]，逐步实现产业结构的高级化。而产业结构的高级化，能够助力城乡产业一体化的实现，这是

实现城乡融合发展的必然过程。比如，产业结构高级化带动了第三产业的发展，提供大量的就业机

会，有助于吸引人口向城镇集中，从而推动城镇化进程，实现城乡融合发展。第二，在产业结构合理

化方面。新质生产力驱动产业由低附加值向高附加值跃迁，从高能耗高污染转向低能耗低污染，实

现从粗放型产业到集约型产业的根本转变。这一进程不仅调整了原有的不合理产业结构，而且优化

了生产要素的配置，促进了各产业的协调共进，从而推动产业结构的合理化发展。产业结构的合理

化发展，使得城乡按照自身优势布局相关产业，不仅丰富了城市市场的多样性，也为农村带来了可观

的经济收益。这不仅推动了城乡产业的共同繁荣，更在逐步缩小城乡产业差距的过程中，推动了城

乡融合发展的全面实现。

（3）新质生产力、优化资源配置与城乡融合发展。当前城乡资源分配失衡，资源配置进程异化，

直接阻碍着城乡融合发展[7]。新质生产力是乡村资源配置优化的关键要素，能高效整合农村与城市

的生产要素[16]，通过“科技创新+管理创新”的合力优化资源配置[32]，提高资源使用的灵活性和适应

性，从而在城乡融合发展过程中发挥更大作用。其基本逻辑在于：第一，从科技创新的硬实力来讲，

新质生产力催生的技术变革为要素的组合配置提供了新工具[25]，如数字化、网络化、智能化等新一代

信息技术，能够助力精准匹配市场需求与实际生产情况，使得生产要素之间的合理组合和高效配置

成为可能，减少资源耗散，提升配置效率。第二，就组织管理创新的软实力而言，新质生产力能够推

动组织业态革新，通过构建智能化、平台化生产组织形态，实现生产流程、人员配置及资源利用的高

度协同，优化管理流程，显著提升整体生产效率[33]。例如，大数据和人工智能的应用使得“无人工厂”

与“虚拟车间”成为可能，极大提高了劳动力配置效率[34]。而新质生产力的优化资源配置作用，能确保

城乡间的资源流动更为合理高效，使得农村地区能够获得更多的人力、物力和财力支持，进而提升农

业生产效率和农村经济活力。譬如，盖庆恩等[35]就发现，若土地资源能得到有效配置，中国农业部门

的全要素生产率、劳动生产率将分别提高 1.36倍和 1.88倍。同时，优化资源配置也能够促进城乡产

业高效、高质量的发展。通过引导资源向城乡交界地带及农村新兴产业集聚，有助于形成城乡一体

化的产业发展格局。此外，优化资源配置还能助力城乡基础设施建设和公共服务均等化，缩小城乡

公共服务差距，提高农村居民的生活质量和幸福感。总之，新质生产力能够促进资源在城乡之间的

合理流动和配置。通过加快产业升级和协调地区发展，实现城乡资源的优化配置，推动城乡融合

发展[16]。

由以上分析得出新质生产力影响城乡融合发展的理论机制如图1所示，并提出如下假说：

H2：新质生产力能够通过促进技术创新，进而推动城乡融合发展。

H3：新质生产力能够通过促进产业转型升级，进而推动城乡融合发展。

H4：新质生产力能够通过优化资源配置，进而推动城乡融合发展。
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二、研究设计与典型事实分析

1.模型设定

为了验证理论假说，检验新质生产力对城乡融合发展的影响效应，本文设定如下模型：

Iurdi,t = α + βNqpfi,t + Zcontroli,t + vi + vt + εi,t. （1）
式（1）中，i和 t代指各城市与时间，Iurdi,t 为被解释变量，代表 i城市在第 t年的城乡融合发展水

平。Nqpfi,t为核心解释变量，代表 i城市在第 t年的新质生产力水平。α、β、Z为待估参数，需要重点关

注的是β，其代表新质生产力对城乡融合发展的影响效应。εi,t为误差项，controli,t为一系列控制变量，

vi、vt分别代表城市个体固定效应和时间固定效应。

2.样本与数据

本文数据主要来源于《中国城市统计年鉴》《中国城市年鉴》《中国城市建设统计年鉴》《中国县域

统计年鉴》和各省市统计年鉴等。其次根据政府工作报告、国民经济与社会发展统计公报等网络资

料补充，最后缺失数据采用插值法补齐。企业新质生产力测度数据来源于Wind数据库的上市公司

财务指标。研究对象为 2012−2021年中国地级市层面的样本，因为部分城市不存在上市公司，无法

匹配到新质生产力数据，同时剔除掉其余数据缺失严重的样本，最终形成 180个城市 10年平衡面板

数据。

3.变量测度

（1）核心解释变量。目前关于新质生产力形成了不同体系、维度、层次的测度结果，但核心特点

都是围绕生产力、生产工具的创新。宋佳等基于生产力二要素理论，从活劳动、物化劳动、硬科技、软

科技等四方面，选择了研发人员薪资占比、研发人员占比、高学历人员等 11个指标体系测度中国上市

公司企业新质生产力发展水平[36]，本文以这一数据为基础数据。同时，借鉴郭峰等[37]的做法，将上市

公司按照所在地整合到城市层面，并以某地上市公司水平的均值来代表该城市的新质生产力发展水

平。选择上市公司数据进行整合的原因是：一方面，上市公司通常是行业内的佼佼者，其经营状况、

创新能力等处于领先地位。因此，上市公司的新质生产力水平能够较为准确地反映出一个城市在这

一领域内的发展水平，且极具代表性，能够充分代表整个地级市最先进、最顶尖的新质生产力水平，

包含直接或间接影响城乡融合发展的各种新质生产力。另一方面，上市公司的数据获取相对容易且

较为全面。同时，利用上市公司数据整合成地级市新质生产力水平这一做法，也能有效减轻新质生

产力与城乡融合发展水平这两个综合测度指标间的相互干扰和相关性，增强其独立性。

（2）被解释变量。本文的被解释变量为城乡融合发展水平。学术界从“人、地、资本”[7]“经济、社

会、人口、生态和空间”[38]“公共服务和非公共服务”[39]等方面进行了指标体系构建。尽管研究者的指

标体系各有侧重，但大体上均涵盖了城乡融合的经济和要素流动、公共资源和服务、空间互动三个核

心维度[4,40]。因此本文从“经济融合-资源服务融合-空间融合”三方面构建指标体系。此外，城乡融

合发展，既是过程，也是状态，更是目标，其指标体系应包含反映城乡差异情况的对比类指标、揭示城

乡发展状态的状态类指标，以及体现城乡互动的动力类指标[13]。本文力求兼顾对比与状态两类指标，

辅以动力指标，以全面反映城乡融合发展的真实情况。值得注意的是，部分无法从地级市统计年鉴

中获得的对比类指标，借鉴郑瑜晗等[38]的做法，利用《县域统计年鉴》，在县域层面将非市辖区的县域

图 1 新质生产力影响城乡融合发展的理论机制框架
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与市辖区进行汇总比较，从而获得对比类指标数据，能够有效揭示城乡差距。具体的指标及其含义

详见表1。采用熵值法测度了2012−2021年中国地级市层面的城乡融合发展水平。

（3）控制变量。参照已有研究[2,10]，选择经济发展水平、人口密度、政府干预、金融发展、居民储蓄、

人力资本、对外贸易等控制变量。

（4）中介变量。选取技术创新、产业转型升级、优化资源配置三方面的中介变量。①技术创新。

发明专利在更大程度上体现技术创新的新颖性，因此以地级市专利授权数量作为技术创新的表征变

量。②产业转型升级。现有研究多以产业结构合理化和产业结构高级化来表征产业转型升级。干

春晖等[41]认为，信息化、智能化等技术推动下的经济结构服务化是产业转型升级的重要特征，其典型

事实是第三产业的增长率明显快于第二产业的增长率，因此采用第三产业产值与第二产业产值之比

表1　城乡融合发展水平测度指标体系

一级指标

城
乡
融
合
发
展

二级指标

经济
融合

资源服务
融合

空间
融合

三级指标

经济发展

产业

资本

劳动力

土地

技术

教育水平

社会保障

医疗卫生

公共文化

空间集聚度

交通承载力

生态承载力

信息承载力

指标名称

人均GDP
城乡居民人均可支配
收入比

农业产值

二元对比系数

固定资产

固定资产差距

非农就业比

年末单位从业人数

城乡面积比

人均建设用地面积

人均农业机械总动力

科技财政支出比

师资力量

教育条件差距

社会保障

社会保障差距

医疗条件

医疗条件差距

图书数量

图书数量差距

土地城镇化

土地城镇化集聚

城乡流通网络

路网密度

建成区绿地率

污水处理率

互联网入户率

互联网入户率差距

指标说明

实际人均国内生产总值

城镇居民人均可支配收入/农村居民人均可
支配收入

农业生产产值

（第一产业产值/第一产业从业人员数）/（第
二、三产业产值/第二、三产业从业人员数）

固定资产投资总额

县域与市辖区固定资产之比-1
非农就业人数/农业就业人数

反映劳动力供给水平

县域面积/市辖区面积-1

反映土地利用强度

反映农业技术水平进步

科技财政支出/财政总支出

每万名小学生拥有的教师数量

县域与市辖区中小学生师比的比值-1
各种社会福利收养性单位数

县域与市辖区社会福利收养性单位数-1
每万人拥有的医院卫生床位数

县域与市辖区每万人拥有的医院卫生床位
数-1
每万人拥有公共图书馆图书馆藏量

县域与市辖区公共图书馆图书馆藏量之比
-1
建成区面积/行政区划面积

公共管理与公共服务设施用地面积/建成区
面积

道路交通设施用地面积/建成区面积

人均道路面积

反映区域生态本底

反映城乡资源利用率和环境保护能力

宽带接入用户/总户数

县域与市辖区互联网入户率差距之比-1

单位

元

%

万元

%

亿元

%
%

万人

%

平方米/人

千瓦/人

%

%

%

%

千册

%

%

%

%

平方米/人

%

%
%
%

类型

状态

对比

状态

对比

状态

对比

对比

状态

对比

状态

动力

动力

状态

对比

状态

对比

状态

对比

状态

对比

状态

对比

状态

状态

状态

动力

状态

对比

属性

正

负

正

正

正

负

正

正

正

负

正

正

正

负

正

负

正

负

正

负

正

正

正

正

正

正

正

负
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衡量产业结构高级化。同时，在对泰尔指数进行优化的基础上，利用第一、二、三产业从业人员和产

业增加值等指标，测度了产业结构合理化指数，以此来表征产业结构的合理化水平。基于此，本文借

鉴其做法，测度地级市的产业结构合理化和高级化指数，共同表征产业转型升级。③优化资源配置。

以资源配置效率来表征。现有诸多研究多以资源错配指数的倒数来衡量资源配置效率[42]。因此，在

参照上述研究的基础上，构建以下资源错配指数：

misKit
= mpKit

r
- 1 = βKit

yit pit

rKit
（2）

misLit
= mpLit

w
- 1 = βLit

yit pit

wLit
（3）

其中，misKit
、misLit

分别为资本和劳动力扭曲系数，用以代指资本错配指数和劳动力错配指数，二

者之和为资源错配指数。mpKit
、mpLit

分别为 i城市第 t年的资本、劳动力边际产出，r、w分别为资本、劳

动力价格，资本价格 r设定为 10%，代表 5%的折旧率与 5%的实际利率[43]，劳动力价格以当年城镇单

位就业人员平均工资表征（以 2012年为基期进行价格指数平减）；yit pit 为名义产出，以地区当年生产

总值（GDP）衡量（以 2012年为基期进行价格指数平减）；Kit、Lit 表示资本存量和劳动力总量，资本存

量以永续盘存法对各地区固定资产进行估算，资本投入以各地区固定资产测算。劳动力总量用年末

就业人数衡量；βKit
、βLit

分别代表资本、劳动力产出弹性，构建C-D生产函数进行估算。

lnyit pit = A + βKit
lnKit + βLit

lnLit + μit （4）
因为资源错配指数存在配置过度（mis < 0）和配置不足（mis > 0）两种情况，故取绝对值。并以资

源错配指数的倒数作为资源配置效率的表征。变量的描述性统计见表2。

4.典型事实分析

（1）新质生产力的演变趋势。如图 2所示，在研究区间内，新质生产力水平整体呈现明显的波动

上升趋势。2012 年全部城市和东、中、西部城市的新质生产力水平分别为 4.29、4.06、4.45、4.41，到
2021年，分别上升至 5.17、5.11、5.25、5.10，年平均增速分别为 2.09%、2.58%、1.85%、1.64%，原本排

名末尾的东部城市增速远高于中、西部城市，反映出地区之间的新质生产力差距正在逐步缩小。均

值排序为：中部城市（4.97）>东部城市（4.81）>西部城市（4.79）。这表明，一直以来中部都是新质生

产力发展的前沿和优势地区。值得注意的是，在 2014年，新质生产力水平表现出陡然下降的现象。

可能的原因是，2013年年底通过了《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》，提出全面深

化改革，在科技、企业、市场等方面都作出了重大部署。比如，发展改革委《关于 2014年深化经济体制

表2　变量的描述性统计 N=1800
变量

城乡融合发展

新质生产力

经济发展水平

人口密度

政府干预

金融发展水平

居民储蓄水平

人力资本

对外贸易

技术创新

产业结构合理化

产业结构高级化

资源配置效率

度量方法

根据熵值法测度的城乡融合发展水平

根据熵值法测度的企业新质生产力水平，并将均值匹配到城市层面

地区生产总值GDP的对数

单位面积人口数量/（万人/平方千米）

地方财政一般预算内支出占GDP的比重/%
金融机构年末贷款余额占GDP比重/%
年末居民储蓄存款余额占GDP比重/%
计算在校学生平均受教育年限，方法为：平均受教育年限=6×全市小学
生人数+10.5×普通中学生人数+16×通高等教育在校生人数[10]

进出口贸易总额占GDP的比重/%,美元按汇率折算成人民币

专利授权数/千件

基于泰尔指数，测度产业结构合理化指数

第三产业产值与第二产业产值之比

测度的资源错配指数的倒数

均值

49.973
4.885
7.581
0.045
2.635
1.477
0.839

15.977

2.896
4.866
0.280
1.048
1.186

标准差

2.763
1.257
0.808
0.035
1.433
0.568
0.348

0.168

5.672
9.465
0.192
0.466
0.673

最小值

40.801
2.236
5.358
0.001
0.896
0.486
0.083

12.064

0.000
0.000
0.001
0.189
0.397

最大值

59.051
7.806

10.031
0.267

14.436
4.070
2.907

16.000

76.323
174.622

1.239
5.092
8.874

注：为便于计算和表征，将被解释变量“城乡融合发展水平”乘以100。
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改革重点任务的意见》提出加快科技体制改革要突

出以创新支撑和推动产业结构优化。这迫使或者推

动了诸多企业的转型。然而，在转型初期，企业往往

需要投入大量的资源以适应新的发展模式，导致新

质生产力发展水平出现暂时回落现象。随着企业转

型的逐步成功，新质生产力又迎来了飞跃式发展。

（2）城乡融合发展的演变趋势。如图 3所示，在

研究区间内，城乡融合发展整体呈现明显的上升趋

势。2012年全部城市和东、中、西部城市的城乡融合

发展水平分别为 48.08、49.75、47.32、46.02，到 2021
年，分别上升至 51.61、53.26、50.83、49.70，年平均增

速为 0.79%、0.76%、0.80%、0.86%，西、中部城市的

增速高于东部城市，反映出地区之间的城乡融合差距

正在逐步缩小。均值排序为：东部城市（51.59）>中

部城市（49.28）>西部城市（47.86）。值得注意的是，

在 2016−2017 年间，城乡融合发展呈现停滞不前甚

至倒退的现象，这与已有诸多学者的研究结论一致，

主要归因于经济社会供给侧结构性改革进入阵痛区

和经济高质量发展理念转变的影响，导致城乡融合发

展的速度和方向出现了显著的波动和调整，从而在特

定时期内呈现出短暂停滞甚至倒退的现象[4,44]。

（3）新质生产力影响城乡融合发展的典型事实。本文按照新质生产力均值将其划分为两组，探

究不同新质生产力水平组别间的城乡融合发展差

异，具体如图 4 所示。可以观察到以下几点明显现

象：第一，在整个研究区间内，新质生产力“低水平

组”和“高水平组”的城乡融合发展水平均值分别为

49.55和 50.39，这表明新质生产力水平越高的组，城

乡融合发展越好。第二，两组城乡融合发展的年平

均增速分别为 0.56%、0.65%，反映出新质生产力水

平更高的地区，其城乡融合发展增速越快。第三，从

图中整体趋势可知，2015 年是一个重要的转折点。

在这一年，新质生产力“高水平组”的城乡融合发展

水平呈现出陡峭的上升态势，迅速超越了“低水平组”的城乡融合发展水平。这种增长与图 2中新质

生产力水平骤然上升的时间节点高度吻合。这一现象揭示了一个深刻的内在联系：新质生产力水平

的突然跃升，导致了城乡融合发展水平的显著增长。总而言之，以上现象初步验证了新质生产力对

城乡融合发展的推动作用。

三、实证结果与分析

1.基准回归

表 3展示了新质生产力对城乡融合发展的影响。其中，第（1）列是未纳入控制变量及固定效应的

估计结果，第（2）−（4）列是逐步加入控制变量和城市个体、时间固定效应的结果。第（4）列结果表

明，新质生产力在 5%的水平下显著正向影响城乡融合发展水平，假说H1得证。因此，地区应该合理

发展新质生产力，将其有机地融入城乡融合进程中，使其成为赋能城乡融合发展的核心要素，推动城

图 3 城乡融合发展水平及其演变趋势

图 4 新质生产力与城乡融合发展的典型事实

图 2 新质生产力水平及其演变趋势
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乡高质量发展。

2.内生性讨论及稳健性检验

（1）内生性讨论。本文采用工具变量法以缓

解内生性问题。考虑到技术的溢出效应，以同一

省份内除自身以外其余城市的新质生产力均值

为工具变量，利用 2SLS 进行估计。选择这一工

具变量的原因如下：由于同省份城市距离相对较

近，地区之间存在技术交流和资源竞争，因此城

市之间的新质生产力会相互作用和影响，满足工

具变量的相关性。但因为主体不同，其余城市的

新质生产力水平不会对该城市城乡融合发展产

生影响，满足外生性要求。此外，为避免弱工具

变量问题，本文将新质生产力的滞后项也作为工

具变量加入，结果如表 4第（1）列所示，第一阶段

估计结果显示，两个工具变量对新质生产力均有

着显著影响，工具变量具有较强解释能力。工具

变量的外生性、弱工具变量检验、过度识别检验

等均通过检验。第（2）列结果表明，在纠正内生

性问题后，新质生产力在 1% 的水平下显著促进

城乡融合发展。影响系数变大，表明内生性问题

将会导致影响效应被低估。

（2）稳健性检验。本文采用以下方法进行稳

健性检验。①更换变量测度方法。第一，对新质

生产力进行 2.5% 水平的缩尾处理，以避免极端

值的不利影响；第二，利用主成分分析法重新测

度城乡融合发展水平；第三，借鉴卢江等[45]的研

究，测度省域新质生产力水平，并将其匹配到各

城市层面。②更换研究方法。考虑到新质生产

力对城乡融合发展的影响可能存在滞后性，故使

用动态面板模型进行估计。③排除城乡融合相

关试点政策的干扰。国家先后下发了《关于印发

国家新型城镇化综合试点方案的通知》《国家城

乡融合发展试验区改革方案》，开展城乡融合相

关试点工作。因此本文将该城市内有新型城镇

化试点区域、城乡融合发展试验区的样本赋值为

1，其余赋值为 0，同时结合时间变量，构建城乡融

合试点政策的 DID 变量纳入回归。以上检验结

果如表 5所示，在进行多项稳健性检验后，新质生

产力对城乡融合发展的影响仍然显著为正，表明

基准回归结果具有较好的稳健性。

3.中介机制检验

本文采用Preacheer等[46]提出的 bootstrap抽样法检验新质生产力影响城乡融合发展的作用机制。

Bootstrap抽样法能够克服“Sobel检验要求的数据正态分布及大样本”的限制，且可以披露中介效应

表3　基准回归结果 N=1800
变量

新质生产力

经济发展

人口密度

政府干预

金融发展

居民储蓄

人力资本

对外贸易

常数项

城市固定效应

时间固定效应

R2

（1）
0.080**

(0.035)

49.585***

(0.172)
否

否

0.938

（2）
0.209***

(0.043)

32.717***

(3.005)
是

是

0.424

（3）
0.083***

(0.025)
2.009***

(0.089)
0.183

(1.982)
-0.206***

(0.054)
0.140

(0.171)
0.934***

(0.269)
0.034

(0.181)
0.004

(0.009)
44.836***

(3.485)
否

否

0.941

（4）
0.083**

(0.034)
0.796***

(0.238)
27.456***

(4.624)
0.044

(0.037)
-0.214
(0.178)
0.260

(0.270)
-0.165
(0.175)
0.023***

(0.006)
44.836***

(3.337)
是

是

0.941
注：***、**、*表示估计结果在 1%、5%、10% 的水平上显著。括号

内为稳健聚类标准误，聚类到城市层面，下同。

表4　内生性讨论结果 N=1611

变量

新质生产力

新质生产力的一阶滞后项

邻近城市新质生产力均值

常数项

Kleibergen⁃Paap rk LM

Kleibergen⁃Paap rk Wald 
F

Hansen J

控制变量

城市固定效应

时间固定效应

R2

（1）第一阶段：
新质生产力

0.523***

（0.044）
-0.318***

（0.074）
7.448***

(4.285)
103.934***

81.412***

0.081
是

是

是

0.944

（2）第二阶段：
城乡融合发展水平

0.163***

(0.047)

45.860***

(3.579)

是

是

是

0.944
注：控制变量同表3，下同。
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大小，检验功效更高。表 6表明，所有中介机制均通过检验。首先，在技术创新层面，新质生产力能够

显著提升城市的专利授权数量，以科技创新为城乡融合发展注入强大动力。其次，新质生产力在促

进产业结构合理化和高级化方面亦发挥着关键作用，为产业转型升级提供了有力支撑，确保城乡产

业融合的稳定、高效发展。最后，新质生产力通过提升资源配置效率，进而推动城乡融合发展。至

此，假说H2、H3、H4得证。

4.异质性分析

（1）区域异质性。东、中、西部城市在经济发

展、资源禀赋、城乡发展等方面存在明显差异，因

而新质生产力对城乡融合发展的影响在不同区

域间也可能存在差异。如表 7所示，东、西部城市

的新质生产力能显著促进城乡融合发展，效应大

小为：东部>西部。中部城市的影响不显著。可

能的原因是，东部新质生产力发展增速最快，加

之其稳定的经济发展基础，使得该区域能够充分

发挥新质生产力对城乡融合发展的积极推动作

用，实现新质生产力推动效应的最大化。相较之

下，西部城乡融合发展水平相对滞后，一旦有创

新技术的注入，其边际效应也将尤为显著。

（2）人才禀赋的异质性。人才是制约新质生产力发挥作用的关键因素，会影响其对城乡融合发

展的效应。本文进一步以“每万人在校大学生人数”作为表征人才禀赋的变量，根据均值，将地级市

人才禀赋分为“低水平组”和“高水平组”，探究不同人才禀赋下新质生产力对城乡融合发展的异质性

影响。结果如表 8第（1）和（2）列所示，在“人才禀赋高水平组”中，新质生产力对城乡融合发展的影响

表5　稳健性检验结果 N=1800

变量

新质生产力

L.城乡融合发展

城乡融合试点政策DID

常数项

控制变量

城市固定效应

时间固定效应

R2

更换变量

（1）
0.083**

(0.034)

44.825***

(3.336)
是

是

是

0.941

（2）
0.078**

(0.039)

47.042***

(3.624)
是

是

是

0.923

（3）
1.254***

(0.338)

46.066***

(3.314)
是

是

是

0.941

动态面板模型

（4）
0.086***

(0.027)
0.320***

(0.040)

29.744***

(3.250)
是

是

是

0.950

排除试点干扰

（5）
0.081**

(0.034)

0.281**

(0.128)
44.799***

(3.334)
是

是

是

0.941
注：第（3）列聚类到省份层面，其余聚类到城市层面。

表6　中介机制检验结果

作用机制

新质生产力—技术创新—城乡融合发展

新质生产力—产业结构合理化—城乡融合发展

新质生产力—产业结构高级化—城乡融合发展

新质生产力—资源配置效率—城乡融合发展

中介效应

系数

0.007
0.018
0.045
0.059

标准差

0.003
0.007
0.012
0.011

90%置信区间

下限

0.002
0.007
0.025
0.041

上限

0.012
0.030
0.066
0.077

检验结论

显著

显著

显著

显著

注：采用偏差校正的非参数bootstrap法估计，重复300次，控制变量同上。

表7　区域异质性分析结果

变量

新质生产力

常数项

控制变量

城市固定效应

时间固定效应

观测值

R2

（1）
东部城市

0.157***

(0.052)
59.156

(185.602)
是

是

是

700
0.924

（2）
中部城市

0.051
(0.033)

47.417***

(4.060)
是

是

是

840
0.913

（3）
西部城市

0.106*

(0.061)
-48.461
(133.102)

是

是

是

260
0.946
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系数高于“人才禀赋低水平组”，这说明，新质生产力在人才禀赋更高的地方对城乡融合发展具有更

强的推动效能。其原因在于，新质生产力的形成过程也是塑造高素质劳动者队伍的过程[22]，其作用过

程离不开人才的参与，因此在新质生产力推动城乡融合发展的过程中，要注重人才的培养和利用。

（3）数字经济水平的异质性。数字经济是新

质生产力的重要基础。因此，在不同数字经济水

平下，新质生产力对城乡融合发展的影响可能存

在异质性效应。借鉴赵涛等[47]的做法，测度城市

数字经济综合发展指数来衡量地区的数字经济

水平，按照均值划分为“低水平组”和“高水平

组”，探究不同数字经济水平下新质生产力对城

乡融合发展的异质性影响。结果如表 8第（3）和

（4）列所示，在“数字经济高水平组”中，新质生产

力对城乡融合发展的影响系数是“数字经济低水

平组”的三倍多，这体现出数字经济在新质生产

力推动城乡融合发展中的重要作用。

四、进一步分析：非线性关系及动态效应检验

新质生产力影响城乡融合发展的非线性关系及动态效应结果如表 9所示。第（1）列结果显示，新

质生产力对城乡融合发展的影响效应呈现出倒“U”型的非线性关系，可能的原因是：随着新质生产力

的不断发展，其逐渐渗透到城乡融合发展的各个层面，通过技术创新、产业转型优化和资源高效配置

等机制，显著提升了城乡融合发展的质量和速度。但当新质生产力发展到一定阶段后，可能会面临

技术瓶颈、资源约束或市场饱和等问题，导致其边际效应逐渐递减，对城乡融合发展的推动作用不再

像初期那样明显。第（2）~（4）列结果显示，滞后一期和滞后二期的新质生产力显著正向影响城乡融

合发展，但影响系数和显著性逐渐递减，滞后三期、四期新质生产力对城乡融合发展的影响分别不显

著和为负。这表明，新质生产力对城乡融合发展的影响存在“时间惯性”特征，这种动态影响会持续

表8　人才禀赋和数字经济异质性分析结果

变量

新质生产力

常数项

控制变量

城市固定效应

时间固定效应

观测值

R2

（1）
人才禀赋
低水平组

0.061**

(0.030)
48.741***

(4.293)
是

是

是

1211
0.924

（2）
人才禀赋
高水平组

0.165**

(0.081)
1629.372**

(769.510)
是

是

是

589
0.969

（3）
数字经济
低水平组

0.059**

(0.029)
43.905***

(3.677)
是

是

是

1162
0.918

（4）
数字经济
高水平组

0.189**

(0.086)
332.403

(364.223)
是

是

是

638
0.954

表9　新质生产力的可持续性分析结果

变量

新质生产力

新质生产力的平方项

新质生产力的一阶滞后项

新质生产力的二阶滞后项

新质生产力的三阶滞后项

新质生产力的四阶滞后项

常数项

控制变量

城市固定效应

时间固定效应

观测值

R2

（1）
0.094***

(0.034)
-0.044**

(0.019)

45.933***

(3.311)
是

是

是

1800
0.942

（2）

0.088**

(0.037)

44.263***

(3.966)
是

是

是

1620
0.944

（3）

0.055**

(0.027)

48.065***

(3.392)
是

是

是

1440
0.945

（4）

0.010
(0.033)

49.735***

(4.677)
是

是

是

1260
0.948

（5）

-0.093**

(0.039)
51.907***

(5.616)
是

是

是

1080
0.951
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2~3年的时间。具体而言，当期的新质生产力水平通过技术积累、政策惯性、市场培育等方式，会持

续性地作用于城乡融合发展的进程之中，且这种影响效应随着时间推移呈现出边际递减的趋势。这

一发现不仅强调了新质生产力在城乡融合发展中的长期价值，同时也要根据其影响力的动态变化，

适时调整策略，最大化其正面效应。

五、结论与政策建议

本文基于 2012−2021年 180个地级市的面板数据，实证检验了新质生产力对城乡融合发展的影

响。研究表明：首先，2012−2021年，中国城乡融合发展水平呈现显著上升趋势，其中东部地区居于

领先地位。同时，新质生产力呈现波动上升态势，以中部地区发展态势最好。其次，新质生产力对城

乡融合发展具有显著的正向影响，且这一结论在考虑了内生性和多种稳健性检验后依然成立。其作

用机制主要体现在推动技术创新、促进产业转型升级以及优化资源配置三方面。异质性分析揭示，

在东部地区、人才禀赋及数字经济水平较高的地区，新质生产力对城乡融合发展的推动作用更为显

著。最后，本文进一步验证了新质生产力的非线性关系及动态效应，研究发现，新质生产力对城乡融

合发展的影响呈倒“U”型关系，且存在明显的“时间惯性”特征和动态影响效应。

根据上述结论，本文提出如下政策建议。第一，抓住新质生产力发展机遇，服务于城乡融合发

展。政府应加大对新兴科技和创新产业的扶持力度，通过政策引导和市场机制，促进新技术、新业态

在城乡的广泛应用和普及。加强政策监管和评估，确保新质生产力能够规范、健康地推动城乡融合

发展，实现经济社会全面进步。第二，因地制宜地发展新质生产力，加快形成同新质生产力更相适应

的生产关系。根据各地区的资源优势和产业基础，科学规划，精准施策，避免盲目投入和过度开发。

构建以科技创新为核心的新质生产力劳动力和生产工具体系，加快形成同新质生产力更相适应的生

产关系。通过政策引导和市场机制，确保传统生产力与新质生产力之间的平稳转化，推动新旧动能

的有序转换，实现传统产业向新生产业的顺畅过渡和有效衔接。第三，充分发挥新质生产力的技术

创新、产业转型升级和资源配置优化功能，推动城乡融合高质量发展。加强新质生产力的研发投入，

鼓励技术创新和成果转化，形成具有竞争力的产业集群。推动产业转型升级，支持传统产业向高端

化、智能化、绿色化方向发展，构建城乡一体化的现代产业体系。优化资源配置，引导资金、人才和技

术等要素向农村地区流动，促进城乡要素平等交换和公共资源均衡配置；第四，制定差异化策略以助

力新质生产力对城乡融合发展的推动作用。充分考虑东、中、西部地区的实际情况，因地制宜、精准

施策，形成差异化发展格局。东部地区由于经济发达、科技水平高，更偏重高端制造业、现代服务业、

电子信息产业等高新技术产业。应进一步巩固城乡融合发展基础，引导新质生产力向高端制造业、

现代服务业等方向集中，提升产业创新能力和国际竞争力。中部地区拥有丰富的自然资源和充足的

劳动力优势，适合发展制造业及其相关产业链。应依托其新质生产力发展优势，推动新能源、新材

料、节能环保等战略性新兴产业的发展，进而促进城乡产业融合发展。西部地区具有地域广阔、生态

环境良好的优势，可以发展清洁能源、生态农业等产业。积极布局大数据、云计算等数字服务业，以

及建设大数据运算中心等基础设施，以推动数字经济和智慧城市的发展，促进城乡要素流动和资源

共享，逐步缩小与东部、中部地区的差距，实现高质量城乡融合发展。
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The Impact of New Quality Productive Forces on
 Urban-Rural Integration

TIAN Pengpeng， PAN Zichun， ZHU Yuchun

Abstract  As an advanced productive force characterized by high-tech，high-efficiency and high-

quality，new quality productive forces are gradually becoming a key driver for urban-rural integration de⁃
velopment.This paper looks at the panel data of 180 cities in China from 2012 to 2021 to theoretically 
analyze and empirically test the impact of new quality productive forces on urban-rural integration.The re⁃
search findings indicate that the level of urban-rural integration development has continuously improved 
from 2012 to 2021，with the eastern region leading the way.New quality productive forces show a fluctu⁃
ating upward trend， with the central region exhibiting the best development momentum.Empirical results 
demonstrate that new quality productive forces have a significant positive impact on urban-rural integra⁃
tion development， with the mechanisms of action primarily reflected in promoting technological innova⁃
tion， facilitating industrial transformation and upgrading， and optimizing resources allocation.Heteroge⁃
neity analyses reveals that the promoting effect of new productive forces on urban-rural integration is 
more pronounced in the eastern region with higher talent endowments and digital economy levels.Further 
research indicates that the impact of new productive forces on urban-rural integration prevents an inverted 
U-shaped relationship with dynamic effects over time.

Key words  new quality productive forces； urban rural integration development； technological in⁃
novation； industrial transformation and upgrading； resource allocation
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