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培训能增加农民收入吗

——基于全国农村固定观察点数据的实证研究

翟世贤，彭 超

（农业农村部 管理干部学院，北京 102208）

摘 要 基于 2009−2018年全国农村固定观察点面板数据，采用面板双向固定效应模

型、倾向得分匹配检验和处理效应模型等方法，处理农户参与培训的选择偏差问题，分析培

训对农民收入的影响。研究结果表明，培训有助于农户增收，增收效应主要来源于农业收

入增长；培训的增收效应具有持续性和正向累积效应，但影响程度随时间推移有递减趋势；

培训对农户收入差距的影响不大。基于此提出如下政策建议，要加大涉农培训力度，坚持

需求为导向、农民为中心，分级分类安排符合群体特征、适应农民需要的培训，加大“高素质

农民培训”和“农技推广现场培训”力度，挖掘非农培训增收潜力，助力乡村振兴战略和共同

富裕目标的实现。
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党的二十大报告指出，我国“发展不平衡不充分问题仍然突出”，其中“城乡区域发展和收入分配

差距仍然较大”是突出表现之一。党的二十大把“居民人均可支配收入再上新台阶，中等收入群体比

重明显提高”“人的全面发展、全体人民共同富裕取得更为明显的实质性进展”作为二〇三五年我国

发展的总体目标，“鼓励勤劳致富，促进机会公平，增加低收入者收入，扩大中等收入群体”。近年来，

随着乡村振兴战略和脱贫攻坚的持续推进，我国农村居民人均可支配收入增速持续快于城镇居民。

2013−2021年农村居民年均收入增速比城镇居民高 1.7个百分点。但是，城乡居民收入绝对差距较

大、农村收入不平等加剧，仍然是我国居民收入分配不平衡不充分问题的重要表现。2022年我国城

乡居民人均可支配收入绝对差距达到 29150元；根据贾晗睿等的研究，2002年、2013年、2018年我国

农村居民人均可支配收入的基尼系数分别为0.359、0.384、0.394[1]。

习近平总书记在 2022年中央农村工作会议上发表重要讲话，提出“要坚持把增加农民收入作为

‘三农’工作的中心任务，千方百计拓宽农民增收致富渠道”。根据人力资本理论，提高劳动者人力资

本积累是推动其收入增长的主要动力。农村劳动力人力资本积累一方面有赖于业已形成的教育程

度和健康水平，另一方面在学校教育程度业已确定、健康水平难以在短期内提升等现实约束下，加大培

训力度是促进农村劳动力人力资本积累的一种重要方式，也是提升农村人力资本存量的一种替代性方

案。培训是我国乡村人才建设的重要手段，也是促进我国社会经济发展的重要措施[2]。

本文采用 2009−2018年全国农村固定观察点的大样本农户数据，深入分析了培训对农民收入的

影响及作用机理，并进行了稳健性检验和异质性分析。本文的贡献主要包括以下三方面：一是本文

使用全国大样本农户面板数据进行实证分析，有利于更好地分析变量间的关系及其动态特征，为相

关领域研究提供进一步经验证据；二是对农户收入结构进行分解，分别探究培训对农户农业收入和
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工资性收入的不同影响，从而系统分析培训对农户收入的作用机制，这有助于更深入地了解培训的

增收效果；三是采用多种实证研究方法，减弱由培训的选择偏差带来的内生性问题，从而更准确地识

别培训与农民收入之间的因果关系。

一、文献综述和研究假说

1.文献综述

新古典经济学人力资本理论认为，增加人力资本积累是收入增长的主要动力[3⁃4]，而培训是人力

资本积累的重要方式[5⁃9]。因此从理论上说，培训对农户增收具有促进作用。然而，现有文献关于培

训对农户收入影响的实证结论并不一致。一些研究认为培训对农户收入具有显著正向影响。如王

德文等采用拓展的Mincer工资方程，在矫正了样本选择偏差后，发现简单培训、短期培训和正规培训

对农村转移劳动力再流动都有显著作用，且短期培训和正规培训对其工资收入有决定作用，但简单

培训对农村转移劳动力的工资收入影响不显著[10]。周逸先等[11]、程名望等[12]也有类似结论。一些研

究还发现，培训对农户收入的影响明显高于其它形式的人力资本投资（包括教育）[13⁃14]。如，张俊采用

马氏距离匹配以及偏差校正方法分析发现，在职培训使新生代农民工工资收入提高21.5%，甚至高于

教育回报率[15]。部分学者还进一步考察了因培训内容、时长、方式等不同而产生的异质性影响。如，

宋月萍等采用倾向得分匹配方法研究发现：职业培训可显著提升农民工工资，但不同类型职业培训

存在异质性；技能型培训作用最明显，参与培训次数越多、单次培训时间越长，培训对农民工工资的

提升作用越大[16]。党曦研究发现：参与技能培训总体上能使农民工收入提高 7.15%，高于农民工接受

一年正规教育所产生的收益率；岗前培训与在岗培训、持续时间较长的培训、由企业和社会机构提供

的培训对农民工收入有更为明显的提升效果[17]。LaLonde[18]和 Friedlander等[19]发现自愿参加培训和

强制参加培训对参加者收入有不同的影响，指出参加强制培训项目的收益最低，甚至不足以弥补培

训项目的成本。但也有一些实证研究表明，培训并不总是有成效的，甚至具有消极效果。如，Aakvik
等发现，挪威社会保险部门提供的再就业培训项目对再就业帮助较小，培训的平均收益为负[20]。徐金

海等指出，我国新型农民培训在提升农民市场意识和经营能力方面有所欠缺，在促进农民增收方面

作用较小[21]。

关于培训对农村内部收入差距的影响，目前较少有文献关注这一问题，且结论并不一致。如黄

斌等研究发现职业技术培训有助于缩小农村收入差距[22]。而黄祖辉等指出，技能拥有和接受培训的

程度对农民企业家才能的发挥和报酬的高低起到关键性作用，差别化的技能培训使较早从事非农就

业的农村劳动力得以充分发挥和积累其企业家才能，从而导致农村内部收入差距拉大[23]。刘瑶研究

发现非熟练劳动通过培训可以向熟练劳动升级，但并不一定会缓和本国相对工资差距[24]。

通过对已有文献回顾可以发现，目前培训对农户收入和收入差距影响的实证结论并不一致。首

先，已有文献主要关注的是培训对农户总收入和工资性收入（主要是农民工工资）的影响，仅有少数

文献关注了农户农业收入。从切入角度上，本文拟从总收入、工资性收入、农业收入等多方面研究培

训对收入的影响，并开展机制分析，相较已有文献更为细化深化。其次，已有文献关于培训对农民收

入影响的实证结论具有一定的模糊性。在一定程度上，这与多数研究采用横截面数据开展实证分析

以及培训变量存在内生性问题有关。由于横截面数据难以捕捉到培训对农户收入的长期和累积影响，

从而可能低估其效果；而内生性问题会导致实证估计结果有偏。因此，本文采用具有全国代表性的农

村固定观察点大样本农户面板数据，运用多种计量模型减轻培训变量的内生性，从而开展更深层次的

实证研究，将有助于更准确地分析培训的作用效果，为相关领域的研究文献提供更多实证研究支撑。

2.研究假说

在完全竞争的劳动力市场上，工资由边际产出价值决定。边际产出价值由边际生产力乘以产品

价值决定。边际生产力取决于劳动投入和劳动产出效率，其中，劳动投入取决于劳动者的工作时间，

劳动产出效率则很大程度上受劳动者人力资本影响。因此，劳动者的工作时间和人力资本是决定其
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工资水平的重要因素。

目前已有文献主要从人力资本角度分析培训对农民收入的影响。相关研究表明，培训对于提升

农民人力资本具有显著作用[14,25]，对正规教育也有一定程度的替代效应；在正规教育不足的情况下，

农民通过培训也能获得较高回报[26]。在农业生产方面，人力资本的积累有助于促进农民应用新技术、

新品种[27⁃28]，提高粮食和其他农作物产量，从而增加农业收入[29]。在非农就业方面，培训为劳动力提供

了非农就业所需的专业知识和能力，提高了劳动者的议价能力[30]，不仅有助于增加农村劳动力外出就

业的机会，也有助于农村劳动力获得技术含量高的职业[31]。通常外出就业收入高于本地就业收

入[32⁃34]，从事技术含量高的职业的收入也相对较高，因此培训有利于促进农村劳动力非农转移，增加

工资性收入[14,35]。但由于这种劳动力非农转移占用了投入在农业上的劳动力等生产要素，从而对农

业收入产生负面影响。这两种相反作用力使得培训对农户总收入的影响成为一个需要实证分析来

厘清的问题。

从劳动者工作时间的角度分析培训对农民收入影响的研究相对较少，有待实证分析进行补充。

从理论上讲，一方面，培训有可能为农民带来更多的工作机会[31]，从而增加劳动时间；在工资率不变的

情况下，当工作时间增加时，劳动者所能获得的收入水平将随着工作时间的增加而提升。具体到农

业收入方面，培训带来的新技术、新品种应用有利于促进农业生产规模扩大，也可以推动农民将劳动

时间从收益较低的作物转向投入到收益较高的经济作物或畜牧业上，这就需要农民投入更多的时间

在作物照料和田间管护上[27,36⁃37]。具体到非农收入方面，培训带来的技能提升有利于促进农村劳动力

向非农行业转移，增加非农就业机会，拓宽农民能够从事的工作类型，增加工作半径[31]，从而增加非农

劳动时间。另一方面，培训有可能提高劳动者的劳动供给意愿，从而提升劳动时间。培训可以通过

增加劳动者的人力资本积累来直接影响劳动者的劳动生产率，从而导致工资率上升；工资率上升也

意味着闲暇的机会成本上升，劳动者会减少闲暇时间，相应增加工作时间，以获取更高的收入水平。

鉴于此，本文把农户收入分为农业收入和非农收入分别讨论，并重点从农业和非农劳动时间的角度

进行影响机制分析，从而厘清培训促农增收的效果和作用机制。

就此，本文提出研究假说：

假说一：培训有助于促进农户收入增长。

假说二：培训能够通过增加农户劳动时间来促进农户收入增长。

二、研究设计

1.数据来源

本文数据主要来源于 2009−2018年全国农村固定观察点调查数据。此数据有 3个鲜明的特征

和优势：一是持续固定跟踪，数据整体稳定性较好。二是调查范围广、样本量大。该调查覆盖了 31个

省、自治区和直辖市，每年调查 2万户左右。三是内容丰富。调查问卷由“家庭成员构成情况”“土地

情况”“固定资产情况”“农户家庭生产经营情况”“出售农产品情况”“购买种植业生产资料情况”“家

庭全年收支情况”“全年主要食物消费量”“主要耐用物品年末拥有量及居住情况”等 9部分构成，较为

全面地反映了全国各地区农户及其家庭成员的生产、消费、就业、生活及其他各项活动情况。

2.模型设定

（1）基准模型设定。本文首先采用面板双向固定效应模型实证检验培训对农户收入的影响。面

板模型能在一定程度上解决不随时间变化的遗漏变量问题，并消除由不随时间变化的个体、家庭及

地区层面的异质性特征导致的变量内生性问题[38]。本文的基准模型设定如下：
Yit = βTraining it + αXit + δzi + γ1Tt + ui + εit （1）

其中，i表示家庭，t表示调查年份。Yit为农户 i在时点 t的被解释变量，代表家庭 i的人均纯收入

（对数形式）。Training it代表农户 i在时点 t是否受过培训的虚拟变量（1=是，0=否）；Xit为控制变量，

表示家庭随时间变化的特征向量；zi为家庭不随时间变化的固定特征，用以控制不随时间变化的不可
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观测的个体效应（如性别）；Tt是时间虚拟变量，代表各调查时点的固定效应；扰动项由 (ui + εit)两部

分构成，称为“复合扰动项”，其中不可观测的随机变量 ui代表家庭层面的异质性，其取值不随时间而

变化，可以通过固定效应模型予以剔除；εit是随家庭与时间变化的扰动项，假设{εit}服从独立同分布，

且与ui不相关。β为本文所关心的培训效果的估计值。

式（1）可能存在自选择和遗漏变量导致的内生性问题，直接对式（1）回归可能会影响估计系数的

一致性。一方面，可能存在与培训无关的不可观测的能力差异，使得农户收入提高。另一方面，是否

参加培训是农户自我选择的结果。由于实验组与对照组的初始条件不完全相同，故存在“选择偏

差”。本文使用以下两类方法进行处理：第一类方法假设个体依可测变量选择是否参加培训，第二类

方法假设个体依不可测变量选择是否参加培训。

（2）倾向得分匹配检验。若依可测变量选择假设成立，则可采用倾向得分匹配（PSM）法。国内

外很多研究使用这一方法分析了培训对收入的影响[39⁃42]。自选择导致的内生性问题主要源于受过培

训的农户和未受过培训的农户可能是非随机选择的，存在系统性差异。PSM试图以某些特征变量为

基础，尽可能找到近似随机、可以比较的两组样本，进行因果检验。

（3）处理效应模型。若依不可测变量选择假设成立，则可采用 Maddala[43]提出的处理效应模型

（treatment effect model）。这一方法遵循 Heckman[44]样本选择模型，直接对处理变量进行结构建模，

采取Heckman两步法进行估计。两步法最有效率的做法是使用最大似然估计法（MLE），同时估计所

有模型参数。需要注意的是，上述处理效应模型要求结构方程中存在有效的工具变量（IV），或扰动

项不服从正态分布。根据Heckman两步法，在第一阶段构造Probit选择模型，以户主是否受过农业或

非农培训（Training）为因变量，以户主是否受过农业或非农培训的影响因素为自变量，考察影响农户

是否参加培训的因素；第二阶段构造普通最小二乘法（OLS）模型，将第一阶段得到的逆米尔斯比率

（lambda）作为控制变量代入第二阶段回归中，考察影响农户收入的因素。第一阶段构造的Probit选
择模型的具体公式如下：

Pr (Training = 1| Xn )= ϕ ( βit Xit + δzi + γTt + μRegion) （2）
（4）分位数回归模型。本文采用分位数回归模型考察培训对农户收入差距的影响。相比于普通

最小二乘法（OLS）得到的解释变量x对被解释变量 y条件均值的边际影响，Koenker 等提出的分位数

回归模型（quantile regression，QR），可以提供关于条件分布 y|x的全面信息，帮助研究者了解在扰动

项分布的不同位置，解释变量x对被解释变量 y不同的边际影响[45]。例如，若用 y对x进行第 τ分位数

回归，得到的系数可以解释为对于分布在第 τ分位数上的样本，x对 y的平均边际影响。如果培训对

低收入（分位数较小）农户的边际贡献大于中等或高收入（分位数较大）农户，则具有缩小收入差距的

作用，反之则为扩大。此外，QR使用残差绝对值的加权平均作为最小化的目标函数，不易受极端值

影响，较为稳健。

3.变量选择

农户收入是本文的被解释变量，主要采用四个指标度量，分别是农户层面的家庭“人均纯收入”

“人均工资性收入”“人均农业纯收入”3个指标，以及个人层面的农村劳动力“外出从业收入”一个指

标。其中，家庭“人均纯收入”来自固定观察点调查指标，“人均工资性收入”通过家庭从事乡村干部

或教师、本地从业、外出从业等工资性收入加总后按人均计算得出，“人均农业纯收入”通过家庭经营

粮食作物、经济作物、园地作物、畜牧业、水产业、林业等收入加总后减去各项生产成本总和后按人均

计算得出。本文以2009年为基期，利用各省（区、市）农村居民消费价格指数（CPI）对后文所有涉及收

入的指标进行平减，并取对数。

培训是本文的关键解释变量。全国农村固定观察点调查关于培训的指标设计在 2009年前后发

生显著变化。2003−2008年，个人层面有“是否受过非农职业教育或培训”与“是否受过农业技术教

育或培训”两个指标；2009−2018年，上述两个指标分解成4个指标，分别为“是否受过非农职业教育”

“是否受过非农培训”“是否受过农业技术教育”“是否受过农业培训”。由于本文主要研究培训对农

户收入的影响，而 2003−2008 年指标难以将职业教育和培训的影响区分开来，因此本文采用 2009
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−2018年数据，选取个人层面的“是否受过非农培训”与“是否受过农业培训”两个虚拟变量来衡量个

人的培训经历。

三、实证结果与分析

1.描述性统计分析

本文对农户、个人两个层面的数据进行了分析。在农户层面，依据“户主是否受过农业或非农培

训”变量将所有农户分为两组，一组是户主受过农业或非农培训的农户，另一组是户主未受过农业或

非农培训的农户。表 1列出了两组样本中主要变量的描述性统计结果，在不考虑年份的情况下，户主

受过农业或非农培训的农户在人均纯收入、人均工资性收入、人均农业纯收入、本乡镇内从事农业劳

动时间、本乡镇内从事非农业劳动时间、外出从业时间以及外出从业支出等方面的样本均值都显著

高于户主未受过农业或非农培训的农户。

在个人层面，根据个人“是否受过非农培训”变量将所有农民分为两组，一组是受过非农培训的

农民，另一组是未受过非农培训的农民。表 2列出了两组样本中主要变量的描述性统计结果，在不考

虑年份的情况下，受过非农培训的农民在外出从业收入、本乡镇内从事非农业劳动时间、外出从业时

间以及外出从业支出等方面的样本均值都显著高于未受过非农培训的农民，受过非农培训的农民在

本乡镇内从事农业劳动时间的样本均值显著低于未受过非农培训的农民。

表 1~2的描述性统计结果是以混合截面数据为基础，无法体现年度等不同维度的差异，接下来

本文以农户层面的人均纯收入、人均工资性收入、人均农业纯收入和个人层面的外出从业收入为例，

做更为详细的分析。图 1~4是上述四种收入的跨年度差异比较。很明显，当户主受过农业或非农培

训时，其家庭的人均纯收入、人均工资性收入、人均农业纯收入相对更高；当农民受过非农培训时，其

外出从业收入相对更高。

2.基准模型分析

在农户层面，基准回归的估计结果如表 3所示。结果显示，户主受过农业或非农培训能够显著提

高农户人均纯收入和农业纯收入。这在一定程度上验证了本文的假说一。但是，培训对工资性收入

没有显著影响。这一结果与理论预期存在不一致，原因可能是：一方面，基准模型并未处理农户参与

表1　户主受过农业或非农培训与未受过农业或非农培训的农户主要变量比较

变量

人均纯收入/元，取对数

人均工资性收入/元，取对数

人均农业纯收入/元，取对数

本乡镇内从事农业劳动时间/日，取对数

本乡镇内从事非农业劳动时间/日，取对数

外出从业时间/日，取对数

外出从业支出对数/元，取对数

户主未受过农业或
非农培训的农户样本

样本量

82501
71590
82684
82305
82137
82481
12447

均值

9.016
8.228
5.549

69.169
54.138
51.602
7.424

户主受过农业或
非农培训的农户样本

样本量

11843
10554
11865
11831
11784
11823
2320

均值

9.175
8.324
6.019

96.563
66.716
64.074
7.615

两组样本比较

均值之差

-0.159***

-0.097***

-0.470***

-27.395***

-12.579***

-12.472***

-0.190***

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著，下文同。

表2　受过非农培训农民与未受过非农培训农民主要变量比较

变量

外出从业收入/元，取对数

本乡镇内从事农业劳动时间/日，取对数

本乡镇内从事非农业劳动时间/日，取对数

外出从业时间/日，取对数

外出从业支出/元，取对数

未受过非农培训的农民样本

样本量

619786
626186
626642
629522
115740

均值

2.5639
55.6914
42.8996
64.5888
7.8805

受过非农培训的农民样本

样本量

31754
32038
32090
32160
11754

均值

4.8352
36.4262
74.708

131.4963
8.3252

两组样本比较

均值之差

-2.2714***

19.2652***

-31.8085***

-66.9075***

-0.4448***
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培训的选择偏差问题，存在一定的内生性；另一方面，上述模型中培训变量采用的是“户主是否受过

农业或非农培训”，这一变量并没有将农业培训和非农培训区分开来，使得实证分析结果可能出现有

偏和不一致问题。因此，为了克服上述问题，本文将采用倾向得分匹配检验和处理效应模型等方法，

减轻选择偏差问题；并采用“户主是否受过农业培训”“户主是否受过非农培训”等变量，将农业培训

和非农培训区分开来进行分析。

在个人层面，基准回归的估计结果如表 4所示。在第（1）列中，设定“受过非农培训”为 1，其他情

况（包括受过农业培训和未受过培训两类）为 0。结果表明，与上述两类农民相比，受过非农培训的农

民外出从业收入显著高于未受过非农培训的农民，系数为 1.243，在 1%的水平下显著为正，这体现了

非农培训对收入提高具有显著正向作用。在第（2）列中，分别设定“是否受过非农培训”和“是否受过

农业培训”两个虚拟变量，发现与未受过培训者相比，非农培训对农民外出从业收入提高的作用更

大，系数为 1.250，而受过农业培训对收入影响不显著。进一步地，在第（3）列中，加入“是否受过非农

职业教育”和“是否受过农业技术教育”两个虚拟变量，结果发现，非农职业教育比非农培训对农户增

收的正向影响更大，系数分别为 1.028和 0.841，均在 1%的水平下显著为正。在第（4）列中，加入控制

变量，结果发现，非农培训对农户增收仍然有显著正向影响，表现为受过非农培训的农民收入显著高

于未受过非农培训的农民；并且，非农培训比非农职业教育对农户增收的正向影响更大，系数分别为

0.224和0.188，均在5%的水平下显著为正。

四、稳健性检验

1.倾向得分匹配检验

假设个体依可测变量选择是否参加培训，采用倾向得分匹配（PSM）法处理培训可能存在的自选

择偏误。在农户层面，参考已有文献[42,46⁃49]，本文从基本信息层、资源禀赋层、村庄组织层三个层面设

计变量束。①在基本信息层，选取户主性别、年龄、受教育程度、自我认定的健康状况、职业、家庭规

模、家庭经营主业、年份、所在省份虚拟变量等 9个变量。②在资源禀赋层，选取家庭人均耕地面积、

家庭劳动力比例、家庭劳动力性别比例、家庭劳动力平均年龄、家庭劳动力平均受教育程度等 5个变

图 1 两类农户人均纯收入历年对比 图 2 两类农户人均工资性收入历年对比

图 3 两类农户人均农业纯收入历年对比 图 4 两类农民外出从业收入历年对比

113



（总170 期）华中农业大学学报（社会科学版）

量。③在村庄组织层，选取村庄人均纯收入、村庄到公路干线的距离、村庄人口等 3个变量。本文采

用“近邻匹配”法对样本进行匹配，初步将配对比例确定为 1:1，并在实际估计中对此进行变换，从而

表3　培训对农户收入的影响（基准模型）

变量

户主是否受过农业或非农培训

户主性别

户主年龄

户主年龄平方

户主户籍类型

户主受教育程度

户主是否有专业技术职称

户主自我认定的健康状况

户主是否受过非农职业教育

户主是否受过农业技术教育

是否乡村干部户

家庭规模

家庭经营主业

家庭劳动力比例

村庄人口

村庄人均纯收入对数

家庭劳动力性别比例

家庭劳动力平均年龄

家庭劳动力平均受教育程度

Constant

农户固定效应

年份固定效应

R2

观察值

人均纯收入对数

0.025**

（0.011）
0.070***

（0.023）
0.032***

（0.003）
-0.000***

（0.000）
-0.016
（0.019）

0.002
（0.004）

0.036*

（0.019）
-0.041***

（0.005）
-0.003
（0.019）

0.010
（0.016）

0.012*

（0.007）
-0.082***

（0.004）
-0.085***

（0.008）
0.003***

（0.000）
0.000***

（0.000）
0.101***

（0.007）
-0.125***

（0.014）
-0.004***

（0.001）
0.020***

（0.003）
7.170***

（0.140）
控制

控制

0.217
85160

人均工资性收入对数

0.012
（0.021）

0.139**

（0.060）
0.073***

（0.010）
-0.001***

（0.000）
-0.087**

（0.040）
-0.016**

（0.007）
0.025

（0.050）
-0.060***

（0.011）
-0.025
（0.046）
-0.015
（0.037）

0.032**

（0.016）
-0.002
（0.010）
-0.033*

（0.020）
0.004***

（0.001）
0.000**

（0.000）
0.048***

（0.014）
-0.107***

（0.037）
-0.016***

（0.001）
0.038***

（0.006）
5.995***

（0.293）
控制

控制

0.055
74680

人均农业纯收入对数

0.076*

（0.042）
0.569***

（0.091）
0.065***

（0.012）
-0.001***

（0.000）
0.177**

（0.074）
-0.023**

（0.010）
0.026

（0.074）
-0.090***

（0.017）
-0.068
（0.077）
0.313***

（0.063）
-0.037
（0.033）

0.014
（0.014）
0.592***

（0.040）
0.003***

（0.001）
-0.000
（0.000）

0.058**

（0.023）
-1.352***

（0.063）
0.040***

（0.002）
0.018

（0.011）
2.272***

（0.451）
控制

控制

0.123
85309

注：括号内为标准误；回归模型均使用了聚类稳健标准误。
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检验配对方法和比例对估计结果稳健性的影

响。农户人均纯收入的分析中，匹配成功的农

户共有 63904户，匹配后所有变量的标准化偏差

均小于 10%；而且大多数 t检验的结果不拒绝处

理组与控制组无系统差异的原假设（家庭人均耕

地面积除外）。对比匹配前的结果，大多数变量

的标准化偏差均大幅缩小（家庭人均耕地面积

除外）。

在个人层面，参照已有文献[42,46⁃49]，本文选择

如下几个影响个体培训的概率的变量作为匹配

规则：性别、年龄、受教育程度、户籍类型、自我认

定的健康状况、职业、行业、是否户主、是否家庭

经营决策者、是否有专业技术职称、是否受过非

农职业教育、是否受过农业技术教育、外出从业

支出、外出工作地点、年份、所在省份。匹配成功

的共有 13966 个农民样本，匹配后所有变量的

标准化偏差均小于 10%，且大多数 t检验的结果

不拒绝处理组与控制组无系统差异的原假设

（外出从业支出除外）。对比匹配前的结果，大

多数变量的标准化偏差均大幅缩小。

为使标准误更可信，本文使用自助法来进

行回归，其结果如表 5所示，这里列出了 ATT、

ATU、ATE 三组比较结果，大多数系数显著为

正。在统计学意义上，这说明农户是否受过培

训与农户收入存在一定的因果关系，培训能促

进农户增收。受过培训的农户收入要明显高于

未受过培训的农户。这验证了本文假说一的稳

健性。

2.处理效应模型

本文采用“村内其他家庭中户主受过农业或非农培训户比例”作为培训的工具变量（IV）。表6报

告了Heckman第一阶段和第二阶段的回归结果。从第（1）列、第（3）列和第（5）列结果可以看出，工具

变量（IV）与户主是否受过培训均在 1%的置信水平上显著正相关。基于第一阶段回归结果，本文在

第二阶段回归中控制了逆米尔斯比率，得到第（2）列、第（4）列和第（6）列回归结果。在这三个模型

中，户主是否受过培训与农户收入均在 1%的置信水平上显著正相关。这说明，在控制了自选择偏差

问题后，户主受过农业或非农培训会使得农户人均纯收入、人均工资性收入和人均农业纯收入显著

提高。这一结果与部分已有研究的结论相一致[4,32]。与基准模型相比，在控制了培训的自选择偏差问

题后，培训对农户收入提高的作用更大。这再度验证了本文假说一的稳健性。

在个人层面，本文在第一阶段分别采用“村内其他家庭受过非农培训比例”和“家庭非农劳动力

比例”两个变量作为培训的工具变量（IV），以检验结果的稳健性。从表7第（1）列和第（3）列结果可以

看出，上述两个工具变量（IV）与农民是否受过非农培训均在 1%的置信水平上显著正相关。基于第

一阶段回归结果，本文在第二阶段回归中控制了逆米尔斯比率，得到第（2）列和第（4）列回归结果。

在这两个模型中，农民是否受过非农培训与农民外出从业收入对数均在 1%的置信水平上显著正相

关。在控制了自选择偏差问题后，受过非农培训依然会使得农民外出从业收入提高。

表4　非农培训对农民外出从业收入的影响（基准模型）

变量

是否受过非农培训

是否受过农业培训

是否受过非农职业
教育

是否受过农业技术
教育

控制变量

农户固定效应

年份固定效应

R2

观测值

(1)

1.243***

（0.105）

未控制

控制

控制

0.008

651540

(2)

1.250***

（0.105）

-0.084

（0.054）

未控制

控制

控制

0.008

651540

(3)

0.841***

（0.100）

-0.093

（0.071）

1.028***

（0.088）

-0.023

（0.082）

未控制

控制

控制

0.010

651540

(4)

0.224**

（0.091）

-0.116

（0.082）

0.188**

（0.074）

0.031

（0.094）

控制

控制

控制

0.146

511892

表 5　培训对农户收入的影响（倾向得分匹配检验）

变量

ATT

ATU

ATE

观测值

(1)农户人
均纯收入

0.058***

（0.013）

0.040***

（0.013）

0.043***

（0.012）

63904

(2)农户人均
农业纯收入

0.536***

（0.053）

0.589***

（0.052）

0.584***

（0.048）

80450

(3)农户人均
工资性收入

0.023

（0.043）

0.067*

（0.040）

0.064*

（0.038）

56690

(4)农民外
出从业收入

0.022

（0.099）

0.196**

（0.086）

0.179**

（0.080）

13966

注：模型（1）~（4）中培训变量依次是户主是否受过农业或非农培

训、户主是否受过农业培训、户主是否受过非农培训、农民是否受过

非农培训。
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3.工具变量法

本节采用“村内其他家庭中户主受过农业或非农培训户比例”作为培训的工具变量（IV）①，使用

面板工具变量法进行稳健性检验。表 8报告了面板工具变量模型的回归结果。结果显示，户主受过

农业或非农培训能够显著提高农户人均纯收入和农业纯收入，但对工资性收入没有显著影响，这与

上文分析基本一致，说明本文分析结果比较

稳健。

五、影响机制检验

本节探讨培训促进农户增收的内在机制。

由于从人力资本角度进行机制分析的文献已经

较为丰富，而从劳动者工作时间的角度进行分析

的文献较为欠缺，因此本节主要从农业和非农劳

①    本文表6结果已经表明，这一工具变量（IV）与户主是否受过培训在1%的置信水平上显著正相关。

表 6　培训对农户收入的影响（处理效应模型）

变量

户主是否受过农业或

非农培训

户主是否受过非农培训

户主是否受过农业培训

工具变量（IV）

lambda

Constant

观测值

（1）Probit

3.892***

（0.046）

-2.629***

（0.201）
63685

（2）人均纯收入

0.043***

（0.014）

0.018**

（0.008）
8.042***

（0.062）
63685

（3）Probit

4.577***

（0.123）

-2.210***

（0.399）
55405

（4）人均工资性收入

0.294***

（0.089）

-0.128***

（0.047）
5.039***

（0.221）
55405

（5）Probit

4.426***

（0.055）

-3.547***

（0.313）
62647

（6）人均农业纯收入

0.326***

（0.044）

-0.061**

（0.027）
2.594***

（0.244）
62647

注：每列检验均控制基准变量和年度、地区固定效应；模型（1）（3）（5）中工具变量（IV）依次是村内其他家庭中户主受过农业或非农

培训户比例、村内其他家庭中户主受过非农培训户比例、村内其他家庭中户主受过农业培训户比例。

表7　非农培训对农民外出从业收入的影响（处理效应模型）

变量

是否受过非农培训

IV1：村内其他家庭受过非农培训比例

IV2：家庭非农劳动力比例

lambda

Constant

观测值

(1)Pr（Training）

5.395***

（0.065）

-3.641***

（0.157）
106919

(2)ln（外出从业收入）

0.234***

（0.025）

-0.107***

（0.014）
7.652***

（0.077）
106919

(3)Pr（Training）

0.160***

（0.027）

-2.018***

（0.141）
106925

(4)ln（外出从业收入）

0.521***

（0.056）

-0.244***

（0.029）
7.584***

（0.078）
106925

注：每列检验均控制基准变量和年度、地区固定效应。

 

表8　培训对农户收入的影响（面板工具变量法）

变量

户主是否受过农业

或非农培训

控制变量

农户固定效应

年份固定效应

R2

观测值

人均纯
收入对数

0.143***

（0.040）
控制

控制

控制

0.063
85160

人均工资性
收入对数

0.104
（0.092）

控制

控制

控制

0.063
74680

人均农业
纯收入对数

0.475***

（0.141）
控制

控制

控制

0.144
85309
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动时间的角度进行机制分析。表 9结果显示，培训不仅对提高农户农业和非农劳动时间具有显著正

向影响，而且也有助于推动劳动力外出从业。这一结果与理论分析一致，即培训通过促进农村劳动

力劳动时间增加，推动劳动力外出从业，从而促进农户收入增长。其中，外出就业增加可能是由于培

训让家庭劳动力更加适应外出就业的需要，农户的就业半径得以扩大，在实践中很多培训本身就是

进城务工人员等劳动力转移就业培训。这验证了本文假说二。

六、进一步分析

1.持续影响

目前国内外关于培训对农户收入影响的可持续性的研究结论并不一致。本节进一步检验培训

对农户增收效应的持续性影响。我们将培训变量分别滞后 1~2期，并采用处理效应模型将其对农户

人均纯收入、农业纯收入和工资性收入进行回归。表 10结果显示，培训的 1、2期滞后变量对农户人

均纯收入、农业纯收入和工资性收入的影响均显著为正，影响系数逐渐减小。这说明培训会持续促

进农户增收，存在较大的正向累积效应，但影响程度随着时间的推移逐渐减小。

表 9　培训对农户收入的影响机制（处理效应模型）

变量

户主是否受过农业或非农培训

户主是否受过农业培训

户主是否受过非农培训

lambda

观测值

家庭农业或
非农劳动时间

（1）
10.573***

（1.116）

-2.081***

（0.650）
63362

（2）
33.437***

（2.625）

-10.354***

（1.528）
63362

家庭农业
劳动时间

（3）

17.117***

（0.734）

-5.573***

（0.442）
84231

（4）

61.316***

（1.570）

-24.075***

（0.937）
84231

家庭非农
劳动时间

（5）

86.946***

（1.926）
-40.125***

（0.973）
84231

（6）

112.483***

（3.310）
-53.001***

（1.698）
84231

外出从业
地点

（7）

0.023***

（0.003）
-0.011***

（0.002）
84231

注：家庭农业劳动时间为家庭成员在本乡镇内从事农业劳动时间之和（日），家庭非农劳动时间为家庭成员在本乡镇内从事非农业劳

动时间和外出从业时间之和（日），家庭农业或非农劳动时间为家庭农业劳动时间与家庭非农劳动时间之和（日）；控制变量包括户主性

别、年龄、受教育程度、自我认定的健康状况、职业、是否受过非农职业教育、是否受过农业技术教育、是否乡村干部户、家庭规模、家

庭经营主业、家庭劳动力比例、家庭人均耕地面积、村庄人均纯收入、村庄到公路干线的距离、村庄人口、家庭劳动力性别比例、家庭

劳动力平均年龄、家庭劳动力平均受教育程度；回归模型均使用了聚类稳健标准误；模型（1）（3）（5）中被解释变量依次是家庭人均农业

或非农劳动时间、家庭人均农业劳动时间、家庭人均非农劳动时间，模型（2）（4）（6）中被解释变量依次是家庭劳动力人均农业或非农劳动时

间、家庭劳动力人均农业劳动时间、家庭劳动力人均非农劳动时间，模型（7）中被解释变量是家庭劳动力外出从业地点选择省外的比例。

表 10　培训对农户收入的持续影响（处理效应模型）

户主是否受过农业
或非农培训变量

滞后1期

滞后2期

lambda

观测值

农户人均纯收入

（1）
0.086***

（0.027）

-0.007
（0.015）

54344

（2）

0.070**

（0.030）
-0.004
（0.017）

47315

农户人均农业纯收入

（3）
1.278***

（0.092）

-0.601***

（0.050）
54402

（4）

1.104***

（0.101）
-0.518***

（0.055）
47371

农户人均工资性收入

（5）
0.564***

（0.094）

-0.265***

（0.050）
48808

（6）

0.505***

（0.109）
-0.232***

（0.058）
42922

注：控制变量包括户主性别、年龄、受教育程度、自我认定的健康状况、职业、是否乡村干部户、家庭规模、家庭经营主业、家庭劳动

力比例、家庭人均耕地面积、村庄人均纯收入、村庄到公路干线的距离、村庄人口、家庭劳动力性别比例、家庭劳动力平均年龄、家庭

劳动力平均受教育程度；模型（1—2）（3—4）（5—6）中培训变量依次是户主是否受过农业或非农培训、户主是否受过农业培训、户主

是否受过非农培训；均控制行业、年份、农户固定效应。
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2.培训对农户收入差距的影响

表 11汇总了分位数回归结果。结果显示，培

训对不同收入组农户人均纯收入和农业纯收入

的影响均显著为正，且边际影响基本上呈递减趋

势；培训对Q50、Q75收入组农户人均工资性收入

的影响均显著为正，且边际影响提高，但对 Q25
收入组农户人均工资性收入没有显著影响。但

回归系数差异的显著性检验结果显示，不能拒绝

分位数回归系数相等的原假设。这也意味着，培

训对农户之间的收入差距影响不大。

3.异质性分析

为了分析不同来源和内容的培训对农户不

同类型收入的影响，本文采用2018年的截面数据

进行异质性分析。关于培训的指标设计，全国农

村固定观察点调查在2018年发生明显变化，个人

层面新增了“本年度参加培训时间”“其中：农业部门组织的新型职业农民培训”“人力资源和社会保

障部门组织创业就业培训”“扶贫培训”“共青团、妇联组织的农业培训”“农技推广现场培训”“社会机

构组织的培训”等 7个指标。本文通过设定 7个虚拟变量来衡量个人是否受过上述 6大类培训和其他

培训。例如，将“扶贫培训”变量大于零的，设定为“受过扶贫培训”，反之则为“未受过扶贫培训”；将

“本年度参加培训时间”减去上述 6大类培训时间后仍然大于零的，设定为“受过其他培训”，反之则为

“未受过其他培训”；将“是否受过共青团、妇联组织的农业培训”作为对照组。

在农户层面，本文采用OLS模型进行分析，估计结果如表 12所示。第（1）（3）（5）列是未加入控

制变量的分析结果，第（2）（4）（6）列是加入控制变量的分析结果①。结果显示，户主受过“农业部门组

①    加入控制变量后，“是否受过人力资源和社会保障部门组织的创业就业培训”对农户人均纯收入和工资性收入的影响不再显著，

可能是因为模型中仅考虑了户主的培训参与情况，未将所有家庭成员的培训参与情况考虑在内，而人均收入是所有家庭成员的

平均收入。

表 11　培训对农户收入差距的影响（分位数回归模型）

变量

Q25收入组

Q50收入组

Q75收入组

(1)农户人均
纯收入

0.062***

（0.009）
0.050***

（0.007）
0.052***

（0.008）

(2)农户人均
农业纯收入

0.105***

（0.020）
0.091***

（0.014）
0.073***

（0.014）

(3)农户人均
工资性收入

0.013
（0.024）

0.032*

（0.018）
0.039**

（0.016）
注：模型（1）~（3）中培训变量依次是户主受过农业或非农培训、

户主受过农业培训、户主受过非农培训；控制变量包括户主性别、

年龄、受教育程度、自我认定的健康状况、职业、是否乡村干部户、

家庭规模、家庭经营主业、家庭劳动力比例、家庭人均耕地面积、村

庄人均纯收入、村庄到公路干线的距离、村庄人口、家庭劳动力性

别比例、家庭劳动力平均年龄、家庭劳动力平均受教育程度、年份

固定效应、农户固定效应。

表12　不同来源和内容的培训对农户收入的影响

变量

户主是否受过人力资源和社会保障

部门组织的创业就业培训

户主是否受过农业部门组织

的新型职业农民培训

户主是否受过扶贫培训

户主是否受过农技推广现场培训

户主是否受过社会机构组织的培训

户主是否受过其他培训

控制变量

R2

观测值

人均纯收入对数

(1)
0.207**

（0.084）
0.033

（0.057）
-0.139**

（0.067）
0.009

（0.045）
0.107

（0.075）
0.320***

（0.072）
未控制

0.001
8848

(2)
0.119

（0.080）
-0.042
（0.049）
-0.047
（0.066）
-0.072
（0.044）
-0.008
（0.072）

0.158**

（0.066）
控制

0.185
8027

人均工资性收入对数

(3)
0.349**

（0.146）
0.131

（0.111）
0.161

（0.118）
-0.306**

（0.133）
0.062

（0.182）
0.042

（0.354）
未控制

0.001
6492

(4)
0.218

（0.160）
0.180

（0.118）
0.188

（0.121）
-0.418***

（0.135）
-0.121
（0.187）
-0.015
（0.343）

控制

0.095
6258

人均农业纯收入对数

(5)
-0.496
（0.484）
0.644***

（0.214）
0.415**

（0.199）
1.874***

（0.183）
-0.569
（0.390）
-0.668
（0.489）
未控制

0.010
8848

(6)
0.189

（0.418）
0.492**

（0.209）
0.108

（0.199）
1.393***

（0.173）
-0.683**

（0.334）
-0.218
（0.443）

控制

0.213
8027
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织的新型职业农民培训”和“农技推广现场培训”能够显著提高农户农业纯收入，且“农技推广现场培

训”对农户工资性收入具有显著负向影响。

在个人层面，本文分别采用OLS模型和Tobit
模型，分析不同来源和内容的培训对农民外出从

业收入的影响。从表 13第（1）列和第（2）列的结果

可以看出，上述两个模型结果比较稳健，农民“受

过人力资源和社会保障部门组织的创业就业培

训”与农民外出从业收入对数分别在 5%和 1%的

置信水平上显著正相关，说明创业就业培训有利

于农民外出从业收入的提高。此外，农民“受过社

会机构组织的培训”和“其他培训”也有利于农民

外出从业收入的提高，而“扶贫培训”和“农技推广

现场培训”对农民外出从业收入具有显著负向影

响。这可能是因为，“农技推广现场培训”虽然有

利于农业生产技能的提高，从而推动农民更多从

事农业生产，但由于挤占了非农劳动时间，因此对

农民外出从业收入造成负面影响。“扶贫培训”通

常指的是对建档立卡贫困户开展的农业技能培

训，重点培训种养加实用生产技术和增收致富技能。一方面，与“农技推广现场培训”的影响机理类

似，“扶贫培训”可能会促进农业劳动时间增加，挤占非农劳动时间，从而降低外出从业收入；另一方

面，参加“扶贫培训”的农户是贫困户，其收入水平通常情况下是低于非贫困户的。

七、结论与政策启示

本文利用 2009−2018年全国农村固定观察点面板数据，采用面板双向固定效应模型、倾向得分

匹配检验和处理效应模型等方法，实证分析了培训对农户收入的影响。研究发现，培训有助于农户

增收，增收效应主要来源于农业收入增长；影响路径是促进农村劳动力农业和非农劳动时间增加，推

动劳动力外出从业；培训的增收效应具有持续性和正向累积效应，但影响程度随时间推移逐渐减小；

培训对农户收入差距的影响不大。通过分析不同来源和内容的培训对农户收入结构的影响，结果显

示，在农户层面，户主受过“农业部门组织的新型职业农民培训”和“农技推广现场培训”能够显著提

高农户农业纯收入；在个人层面，“人力资源和社会保障部门组织的创业就业培训”和“社会机构组织

的培训”有利于农民外出从业收入的提高。

本文研究结论具有重要的政策参考意义。第一，要加大涉农培训力度，健全农村劳动力职业技

能培训体系，建立长效机制，促进农村劳动力人力资本积累，充分发挥培训的持续增收效应。第二，

涉农培训应坚持需求为导向、农民为中心，创新培训方式方法，针对不同群体的农村居民应分级分类

安排符合群体特征、适应农业生产和非农就业需要的培训，建立健全涉农培训课程体系，确保培训提

质增效，让全体农村居民共享成果和红利。第三，整合农业农村部门各类资源，重点抓好各类农业

技能培训和产业带头人培育，切实加强“高素质农民培训”和“农技推广现场培训”的力度，引导农

业科研单位和农技推广机构为高素质农民提供技术培训和跟踪指导，把培训班办到田间地头、大

棚圈舍、农业园区、示范基地，充分发挥农业培训促农增收效果。第四，挖掘非农培训的增收潜

力，构建培训主体多元化、培训内容多层次、有效覆盖各阶段的创业就业培训体系，加强农业农

村、人力资源和社会保障、共青团、妇联、科协等组织的工作联动，完善培训后续跟踪服务制度，以

政府购买等方式鼓励社会广泛参与创业就业培训工作。

表13　不同来源和内容的培训对

农民外出从业收入的影响  N=46145
变量

是否受过人力资源和社会保
障部门组织的创业就业培训

是否受过农业部门组织的新
型职业农民培训

是否受过扶贫培训

是否受过农技推广现场培训

是否受过社会机构组织的
培训

是否受过其他培训

控制变量

R2

（1）OLS
0.521**

（0.210）
-0.060
（0.134）
-0.860***

（0.100）
-0.853***

（0.090）
0.299

（0.195）
1.291***

（0.274）
控制

0.309

（2）Tobit
2.070***

（0.646）
0.365

（0.507）
-3.725***

（0.505）
-3.592***

（0.479）
1.442**

（0.691）
3.301***

（0.693）
控制
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Can Training Boost Farmers’ Income in Rural China？

——An Empirical Study Based on the Data of National Rural Fixed Observation Points

ZHAI Shixian，PENG Chao

Abstract Based on a panel data from the National Rural Fixed Observation Points from 2009 to 
2018，this paper uses the panel two-way fixed effect model，propensity score matching and treatment ef⁃
fect model to deal with the selection bias of farmers’ participation in training，and empirically analyzes 
the impact of training on farmers’ income. The results show that training contributes to the income 
growth of farmers，with the main source of income growth coming  from the growth of agricultural in⁃
come.The income growth effect of training is sustainable with a positive cumulative effect，but the impact 
decreases gradually over time.Training has little effect on the income disparity among farmers.The con⁃
clusions show that it is necessary to increase the intensity of agriculture-related training，adhere to the 
demand-oriented and farmer-centered approaches,arrange training in a graded and classified manner 
that suits the characteristics of different groups and meets the needs of farmers,increase the intensity of 

“high-quality farmer training”and“on-site training of agricultural technology extension”，tap the poten⁃
tial of non-agricultural training to increase income，and contribute to the rural revitalization and common 
prosperity.

Key words training；farmers’income；selection bias；propensity score matching
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