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农业生产波动视角下农业信贷、保险对农业
经济的协同效果研究
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（武汉大学 经济与管理学院/金融工程与风险管理研究中心，湖北 武汉 430072）

摘 要 当前我国农业由高速增长向高质量发展转变，农业发展呈现出区域不平衡

性，农业风险上升，合适的农业信贷和保险规模与结构能有效提升金融服务农业经济的效

能。基于理论分析将农业信贷和风险管理因素引入生产函数中，利用 2006−2020 年 31 个

省份的面板数据进行实证检验，研究不同农业生产区间下农业信贷、保险与农业经济的关

系。研究表明：我国农业周期存在明显的经济区制转变，可将其划分为正常波动区间和持

续下行区间；农业信贷和保险均能有效推动农业经济发展，但在不同农业生产区间下二者

带来的影响存在差异。鉴于目前农业经济已进入持续下行区间，提出应加快由“农业信贷”

单轮驱动的农村金融模式转变为“农业信贷+保险”双轮驱动模式；当农业信贷、保险处于

合适的阈值区间时，才能有效发挥二者的协同效果。
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党的二十大提出要全面推进乡村振兴，坚持农业农村优先发展，巩固拓展脱贫攻坚成果，加快建

设农业强国。在农业高质量发展阶段，农村金融要充分发挥农业信贷和风险管理协同效应。自 2004
年中央一号文件关注“三农”问题以来，金融部门非常重视农业信贷的投放，但由于投放不平衡，部分

农村地区金融需求仍难以满足。在农业风险管理方面，目前逐步完成从单一的价格保险到价格与产

量相结合的收入保险，再到全产业链主体参与的“保险+期货+订单农业”“保险+期货+银行（信

贷）”的转变。2019年财政部、农业农村部、中国银保监会、国家林业和草原局发布《关于加快农业保

险高质量发展的指导意见》，提出“推进农业保险与信贷、担保、期货（权）等金融工具联动”。2022年

农业农村部和中国建设银行联合探索“农业保险+信贷”模式，为参加农业保险的农业经营主体开展

信贷服务。中国人民银行随后发布《关于做好 2022年金融支持全面推进乡村振兴重点工作的意见》，

指出要强化乡村振兴金融服务，推动金融系统优化资源配置，引导金融机构释放更多资金投入乡村

振兴领域，支持各类金融机构探索农业农村基础设施中长期信贷模式，积极发展农业保险和再保险，

优化完善“保险+期货”模式，强化涉农信贷风险市场化分担和补偿。

目前我国农业生产者的资金积累能力较为有限，加之农业生产的直接融资体系不健全，使得农

业资金的投入在很大程度上依赖于银行。在扩大农业生产规模、提升农业生产集约化水平过程中，

农业信贷占据着资金筹措的主导地位。农业保险具备补偿灾害事故损失、转移农业生产风险以及防

灾防损的功能，可以有效降低农业生产者自身承担的风险，维护农业生产经营的稳定性，提高农业生

产者的积极性。但是农村金融体系中农业信贷和风险管理的协同发挥还处于探索阶段，其是否能在

化解农业风险的基础上推进农业增长尚存在不确定性，各类农业信贷和风险管理工具的有效性亦不

明确，在农业强国的建设推进过程中，亟需厘清其有效性并探讨其协同机制以期发挥应有的作用。
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由于我国农村经济发展存在不平衡性，不同农业周期下农业经济发展需求不同，本文旨在探究农业

信贷、农业保险对农业经济的差异化影响，为政府制定合适的农村金融政策提供参考。本文将农业

信贷和风险管理因素引入农业生产函数中来研究不同农业生产区间下农业信贷、农业保险与农业经

济的关系；进一步利用 2006−2020年 31个省份的面板数据，分析当农业处于不同生产区间下，农业

信贷和风险管理对农业经济促进作用的不对称性，评价农业信贷和风险管理协同效果，在此基础上

分析东部和中西部农村金融功能发挥的差异性，进而探讨我国如何从以农业信贷为主的单轮驱动模

式向农业信贷和风险管理相协同的双轮驱动模式转变，实现农村金融与农业生产相匹配。

一、文献综述

农业生产过程存在周期性波动。在积极的农业政策支持下，农业经济保持稳定的增长趋势，宏

观经济与农业经济增长存在一定关联度[1]。隋建利等认为使用非线性MS(M)-AR(p)模型可以将农

业经济周期划分为多种增长区制，以分析不同经济区制之间的转移概率和维持概率，识别农业经济

周期的演化进程，透析农业经济周期多阶段变迁的可能性[2]。Cheng等认为农业经济周期具有一定的

空间相关性，并通过周期性空间溢出扩大农业经济波动，形成周期协同效应[3]。外部的阶段性因素也

将对农业经济发展产生影响。乔榛等[4]、席利卿等[5]将农业经济分为不同阶段，发现不同阶段下农村

土地制度、价格制度、财政制度等的变迁,导致农业生产总值增长率呈现出周期性起伏的特征。

农业信贷和保险是农村金融推动农业生产的主要力量，二者的发展水平存在地域性差异[6]，在不

同的生产波动区间下也存在差异。一方面，农业信贷优化农业产业结构，改善农业生产经营环境[7]，

降低农户农业经营成本[8]，使得农业生产与农村金融形成良性循环[9]，从而促进农民增收和乡村振兴。

另一方面，农业保险有效降低农业风险，提高农业绿色全要素生产率[10]，进而推动农业经济增长[11]，并

且该影响存在区域空间溢出效应[12]。在“保险+期货”模式下，农业保险对农业经济增长的促进作用

随农业风险管理水平的提高而逐渐增强[13⁃14]。农业保险对农业经济的促进作用在农业保险密度较高

的地区更为明显，政府应根据区域差异采取差异化风险管理模式[15] 。
农业信贷和保险对农业经济的作用并不是孤立存在，二者存在协同效果。Ali等认为在农村经济

发展中，农业信贷与保险、政府支农政策相互协调形成合力，从而推动农业经济增长[16]。彭小兵等提

出在不同的农业生产周期下，农业信贷与农业保险的协同效果存在显著差异。农户、信贷机构和保

险公司的合作博弈能提高整体收益，根据Shapley值分配原则，农户、信贷机构与保险公司各自的收

益也能得到提高[17]。鞠文欣[18]、唐勇等[19]提出农业保险和农业信贷具有正相关关系以及长期稳定的

协同关系，且二者与农业总产值的关系也均有正向相关以及长期稳定的协同关系，能够改善农业技

术效率，促进农业全要素生产率增长，但是该协同发展的运作机制尚不完善[20]，仍需进一步加强涉农

金融体系建设[21]。叶明华等提出尽管农业“保险+信贷”政策对农业信贷具有显著正向作用，但受农

业保险发展水平双重门槛效应影响，农业“保险+信贷”政策对农业信贷的影响存在适度最优区间，

在合适的阈值水平内发挥作用[22]。

本研究拟从三个方面展开探索：一是在理论上对生产函数进行拓展，将农业生产区间引入模型

中，刻画农业信贷和农业保险对农业经济发展的促进作用，分析不同农业生产区间下二者对农业经

济的差异化影响；二是考虑不同农业生产区间下农业经济发展对金融的需求差异，基于当前农业经

济持续下行的背景，探索由农业信贷为主的单轮驱动农村金融模式转变为双轮驱动的农村金融模

式；三是进一步刻画农业信贷与保险的协同效果在不同区间水平发挥的作用差异，提出农业信贷和

农业保险的协同效果依赖于合适的阈值水平，为制定差异化的农村金融政策提供参考。

二、理论分析和研究假设

1.农业信贷与风险管理对农业经济的影响

农业信贷和农业风险管理对农业经济具有重要影响，同时农业发展对资金融通、风险管理功能
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的需求较强，从而可将农业信贷、农业保险作为生产要素纳入农业生产分析中。首先研究农业信贷

对农业增长的影响，这里主要考虑农业生产中资本要素的作用，总资本用K (t )表示，资本中包括净资

本E和贷款B (t )，为简化分析将净资本E视为固定值， B (t )反映了农业信贷状况。农业生产函数形

式为：

Y (t )=A (t ) K (t ) αL (t ) β =A (t ) (E+B (t ) ) αL (t ) β （1）
式（1）中，Y (t )为产出，A (t )为综合技术水平，K (t )为投入的总资本，L (t )为劳动力投入总量，

α、β为产出弹性，分别用来表示资本和劳务所得在总生产量中所获得的份额，假定 α、β均大于零。

当银行为农户提供资金支持时，农户可以用信贷资金来购置农业设备、提升农业技术并扩大农业生

产规模，推动农业增长，从而
∂Y ( )t
∂B ( )t > 0，农业信贷B (t )越多，农业产值Y (t )越高。

然后研究农业风险管理对农业增长的影响，采用风险发生时农户遭受损失的概率P (t )作为衡量

农业风险管理状况的指标， 1 -P (t )则为不遭受损失的概率， 0 <P (t )< 1。农户遭受损失概率越

大，农业风险积聚越多。记不遭受农业损失时，农业资本K0 (t )=E0 +B0 (t )；遭受农业损失时，农业

资本K1 (t )=E0 + δB0 (t )，且 0 < δ< 1，银行贷款受损比例为 (1 - δ)，考虑农业风险发生时遭受损失

的概率后，生产函数形式为：

Y (t )= (1 -P (t ) )×A (t ) (E0 +B0 (t ) ) αL (t ) β +P (t )×A (t ) (E0 + δB0 (t ) ) αL (t ) β （2）

在式（2）中，
∂Y ( )t
∂P ( )t < 0，遭受农业损失概率P (t )越低，反映出农村风险管理水平越高，反向促进

农业产值Y (t )上升。农业生产受自然因素等不可抗力影响较大，农业风险较大，单个农户抵御风险

的能力有限，农业保险能够分散和承担部分农业风险，增强农业生产和农户收入的稳定性，从而推动

农村经济的增长。据此本文提出如下研究假设：

H1：通过增加农业信贷和增强农业风险管理可以推动农业经济发展。

2.不同的农业生产区间下农业信贷与风险管理对农业经济影响的协同效果

农业信贷和农业风险管理的作用并不是孤立存在，二者存在协同效果。在不同农业生产区间

下，农业生产稳定性程度不同，农业信贷和农业风险管理对农业经济的影响均与农业生产稳定性有

关，会导致二者的协同效果存在差异。当农业生产稳定性较低时，农业周期持续处于下行区间，此时

0 < α1 < 1；当农业生产稳定性较高时，农业周期处于正常波动区间，此时α2 > 1。那么生产函数的形

式为：

Y (t )=
ì
í
î

ïïïï

ïïïï

A ( )t ( )E+B ( )t α1 L ( )t β,　 0 < α1 < 1

A ( )t ( )E+B ( )t α2L ( )t β,　  α2 > 1
（3）

引入农户遭受损失的概率后，生产函数形式为：

Y (t )=
ì
í
î

ïïïï

ïïïï

( )1-P ( )t ×A ( )t ( )E0 +B0 ( )t
α1L ( )t β+P ( )t ×A ( )t ( )E0 +δB0 ( )t

α1L ( )t β,  0 <α1 < 1

( )1-P ( )t ×A ( )t ( )E0 +B0 ( )t
α2L ( )t β+P ( )t ×A ( )t ( )E0 +δB0 ( )t

α2 L ( )t β,　α2 > 1
（4）

风险发生时农户遭受损失的概率P (t )与贷款规模B0 (t )存在相关性，
∂P ( )t
∂B0 ( )t

> 0，在净资本固定

的情况下，银行投入农业的信贷资金越多，当农业生产出现风险时，农户的财务杠杆变大，自身脆弱

性变大，一旦农业生产中发生波动，农户遭受损失的可能性急剧上升，从而有：

∂Y ( )t
∂B0 ( )t

= (1 -P (t ) ) αA (t ) (E0 +B0 (t ) ) α- 1
L (t ) β +P (t ) αδA (t ) (E0 + δB0 (t ) ) α- 1

L (t ) β +

                           ∂P ( )t
∂B0 ( )t

A (t ) éë(E0 + δB0 (t ) ) α - (E0 +B0 (t ) ) αùûL (t )
β

（5）

36



第2 期 宋凌峰 等：农业生产波动视角下农业信贷、保险对农业经济的协同效果研究

在式（5）中，方程右侧第一项和第二项均大于 0而第三项小于 0，此时
∂Y ( )t
∂B0 ( )t

的正负符号同时取

决于贷款规模和遭受损失概率的取值。

当农业生产稳定性较高时，α2 > 1，则有：

∂Y ( )t
∂B0 ( )t

= (1 -P (t ) ) α2A (t ) (E0 +B0 (t ) ) α2 - 1
L (t ) β +P (t ) α2δA (t ) (E0 + δB0 (t ) ) α2 - 1

L (t ) β +

                                                ∂P ( )t
∂B0 ( )t

A (t ) éë(E0 + δB0 (t ) ) α2 - (E0 +B0 (t ) ) α2ù
ûL (t )

β
（6）

∂Y ( )t
∂B0 ( )t

的符号由农业信贷状况B0 (t )主导，农业信贷越高，则
∂Y ( )t
∂B0 ( )t

更容易为正，促进作用越强。

此时，农业信贷对农业增长的贡献较大，农业信贷和农业风险管理协同效果的实现主要依靠农业信

贷的带动。

当农业生产稳定性较低时，0 < α1 < 1，则有：

                              ∂Y ( )t
∂B0 ( )t

= (1 -P (t ) ) α1A (t ) (E0 +B0 (t ) ) α1 - 1
L (t ) β +P (t ) α1δA (t ) (E0 +

               δB0 (t ) ) α1 - 1
L (t ) β + ∂P ( )t

∂B0 ( )t
A (t ) éë(E0 + δB0 (t ) ) α1 - (E0 +B0 (t ) ) α1ù

ûL (t )
β

（7）

此时 0 < α1 < 1，∂Y ( )t
∂B0 ( )t

的符号由遭受损失概率P (t )主导，则P (t )越大，农业风险管理水平越

弱，
∂Y ( )t
∂B0 ( )t

更容易为正，促进作用越强。此时，农业风险管理对农业增长的贡献较大，农业信贷和农

业风险管理协同效果的实现主要依靠农业风险管理的带动。由此提出如下研究假设：

H2：当农业生产稳定性较高时，农业信贷和农业风险管理协同效果的实现主要依赖农业信贷；当

农业生产稳定性较低时，协同效果的实现主要依赖农业风险管理。

三、研究设计

1.数据来源和变量说明

本文选取 31个省份 2006−2020年农业相关数据，分析农业信贷和农业保险对农业经济发展的

影响。使用的数据包括金融机构涉农贷款余额、农业保险保费收入、第一产业生产总值、农用机械总

动力、农林牧渔固定资产投资完成额、第一产业劳动力，在数据的处理过程中，对部分指标进行对数

处理。所有数据均来源于国家统计局、《中国保险年鉴》《中国区域经济统计年鉴》和各省《统计

年鉴》。

（1）被解释变量：农林牧渔总产值（GDP）。借鉴金绍荣等[11]、庞金波等[23]和王向楠[24]等学者的做

法，本文采用各省农林牧渔总产值表征农业生产，在稳健性检验中则选取各省第一产业总产值（gdp）

进行分析，数据均取对数处理。

（2）核心解释变量：本文从农业信贷（Loan）和农业保险（Insu）两个角度来衡量农村金融发展状

况，采用各省金融机构本外币涉农贷款余额[25]来衡量各省农业信贷状况，该指标越高说明农业信贷越

充足，对农业发展的支持力度越大；采用各省农业保险保费收入[11]来衡量各省农业风险管理状况，该

指标越高说明农业保险制度越健全，农业风险管理水平越高。

（3）控制变量：参考以往文献[20,24]，本文选取两个控制变量，①人均农用机械总动力（Mach），用以

控制农业机械化程度变动对农业产出的影响；②农业投资（Inve），采用农林牧渔固定资产投资完成额

进行衡量，用以控制投资对农业产出的影响。各变量的描述性统计如表1。
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2.模型设定

（1）非线性 MS(M)-AR(p)模型。由于线性计量

方法在测度经济周期特征时存在缺陷，学者提出捕捉

经济周期阶段性变迁特征的非线性模型。借鉴Ham⁃
ilton[26]的方法，本文构建非线性马尔可夫区制转移模

型，模型如式（8）所示：

yt - μ( St )=φ1 ( yt- 1 - μ( St- 1 ) )+ ⋯ +φp ( yt- p -
μ( St- p ) )+ εt,     εt ~ iid N ( 0,σ 2 ) （8）
其中，yt代表第一产业总产值增长率的时间序列；St为不可观测的区制状态变量；μ为 yt依赖于状

态变量St的均值项；p为滞后阶数；εt为误差扰动项，服从正态分布。

同时，进一步假设St遵循遍历M种区制状态的马尔可夫过程，假定农业周期的变化过程存在“双

区制”特征，即M= 2。区制 1(St = 1)代表“低速增长区制”，区制 2(St = 2)代表“快速增长区制”。基

于此，转移概率矩阵表示如下：

P= é
ë
êêêê ù

û
úúúúP11 P21

P12 P22
（9）

其中，P ij =P ( St = j|St- 1 = i )表示状态变量St从 t- 1时刻的 i状态变迁至 t时刻的 j状态的转移

概率，且满足∑j= 1
2 Pij = 1 ( i,j= 1,2 )。据此可以得到农业生产周期的平滑概率图，可判断出各时点

上农业经济所处的区制。

本文将时点上的农业生产划分为快速增长区制和低速增长区制，从而根据状态划分结果观察时

间段内农业生产周期运行的特征，可将整个农业生产区间划分为正常波动区间和持续下行区间。正

常波动区间是指该区间下农业生产处于“快速增长区制”和“低速增长区制”的周期性转换中，持续下

行区间是指该农业生产区间中不存在“低速增长区制”向“快速增长区制”的转换，而是持续处于“低

速增长区制”。

（2）面板回归模型。从农业信贷和农业保险两个角度出发，分析二者及农业周期对农业经济发

展的影响，为此建立如下面板回归模型：

GDPit = β0 + β1Loanit + β2 Insuit + β3Machit + β4 Inveit + λi + εit （10）
式（10）中，i表示省份，t表示年份，GDPit表示农业经济发展，Loanit表示农业信贷，Insuit表示农业

保险，Machit表示人均农用机械总动力， Inveit表示农村投资，λi表示控制省份固定效应，εit表示随机误

差项。

在考虑农业生产区间处于正常波动区间和持续下行区间的基础上，对全国、东部地区、中西部地

区样本进行实证分析，从而可以探究农业信贷、农业保险对不同区域农业经济产生的差异性影响。

（3）门槛效应模型。在农业经济发展中，农业信贷和农业保险存在协同效果。本文借鉴 Han⁃
sen[27]提出的门槛回归模型，分析农业信贷和农业保险的阈值以及协同效果对农业经济发展的影响。

由于门槛数量暂不确定，分别以农业信贷和农业保险为门槛，设定两个双重门槛回归模型：

 GDPit = θ0 + θ1Loanit × Insuit × I (Loanit ≤ γ1)+ θ2Loanit × Insuit × I (γ1 <Loanit ≤ γ2)+
θ3Loanit × Insuit × I (Loanit > γ2)+ θ4Machit + θ5 Inveit + εit （11）

 GDPit = θ0 + θ1Loanit × Insuit × I ( Insuit ≤ γ3)+ θ2Loanit × Insuit × I (γ3 < Insuit ≤ γ4)+ θ3Loanit ×
Insuit × I ( Insuit > γ4)+ θ4Machit + θ5 Inveit + εit （12）

其中，核心解释变量为农业信贷Loanit和农业保险 Insuit的交乘项[24]，即Loanit × Insuit，反映农业

信贷和农业保险的协同效果，两模型中的门槛变量分别为农业信贷Loanit和农业保险 Insuit，γ1 和 γ2、

γ3和γ4分别表示模型中由样本数据内生决定的门槛值（γ2 > γ1，γ4 > γ3）。I ( ∙)为指示函数，相应条件

成立时取值为1，不成立时取值为0。

表1　各变量的描述性统计 N=465
变量

GDP

Loan

Insu

Mach

Inve

平均值

7.5183
4.7850
1.3919
1.5840
5.1672

标准差

1.1256
4.2961
1.8151
0.8602
1.6190

最小值

4.2491
0.2492

-4.8929
0.3258
0.0677

最大值

9.2292
28.7055
4.5924
6.2128
8.2465
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四、实证结果与分析

1.农业生产区间的划分

为考察农业生产区间位于快速增长区制和低速增长区制的动态路径，本文运用MS(M)-AR(p)模
型对农林牧渔业总产值指数进行分析，从而全面把握农业处于不同区制下的动态路径与转移特征。

本文采取普遍的二区制划分思想，将农业生产

区间划分为低速增长区制 (St = 1)和快速增长区制

(St = 2)。依据AIC值、HQ值与SC原则，滞后阶数选

取为2，本文构建MS(2)-AR(2)模型来划分农业生产

区制。首先，图 1 对 2006-2020 年的农林牧渔业总

产值指数的时间波动路径进行描绘，可见该指数的

波动态势相对较大，振动幅度较为剧烈，可以推断出

近年来我国的农业周期存在明显的区制转移。

图 2是基于 MS(2)-AR(2)模型得到的样本期间

内我国农业生产处于不同经济区制时的平滑概率

图。一般地，当平滑概率值大于0.5时，可以认为当期状态处于该经济区制中。当St = 1时，农业处于

低速增长区制；当St = 2时，农业处于快速增长区制。由图 2可知，2006-2020年农业经济共发生了

六次区制转移。区制转移指从快速增长区制转为低速增长区制或从低速增长区制转为快速增长区

制。2017年之前，尽管农村发展存在突出矛盾，农业基础设施薄弱，但是国家及时调整农业政策，加

强农田水利设施建设和强化现代农业科技支撑，从而导致农业生产区间在快速增长区制和低速增长

区制中来回跳跃，可将该样本期间划分为正常波动区间。而 2017年之后，农机动力、农村劳动力、财

政支出等农业要素投入带来的产出收益率逐年降低，农业发展面临多重挑战而呈现出疲态，平滑概

率图显示该阶段内一直处于低速增长区制，农业生产进入持续下行区间。根据上述分析，本文将整

个样本期间划分为 2006−2016年和 2017−2020年两个阶段，分别代表全国农业生产的正常波动区

间和持续下行区间。

2.农业信贷、农业保险对农业经济的影响

为探究农业信贷、农业保险推动农业经济发展的具体路径，本文分别对全国、东部地区和中西部

地区样本进行分析，实证结果如表2所示。

表 2列 2~4和列 5~7分别显示了整个样本区间和正常波动区间下全国、区域间农业信贷、农业

保险对农业经济发展的影响，系数均显著为正，二者结论基本一致。可知农业信贷和农业保险对农

业经济发展均起到显著的正向作用，这与金邵荣等[11]、王向楠[24]的结论相符，研究假设 H1得以验证。

农业信贷和农业保险的规模越大，越易推动农业经济。从全国角度来看，农业信贷的促进作用更大。

从区域角度来看，农业信贷和农业保险在区域间存在不平衡性。农业信贷对中西部地区的影响相对

图 1 农林牧渔业总产值指数的时间序列

图 2 农业生产区间的划分结果
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较大，中西部地区需要增加农业信贷，满足地区农村经济的发展需要；而农业保险对农业经济发展的

推动作用在东部地区发挥较好，中西部地区需进一步加强农业保险的推广和应用，提升农业风险管

理水平。

持续下行区间内的回归结果见表 2列 8~10。从全国角度来看，农业信贷和农业保险仍是推动农

业经济发展的有效方式。从区域角度来看，不同区域内农业保险均起到促进农业经济的作用，该阶

段内农业风险处于较高水平，农业生产不确定性较大，若能对其进行有效控制可以更大程度地推动

农业经济。从控制变量的角度来看，在正常波动区间内，人均农用机械总动力、农业投资对农业经济

发展均存在显著的正向影响，均能帮助农户改善生产条件、扩大生产规模并提高生产效率。但是，在

持续下行区间内，农用机械动力和农业投资存在利用效率极低的情况，未充分发挥二者推动农业经

济的作用。

3.不同农业生产区间下农业信贷、农业保险对农业经济影响的协同效果

农业保险和农业信贷通过合作可以产生互惠互利、合作双赢的协同效果[28‒29]。为探究农业信贷、

农业保险具体处于何种阈值区间内，二者的协同作用才能有效推动农业经济发展，本文分别以农业

信贷、农业保险为门槛变量，采用自抽样法模拟F统计量的渐进分布，构建与之对应的 p值进行分析，

验证了研究假设H2。表3为正常波动区间和持续下行区间的门槛效应检验结果。

（1）不同农业生产区间下农业信贷对农业经济的门槛效应。表 4为在正常波动区间和持续下行

区间内，以农业信贷为门槛变量分析得到的回归结果，可知均存在双门槛效应。门槛的估计值分别

为 4.0544、9.3494和 3.5311、7.0619，据此可将农业信贷水平由低到高划分为 3个区间。不同的农业信

贷水平下，农业信贷和农业保险的协同效果对农业经济的作用存在显著差异。当农业信贷低于第一

表2　农业信贷、农业保险对农业经济的影响

变量

Loan

Insu

Mach

Inve

常数项

固定效应

观测量

R2

GDP（整个样本区间）

全国

0.1375***

(0.0160)
0.0675***

(0.0065)
0.1476***

(0.0162)
0.0986***

(0.0104)
5.5521***

(0.0976)
控制

465
0.8881

东部

0.0641***

(0.0176)
0.0776***

(0.0084)
0.2884***

(0.0338)
0.0729***

(0.0108)
6.1530***

(0.1218)
控制

165
0.8878

中西部

0.1717***

(0.0221)
0.0479***

(0.0080)
0.0635***

(0.0180)
0.1536***

(0.0159)
5.1070***

(0.1229)
控制

300
0.9174

GDP（正常波动区间）

全国

0.0994***

(0.0161)
0.0535***

(0.0062)
0.2378***

(0.0233)
0.1155***

(0.0111)
5.6546***

(0.0929)
控制

341
0.9031

东部

0.0516***

(0.0158)
0.0707***

(0.0082)
0.2895***

(0.0408)
0.0849***

(0.0107)
6.2065***

(0.1073)
控制

121
0.9164

中西部

0.1424***

(0.0250)
0.0332***

(0.0076)
0.1064***

(0.0284)
0.1833***

(0.0188)
5.1364***

(0.1286)
控制

220
0.9274

GDP（持续下行区间）

全国

0.1631*

(0.0842)
0.2180***

(0.0359)
0.1373***

(0.0360)
0.0154

(0.0232)
5.4468

(0.6833)
控制

124
0.6853

东部

-0.0386
(0.1207)
0.1987***

(0.0548)
0.1227

(0.0922)
-0.0120
(0.0266)
7.4759***

(1.0040)
控制

44
0.5680

中西部

0.2786**

(0.1123)
0.2421***

(0.0428)
0.1298***

(0.0381)
0.0457

(0.0376)
4.1672***

(0.8590)
控制

80
0.7731

注：*、**和***分别表示 10%、5%和1%的显著性水平，括号内为标准误，下表同。

表3　门槛效应检验结果

门槛变量

农业信贷

农业保险

农业区间

正常波动

持续下行

正常波动

持续下行

门槛数

双重

双重

单一

双重

门槛值

4.0544
9.3494
3.5311
7.0619
1.3764
1.7294
2.7405

F值

21.22

33.71

20.83

24.10

临界值

10%

16.2130

20.2312

23.7532

19.6165

5%

19.8072

22.7757

28.8361

22.0186

1%

31.1934

31.6665

39.6887

33.7607
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个门槛值或位于两个门槛值之间时，农业信贷和农业保险的协同效果均对农业经济产生显著的正向

影响；当农业信贷高于第二个门槛值时，农业信贷和农业保险的组合作用对农业经济产生的影响则

不明显。当农业信贷资金处于低水平或适中水平时，农业信贷资金较为欠缺，政府适当地提高农业

信贷，能够有效发挥农业信贷和农业保险对农业经济的协同效果。当农业信贷处于高水平时，增加

农业信贷将导致资金冗余、资金利用率低等问题，协同效果无法较好地推动农业增长。

（2）不同农业生产区间下农业保险对农业经

济的门槛效应。以农业保险为门槛变量，分析不

同农业生产区间下，农业信贷和农业保险的协同

效果对农业经济的影响，回归结果见表 5。当农

业保险处于不同阈值区间内时，农业信贷和农业

保险的组合对农业经济的影响存在明显差异。

在正常波动区间内，经检验为单一门槛模

型，门槛估计值为 1.3764。当农业保险处于低水

平时，即农业保险低于第一个门槛值，农业信贷

和农业保险的组合效应对农业经济产生显著的

正向影响。农业保险处于低水平时，适当增加农

业保险的规模能推动农业信贷和农业信贷的协

同作用的发挥。而当农业保险高于第一个门槛

值，农业信贷和农业保险的组合对农业经济产生

的影响并不显著。

持续下行区间则存在双重门槛效应，两个门

槛估计值分别是 1.7294和 2.7405，根据门槛值可

将农业保险水平划分为 3个不同的区间。当农业

保险水平低于第一个门槛值时，农业信贷和农业

保险的组合对农业经济的影响显著为负；当农业

保险水平位于两个门槛值之间时，农业信贷和农

业保险的组合对农业经济产生的影响不明显；当

农业保险水平高于第二个门槛值时，农业信贷和

农业保险的组合对农业经济的影响显著为正。

随着我国农业生产由正常波动区间进入持续下

行区间，不确定性不断上升，降低农业生产风险

成为首要目标。当农业风险在农户、银行和保险

三个主体之间合理分配，才能减轻农业生产者的

经济负担和风险负担，从而发挥农业信贷和农业

保险的协同效果。

4.不同区域间农业信贷与农业保险协同效

果的差异

由于我国农业金融资源分布具有不平衡性，不同区域的农业金融发展状况也不尽相同，本部分

将重点分析东部地区和中西部地区农业信贷和农业保险的差异及其对农业经济的影响。

结合门槛回归结果进行区域性分析，在正常波动区间下，按照农业信贷的两门槛值（4.0544 和

9.3494）、农业保险的单门槛值（1.3764）划分区域，图 3显示了2016年我国 31个省份农业信贷、农业保

险与门槛值的相对位置。在农业信贷方面，超过一半省份的农业信贷水平低于第二门槛值，增加农

业信贷能促进农业信贷和农业保险协同效果的发挥。但是，部分东部地区省份的农业信贷水平超过

了第二门槛值，农户不能将资金合理高效地应用于农业生产之中，需防范资金错配带来的负面影响，

表4　以农业信贷为门槛变量的回归结果

变量

Loan×
Insu× I

Inve

Mach

常数项

观测量

R2

Loan_1

Loan_2

Loan_3

GDP
(正常波动区间)

0.0231***

(0.0025)
0.0114***

(0.0023)
-0.0008
(0.0014)
0.1644***

(0.0104)
0.2355***

(0.0246)
6.2103***

(0.0459)
341

0.8999

GDP
(持续下行区间)

0.0335***

(0.0047)
0.0141***

(0.0033)
0.0013

(0.0020)
0.0341

(0.0245)
0.2204***

(0.0344)
7.0587***

(0.1583)
124

0.6393

表5　以农业保险为门槛变量的回归结果

变量

Loan×
Insu× I

Inve

Mach

常数项

观测量

R2

Insu_1

Insu_2

Insu_3

GDP
(正常波动区间)

0.0073***

(0.0018)
-0.0009
(0.0017)

/

0.1930***

(0.0113)
0.3480***

(0.0239)
5.9670***

(0.0431)
341

0.8762

GDP
(持续下行区间)

-0.0129***

(0.0037)
-0.0017
(0.0022)
0.0077***

(0.0025)
0.0441*

(0.0253)
0.2392***

(0.0352)
7.0997

(0.1656)
124

0.6104
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注重农业信贷资金和农业保险的协调发展。在农业保险方面，大部分省份的农业保险规模高于门槛

值，但该区域内增加农业保险却不能通过组合效果推动农业增长。金融机构可以将不同种类的农业

保险小规模地适用于部分省份，一定程度上可以加强农业风险管理。

对于经济持续下行区间，按照农业信贷的门槛值（3.5311和 7.0619）、农业保险的门槛值（1.7294
和2.7405）划分区域，图4显示了2020年我国31个省份农业信贷和农业保险与门槛值的相对位置。

在农业信贷方面，持续下行区间的区域农业信贷水平与正常波动区间基本保持一致，结论相似。

在农业保险方面，大多数中西部省份的农业保险规模高于第二门槛值，在此区域内农业保险能通过

农业信贷与农业保险的组合效应来促进农业经济。近一半东部省份的农业保险水平处于两个门槛

值之间，农业保险不能再促进协同效果的发挥。在全国经济持续下行的大背景下，农业发展也存在

较高的不确定性，较高的农业风险要求政府和金融机构合力发展农业保险，为农户的农业生产活动

兜底，有效防范和抵御农业风险。

5.稳健性检验

为了验证上述模型估计结果的有效性，通过将被解释变量由农林牧渔总产值替换为第一产业总

产值进行检验，结果见表6和表7，可知核心解释变量和控制变量的系数与显著性皆未发生较大变化，

说明估计结果具有较强的稳健性。

图 3 2016 年农村金融区域性分析

图 4 2020 年农村金融区域性分析
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五、结论与启示

本文将农业信贷和农业风险管理因素引入生产函数中，研究农业信贷、农业保险与农业经济的

关系，并利用 2006−2020年 31个省份的面板数据分别从全国、东部地区、中西部地区的角度进行实

证检验，主要得出以下结论：第一，我国农业周期存在明显的区制划分，农业生产于 2017年由正常波

动区间转为持续下行区间，整体农业发展状况存在明显差异，需要针对不同农业生产区间制定差异

化政策。第二，农业信贷和农业风险管理水平是推动农业经济发展的关键渠道，在不同农业生产区

间下二者产生的影响存在差异。正常波动区间农业信贷的影响相对较大，而持续下行区间农业保险

对农业经济的促进作用相对更强。第三，农业信贷和农业保险的影响并不是孤立存在的，二者可以

表6　农业信贷、农业保险对农业经济发展的稳健性检验

变量

Loan

Insu

Mach

Inve

常数项

固定效应

观测量

R2

gdp（整个样本区间）

全国

0.1146***

(0.0152)
0.0681***

(0.0062)
0.1399***

(0.0154)
0.1044***

(0.0099)
5.1474***

(0.0928)
控制

465
0.8915

东部

0.0460***

(0.0167)
0.0809***

(0.0080)
0.2641***

(0.0321)
0.0831***

(0.0102)
5.6419***

(0.1158)
控制

165
0.8976

中西部

0.1489***

(0.0217)
0.0489***

(0.0078)
0.0683***

(0.0176)
0.1498***

(0.0156)
4.7676***

(0.1206)
控制

300
0.9132

gdp（正常波动区间）

全国

0.0855***

(0.0155)
0.0554***

(0.0060)
0.2220***

(0.0224)
0.1188***

(0.0106)
5.2030***

(0.0894)
控制

341
0.9058

东部

0.0362**

(0.0155)
0.0770***

(0.0080)
0.2590***

(0.0398)
0.0928***

(0.0104)
5.6916***

(0.1047)
控制

121
0.9219

中西部

0.1341***

(0.0247)
0.0355***

(0.0075)
0.1113***

(0.0280)
0.1712***

(0.0185)
4.7269***

(0.1271)
控制

220
0.9241

gdp（持续下行区间）

全国

0.1547*

(0.0807)
0.2078***

(0.0345)
0.1346***

(0.0345)
0.0113

(0.0223)
4.9869***

(0.6551)
控制

124
0.6841

东部

0.0050
(0.1133)
0.1820***

(0.0514)
0.1241

(0.0865)
-0.0183
(0.0250)
6.5055***

(0.9426)
控制

44
0.5880

中西部

0.2241**

(0.1106)
0.2351***

(0.0422)
0.1279***

(0.0375)
0.0504

(0.0370)
4.0864***

(0.8453)
控制

80
0.7595

表7　以农业信贷、农业保险为门槛变量的稳健性检验

变量

Loan× Insu× I

Inve

Mach

常数项

观测量

R2

Loan_1

Loan_2

Loan_3

Insu_1

Insu_2

Insu_3

gdp

(正常波动区间)
0.0226***

(0.0024)
0.0100***

(0.0022)
-0.0007
(0.0013)

/

/

/

0.1654***

(0.0101)
0.2202***

(0.0236)
5.6635***

(0.0441)
341

0.9023

gdp

(持续下行区间)
0.0331***

(0.0045)
0.0144***

(0.0031)
0.0014

(0.0019)

/

/

/

0.0279
(0.0230)
0.2111***

(0.0323)
6.5207***

(0.1485)
124

0.6532

gdp

(正常波动区间)

/

/

/

0.0076***

(0.0017)
-0.0018
(0.0016)

/

0.1946***

(0.0108)
0.3265***

(0.0228)
5.4276***

(0.0412)
341

0.8811

/

/

/

-0.0129***

(0.0037)
-0.0017
(0.0022)
0.0077***

(0.0025)
0.0441*

(0.0253)
0.2392***

(0.0352)
7.0997

(0.1656)
124

0.6104

gdp

(持续下行区间)
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发挥协同效果。当农业信贷处于低水平或适中水平时，无论是在正常波动区间还是持续下行区间

内，增加农业信贷均能有效推动协同效果的发挥；在正常波动区间下，农业保险处于低水平时，增加

农业保险能发挥协同效果，而持续下行区间内，只有当农业保险处于高水平时，才能更好地发挥二者

的协同效果来推动农业增长。第四，东部地区和中西部地区的农村金融发展状况存在明显差异。在

农业信贷方面，大多数省份增加农业信贷均能推动协同效果的发挥，仅有少数东部省份出现资金冗

余等问题；在农业保险方面，正常波动区间下农业保险在区域间均不能有效发挥作用；而持续下行区

间内大多数中西部地区的农业保险处于较高水平，东部地区约一半省份的农业保险水平不高。

根据结论对利用农村金融促进农业经济发展提出以下建议：第一，我国农业生产的周期波动特

征明显，应注重各阶段的差异性精准施策。目前农业经济已进入持续下行区间，应更关注农业风险

管理；不同的农业生产区间下，通过引导农业信贷和农业保险进入合适阈值水平协同发挥作用，加快

从信贷单轮驱动的农村金融模式转变为“信贷+保险”的双轮驱动农村金融体系；鼓励农业领域的保

险品种创新，对“保险+期货”产品进行补贴。第二，从东部地区来看，农业信贷相对充足，农村风险

管理水平有待提高，需要进一步细化保险需求，既对极端灾害下农户损失进行保障，也对常态经营下

农产品价格波动和农户收入减少进行保障，发挥保险与期货等其他金融产品的协同效应；从中西部

地区来看，农业信贷短缺，在中西部贷款政策倾斜之外，要重视对地方金融资源的优化配置，将分散

的金融资源和产业资源进行整合，以地方特色农业为依托，建立“政府−银行−产业”的链条，形成地

方金融和经济的良性循环。
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Research on the Synergetic Effect of Agricultural Credit and 
Insurance on Agricultural Economy from the Perspective

 of Agricultural Production Fluctuation

SONG Lingfeng，MA Ying，XIAO Yahui

Abstract At present，agriculture in China is changing from high-growth regime to high-quality de⁃
velopment regime. The agricultural development shows regional imbalance and the agricultural risks are 
increasing. Appropriate scale and structure of agricultural credit and insurance can effectively enhance the 
effectiveness of financial services in agricultural economy.Based on theoretical analysis，this paper intro⁃
duces agricultural credit and risk management into the production function.The relationship between agri⁃
cultural credit，insurance and agricultural economy under different agricultural production regimes is ex⁃
amined empirically by using panel data from 31 provinces over the period from 2006 to 2020.The conclu⁃
sions show that there is a clear regime transition in the agricultural cycle of China，which can be divided 
into a normal fluctuation regime and a continuous downward regime.Furthermore，both agricultural credit 
and insurance can effectively promote agricultural economic growth，but the impact of both varies across 
agricultural production regimes. Since the agricultural economy has entered a continuous downward re⁃
gime，it is proposed to accelerate the change from a single-wheel-driven rural financial model based on 
credit to a two-wheel-driven model based on credit and insurance.When agricultural credit and insurance 
are in the appropriate threshold interval，the synergistic effect can be effectively brought into play.

Key words agricultural production fluctuations； agricultural credit； risk management； synergistic 
effect
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