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旅游城镇化驱动乡村振兴的影响效应研究
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摘 要 旅游城镇化作为新型城镇化的一种典型模式，是新发展阶段实现乡村振兴

的有效路径。以张家界武陵源区为例，紧扣旅游城镇化驱动乡村振兴的关键影响因素和

传导路径，基于系统动力学方法对旅游城镇化驱动乡村振兴的影响效应进行仿真模拟。

研究发现，旅游城镇化对乡村振兴的驱动是一个复杂的动态过程，需精准分析旅游城镇化

作用乡村振兴的不同路径及其影响效应；武陵源区目前的自然发展模式虽能创造较好的

经济增长效应，但会造成结构性失业、资源破坏和环境污染等问题；在 5 种仿真模式中，兼

顾经济−社会−环境的协同发展路径是推进乡村振兴的最佳模式；旅游政策影响因子在

不同仿真模式中均成为重要的政策因子，印证了武陵源区旅游发展在乡村振兴战略中的

重要地位。实现旅游城镇化对乡村振兴的最佳驱动必须从经济增长、社会文化与生态优

化三个层面联合发力，以系统化的协同发展路径促进乡村振兴。研究有助于进一步理解

旅游城镇化与乡村振兴的多元内在关系，为我国乡村地区尤其是西部民族地区的乡村振

兴提供借鉴。
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我国进入新发展阶段，以人为核心的新型城镇化道路也呈现出新的趋势。《2019年新型城镇化建

设重点任务》明确提出促进“人口就地就近城镇化”，就地城镇化作为新型城镇化的一种重要模式，为

乡村振兴带来了全新的解决思路。旅游业以其强大的产业集聚能力，成为新时期新型城镇化建设发

展的新型驱动力。旅游引导的城镇化改变了地区原有经济模式、地域景观、生活方式和社会结构

等[1]，具有就地城镇化特点，推动了旅游资源富足的乡村地区实现脱贫，走向乡村振兴。剖析旅游城

镇化与乡村振兴之间复杂的非线性关系，分析其对乡村振兴的影响，是当前和今后一段时期亟需研

究的课题。

作为新型城镇化的一种典型模式，国内外关于旅游城镇化的研究成果颇为翔实。国外学者在该

领域研究较早，Mullins于 1991年提出“旅游城镇化”概念，认为旅游城镇化是一种建立在享乐的销售

与消费基础上的城镇化模式[2]。国外相关研究主要集中在基于案例分析的类型[3]、特征[4]、模式[5]与影

响[6]等方面。综合来看，国内学者对旅游城镇化的研究主要集中在概念内涵、发展模式、动力及演化

机制等几个方面：一是对旅游城镇化的概念内涵进行梳理，普遍认为旅游城镇化是由旅游业发展驱

动形成的、以享乐与消费为基础的一种特殊城镇化类型[7]。二是基于旅游资源特色[8]、“核心吸引物

（A）−小镇（T）−乡村环境（R）”理论[9]、资源−市场−资本特征[10]等不同理论视角，总结了旅游城镇

化的多元发展模式。三是对不同区域的旅游城镇化展开研究，分析旅游城镇化的发展过程[11]，总结其

发展的动力机制[12]与模式[13⁃14]。此外，旅游业与城镇化之间的关系也是近年来学术界研究的热点，主
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要体现在旅游业对城镇化的驱动[15]、城镇化对旅游业的响应[16]、旅游业与城镇化的耦合[17]等三个方

面。在研究方法上，运用耦合协调模型[17]、ArcGIS空间分析[10]与PVAR模型[18⁃19]等多学科交叉的方法

展开定量研究。总体来看，当前国内外学者聚焦于新型城镇化与乡村振兴联动发展的内在机理阐

释及实现路径研究[20⁃21]，对旅游城镇化驱动乡村振兴的非线性关系及影响效应的探讨仍较为匮乏。

既有研究仍存在待完善之处：其一，既有研究对旅游城镇化驱动乡村振兴的内在机理缺乏深入探

究。其二，旅游城镇化对乡村振兴的驱动包含多层次和多维度的内容，从何种维度对影响效应进

行分析仍有待深入探讨。其三，既有研究对旅游城镇化驱动乡村振兴的影响效应认识不足，个案

研究的缺乏制约着对二者的针对性探讨，亟需对旅游城镇化驱动乡村振兴的影响因素进行深入

探索。

鉴于此，本文基于旅游城镇化与乡村振兴之间的非线性关系，以因“旅游立区”的张家界武陵源

区为研究案例地，着力探讨其旅游城镇化驱动乡村振兴的实现路径与作用机制，运用系统动力学

（system dynamics,SD）方法，从系统发展角度实证检验旅游城镇化驱动乡村振兴的影响效应，试图回

应：旅游城镇化如何驱动乡村振兴？其对乡村振兴的影响效应体现在哪些方面？以期为旅游资源富

足的贫困地区更高效地推动乡村振兴提供决策依据与经验借鉴。

一、旅游城镇化驱动乡村振兴的作用机制

旅游城镇化与乡村振兴均是复杂的系统，旅游城镇化对乡村振兴的影响包含经济、社会、生态等

多个维度，与乡村振兴的总要求“产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕”遥相呼应[22]，证

明旅游城镇化能够系统性地推动乡村振兴。旅游城镇化对乡村振兴的影响不能简单基于系统视角，

需厘清旅游城镇化驱动乡村振兴的作用机制，分析其作用乡村振兴的不同路径。其基本路径包含直

接与间接两个层面（图1）。

1.旅游城镇化驱动乡村振兴的直接路径

旅游业作为集“吃、住、行、游、购、娱”为一体的综合性产业，在就地城镇化过程中除带动餐饮、住

宿等多个相关产业发展外，还涉及工业、农业、文化产业等各个领域。乡村振兴战略是涉及多目标与

多主体的国家战略，是我国新时代“三农”工作的重要抓手，旨在实现我国农业强、农村美和农民富的

目标[23]。本文拟从农业、农村与农民三个层面分析旅游城镇化驱动乡村振兴的直接路径，其一，旅游

发展背景下，旅游城镇化作为城镇化的发展动力，是指旅游业在城镇经济结构中逐渐成为主导产业

的过程，伴随着开发主体的参与和当地劳动力回流，通过资本、科技、人力要素的流动，旅游城镇化通

过对产业结构进行调整、产业的外向性延伸来促进乡村产业兴旺。其二，乡风文明是旅游城镇化延

续发展的内核，同时塑造乡村振兴的主体价值，为乡村振兴提供保障。旅游城镇化能有效改善人居

图 1 旅游城镇化驱动乡村振兴的作用机制框架
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环境与社会关系，促进农村社会治理与生态治理，形成治理有效、生态宜居的良好局面，并产生显著

的社会文化效应与生态优化效应。其三，乡村振兴以产业兴旺为战略重点，要求发展乡村新产业与

新业态，实现多样化发展。旅游产业凭借产业联动效应，促使农民就业结构发生改变，在就业增加、

收入结构逐渐多元化的趋势下，产生显著的经济增长效应，驱动乡村经济的在地振兴。

2.旅游城镇化驱动乡村振兴的间接路径

在旅游城镇化发展的阶段性演化过程中，区别于传统的政府主导型城镇化发展模式，旅游城镇

化大多以“政府+社区+企业”的多主体互动模式为主[1]，政府、企业、居民等主体行为驱动乡村振兴，

形成“旅游资源−相关主体行为−乡村生活、生产、生态变化”机制。在旅游资源富足的乡村地区，在

政府、企业、当地居民与游客等利益相关者驱动下，通过依托旅游资源发展旅游业，满足农民就地就

近创业和就业的需求，达到乡村居民生活富裕的目标。此外，旅游城镇化过程是生产要素在乡村集

聚的过程，资本、人才、技术与管理向乡村流动并集聚，促进农业就地转型升级，乡村生产空间得到改

善，达到多方积极有序参与的理想状态。因我国大部分乡村传统文化未得到有效保护且基础设施落

后，旅游城镇化在促进传统文化保护、优化社区结构的同时，保护和改善乡村人居环境，推动乡风文

明建设，并产生显著的生态优化效应，以乡村生态宜居擦亮乡村振兴底色，为乡村振兴提供多元化的

发展思路。

二、旅游城镇化−−乡村振兴系统动力学模型构建

1.系统边界、基本假设及数据来源

（1）系统边界。系统动力学（SD）由Forrester于 1956年首次提出，是系统科学理论与计算机仿真

紧密结合、研究系统反馈结构与行为的一门科学[24]。旅游城镇化对乡村振兴的驱动是一种涉及旅游、

经济、环境、社会、生态等多要素的复杂系统，通过构建旅游城镇化−乡村振兴SD模型，分析不同模

式下旅游城镇化发展对乡村振兴的影响效应。本文将SD模型的空间边界设定为武陵源区，武陵源

区位于湖南省西北部，隶属张家界市。2020 年末，武陵源区共有常住人口 6.06 万人，城市化率为

69.64%。武陵源区主要包括张家界国家森林公园、天子山自然保护区和相邻的天子山镇、索溪峪镇

以及中湖乡和协和乡的部分地区[25]，区内旅游资源十分丰富，是张家界核心景区所处地。武陵源区的

旅游总收入由 2006年的 33亿元增加至 2019年的 374亿元，是较早通过发展旅游业而脱贫的典型乡

村地区。在《2021世界旅游联盟——旅游助力乡村振兴案例》中，武陵源区《“世界自然遗产旅游＋”

的脱贫之路》成功入选，成为湖南省唯一入选的案例。此背景下，以武陵源区为研究案例地，探讨旅

游城镇化对乡村振兴驱动机制及影响效应具有代表性与典型性。尽管武陵源区 1988年因旅游立区，

由于系统仿真重在对未来发展趋势的模拟，将时间边界设定为 2010-2030年（以 2010年为基准年），

仿真步长设定为一年。

（2）基本假设。考虑到武陵源区旅游业发展受到众多因素的影响，为便于模型模拟分析，在建立

旅游城镇化−乡村振兴系统动力学模型过程中，以如下假设条件为前提：①旅游城镇化驱动乡村振

兴的效应由经济增长、社会文化与生态优化三大板块的相关指标衡量。②系统主要解构旅游城镇化

驱动乡村振兴的动态发展过程，运行与情景模拟主要受内部因素的影响，且旅游人数等相关指标不

受季节性增减而变化。③系统仿真模拟期间，旅游城镇化−乡村振兴系统的运行不受突发自然灾害

或其他不可抗力的影响，以保证系统仿真的有效性。

（3）数据来源。以张家界武陵源区为研究对象，基于数据可获取性、可衡量性与科学性原则，涉

及的数据来源于 2010-2019年武陵源区公布的国民经济和社会发展统计公报、《湖南统计年鉴》与

《湖南农村统计年鉴》。

2.系统结构分析

旅游城镇化驱动乡村振兴的过程涉及经济、社会、文化、环境等多种因素之间的相互作用，通
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过解构各要素复杂的因果循环关系，将旅游城镇化−乡村振兴系统划分为经济、社会与环境子

系统。

（1）经济子系统。基于产业与就业两方面探讨旅游城镇化发展对乡村振兴的影响。一是产业优

化升级，旅游城镇化包含旅游在消费、产业等方面的特性，又有城镇化在城乡融合、解决就业等方面

的优势，旅游城镇化凭借产业联动优势，提高农业附加值，直接影响乡村经济结构。二是就业结构转

变，旅游业是劳动密集型产业，大力发展旅游业有利于增加第三产业就业人员比重，促进当地就业结

构转变。本文选取地区生产总值、农业总产值、旅游收入作为水平变量，人均GDP、农民人均纯收入、

农民人均消费支出、人均旅游消费额、固定资产投资、旅游业投资等作为辅助变量，构建经济子系统

各变量间的关系。

（2）社会子系统。乡村振兴不仅强调经济发展，更突出乡村区别于城市的独特身份与价值的重

要性[22]。一方面，旅游业发展增加了居民就业机会；另一方面，旅游城镇化的发展是多主体参与的过

程，旅游城镇化的发展促使地区受教育水平提高，旅游业从业人员素质提高，在此过程传统文化得到

保护，社区结构进一步优化。本文选取城镇人口数量、人口总量、在校学生总人数作为水平变量，农

村人口、城镇化率、城市社会文化素质、农民人均教育文化支出等作为辅助变量，建立社会子系统的

互动关系。

（3）环境子系统。从产业发展的角度来看，旅游发展依赖于环境，但同时也会对环境造成破坏和

影响，在一定程度上会造成潜在游客减少，影响旅游总收入，进而导致旅游业总投资减少。以保护环

境的视角而言，治理环境需要加大环境保护投资，增加环境保护投资的比例会挤占其他社会投资，对

系统要素造成影响。由于对部分指标进行量化比较困难，因此本文选取环境污染指数作为辅助变

量，研究旅游城镇化过程对环境子系统的影响。

因果反馈回路是系统动力学建模的前提与基础，因果关系图是描述系统要素之间联系的重

要方式，本文从定性角度出发构建经济、社会及环境子系统内部的非线性因果反馈关系，如图 2
所示。

3.系统动力学模型构建

考虑旅游城镇化驱动乡村振兴系统结构复杂、影响因素众多，基于对经济、社会及环境子系统的

因果反馈关系分析，紧扣旅游城镇化驱动乡村振兴的关键因素，构建旅游城镇化−乡村振兴 SD 模

型，系统模型主要包括8个状态变量，9个速率变量，30个辅助变量，如图3所示。

图 2 旅游城镇化−乡村振兴系统因果关系
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4.系统动力学参/系数确定

函数的确定是系统动力学模型的重要一环，在参考前人相关研究[29]的基础上，采用算术平均法、

回归分析法和表函数等方法确定模型参数，得到各变量的计算方程式（表1）。

三、模型检验及仿真结果分析

1.模型的历史检验

为确保系统动力学模型效度，本文选取人口总量、城镇人口、地区生产总值、农业总产值等关键

变量的仿真结果进行检验，检验结果如表 2所示。相关研究认为平均误差在-10%~15%范围内可

接受[26⁃27]，本文系统仿真值与实际值的平均相对误差介于-5.45%~3.27%之间，因而，可以说明系统

的仿真结果与实际情况较为拟合。历史检验计算公式为：

Dt =
X 't - Xt

Xt
× 100% (1) 

其中Dt为偏离度，X 't 为 t时刻的预测值，Xt为 t时刻的历史观测值。

2.情景设置与分析

为了考察在不同模式下旅游城镇化驱动乡村振兴的影响效应，在旅游城镇化发展涉及的众多因

素中，选取人口、教育、科技、环境与旅游 5类代表性因素，因武陵源区旅游城镇化的发展与政府有力

的政策支持密不可分，故将影响 5类代表性因素的政策作为调控参数，选择原因如下：①武陵源区农

村人口因发展旅游业实现就地城镇化，改变了居民的生活方式与就业结构，人口政策的施行在武陵

源区占据重要地位。②武陵源区应把教育摆在优先发展的位置，为探究在旅游城镇化过程中提高教

育政策的作用力度对乡村振兴的影响，将教育政策作为调控参数之一。③科技创新是提高社会生产

力与地区综合实力的支撑，武陵源区在旅游城镇化过程中，探究科技创新政策作用力度的改变对乡

村振兴的影响具有一定意义。④武陵源区大力发展第三产业造成了多重影响，探究武陵源区环境保

护政策对乡村振兴的影响具有一定的研究意义。⑤为进一步促进武陵源区经济以及旅游产业的可

持续发展，武陵源区政府出台了大量招商引资政策与旅游投资优惠政策，积极引进外资和民间资本

加入旅游开发。因此探究旅游政策对乡村振兴的影响具有一定意义。

为探究各政策对旅游城镇化驱动乡村振兴的影响，参考周滔等[28]、刘开迪等[29]学者观点，分为自

图 3 旅游城镇化−乡村振兴系统的动力学模型
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然发展型、产业升级型、以人为本型、环境友好型和协同发展型 5种模式。第一类为自然发展型（P模

式），即不改变任何参数，作为其他发展模式的参照；第二类为产业升级型（E模式），增加科技与旅游

政策的作用力度；第三类为以人为本型（S模式），增加人口与教育政策的作用力度；第四类为环境友

好型（R模式），探究环境保护政策的加大对乡村振兴的影响；第五类为协同发展型（ESR模式），针对

上述四种方案各自存在的问题对相关参数进行调整，设计武陵源区未来发展的协同发展模式。通过

考察城镇化水平、GDP、旅游收入、居民社会文化素质、人均教育文化支出、环境污染指数、乡村振兴

指数等关键变量的动态变化，对未来 10年旅游城镇化发展对乡村振兴的动态影响进行仿真模拟，比

较不同方案下旅游城镇化对乡村振兴的影响效应。

因只改变一种或两种政策的作用力度短期作用效果较好，但长期来看可能导致生态问题恶化、

社会安全问题频发，故不是最高效的发展模式。因此，为兼顾长期与短期的目标需求，本文增加协同

发展模式探究各系统达到最优的情形。将政策影响因子的初始值均设定为 1，在参数调控中设定为

2，代表加大该政策的作用力度（或出台新政策）来实现[29]。具体情景模式及参数设置如表3所示。

（1）自然发展型（P模式）。在现有政策影响因子作用的基础上，得到武陵源区P模式下旅游城镇

化−乡村振兴系统的仿真结果。结果表明，该模式下武陵源区旅游城镇化对乡村振兴的影响效应总

体向好。自 1989年因旅游立区以来，武陵源区旅游业的迅猛发展带来了巨大的经济效益。在社会文

化层面，武陵源区居民社会文化支出提高，在校学生总人数由 2010年的 6990人增至 2030年的 9269
人。随着武陵源区户籍管理制度与人口流动管理制度的改革，再加上旅游业发展的引力，极大地促

进了城乡之间人口流动及城镇化发展。2010 年武陵源区的城镇化率为 59.77%，2020 年增至

表1　旅游城镇化−乡村振兴系统模型的主要参数及说明

子系统

经济子系统

社会子系统

环境子系统

变量

GDP

GDP增加量

农业总产值

农业总产值增加量

旅游收入

旅游收入增加量

人口总量

人口增加量

城镇人口数量

城镇人口增加量

游客数量

游客数量增加量

在校学生总人数

在校学生总人数增加量

乡村振兴指数

村民支持

村民反对

化肥施用量

化肥施用强度

农药使用量

农药使用强度

环境污染指数

说明

INTEG（GDP×GDP增长率，234987）

GDP增长率×DELAY1(GDP,1)×科技政策影响因子

INTEG（农业总产值增加量，6664）

农业总产值增长率×DELAY1(农业总产值,1)×科技政策影响因子

INTEG（旅游收入增加量，562000）

旅游收入增长率×DELAY1(旅游收入,1)×旅游政策影响因子

INTEG（人口增加量，5.27）
人口增长率×DELAY1(人口总量,1)×生育政策影响因子

INTEG（城镇人口增加量，3.15）

城镇人口增长率×DELAY1(城镇人口数量,1)×生育政策影响因子

INTEG（游客数量增加量，1399.83）

游客数量增长率×DELAY1(游客数量,1)×旅游政策影响因子

INTEG（在校学生总人数增加量，6990）

在校学生总人数增长率×DELAY1(在校学生总人数,1)×教育政策影响因子

INTEG（村民支持-村民反对，0.2）

0.5×城镇化率+0.5×城市社会文化素质

0.5×环境污染指数+0.5×贫富差距

86.81×ln(农业总产值)+0.072
化肥施用量/耕地面积

5.56×ln(农业总产值)-4.928

农药施用量/耕地面积

（化肥施用强度＋农药施用强度）/环境治理政策影响因子

单位

万元

万元/年

万元

万元/年

万元

万元/年

万人

万人/年

万人

万人/年

万人

万人/年

人

人/年

/

/

/

吨

吨/公顷

吨

吨/公顷

/
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69.64%，年均增加 0.99%；此后至 2030年这一指标则增加至 86.04%，增速为 2010-2019年的近 1.6
倍（图 4a）。自2010年以来，随着武陵源区旅游资源开发的不断丰富与完善，旅游知名度不断提升，经

济迅猛增长。2010-2030 年武陵源区 GDP 呈现先平稳增长（2010-2018 年）后快速增长（2018-
2030年）的态势，从 234987万元增至 772314万元。在武陵源区的农村人口由 2010年的 2.12万人减

少到 2030年的 1.92万人的基础上，农业总产值增加至 24326万元，表明农业现代化程度处于增高的

趋势。旅游发展方面，武陵源区游客数量从 2010年的 1399.83万人增加至 2030年的 61838.40万人，

至2030年，旅游总收入增加至1583亿元，是2019年的4.23倍。

（2）以人为本型（S模式）。此发展模式追求新型城镇化“以人为本”的核心内涵，2022年之后城镇

化率超过P模式，2030年城镇化率为达到P模式的 1.19倍（图 4a）。武陵源区凭借得天独厚的自然资

源，同时创造了独具特色的民族文化，袁家界景区的开放、开发旅游文化演出《魅力湘西》等都大大丰

富了武陵源区旅游产品的类型以及数量。2022年及以前，S模式下武陵源区农民人均教育文化支出

与R模式呈同种趋势，2023-2026年S模式呈领先趋势，2026年以后E模式领先，至 2030年达到了S

表2　SD模型的历史数据检验

年份

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

年份

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

人口总量/万人

历史值

5.27

5.92

5.96

6.00

6.05

6.15

6.17

6.18

6.21

地区生产总值/万元

历史值

234987

285756

329422

358115

409456

448075

508121

561000

597328

预测值

5.27

5.61

6.26

6.30

6.34

6.39

6.50

6.52

6.53

预测值

234987

273055

318109

355010

376310

428994

464171

501305

544918

相对误差/%

0.00

-5.23

5.03

5.00

4.79

3.90

5.34

5.50

5.15

相对误差/%

0.00

-4.44

-3.43

-0.86

-8.09

-4.25

-8.64

-10.6

-8.77

城镇人口/万人

历史值

3.15

3.58

3.73

3.75

3.79

3.54

3.58

3.68

3.74

农业总产值/万元

历史值

6664.0

8024.8

9005.0

10847.4

11372.2

12401.7

13482.0

14192.0

14746.0

预测值

3.15

3.43

3.70

3.84

3.86

3.89

3.62

3.66

3.76

预测值

6664.0

7896.8

9256.3

10298.7

12196.2

12690.6

13788.2

14892.3

15632.1

相对误差/%

0.00

-4.18

-0.80

2.40

1.84

9.88

1.11

-0.54

0.53

相对误差/%

0.00

-1.59

2.79

-5.05

7.24

2.32

2.27

4.93

6.00

表3　仿真模拟情景设计及参数设置方案

具体情景模式

自然发展模式

产业升级模式

以人为本模式

环境友好模式

协同发展模式

情景代码

P

E

S

R

ESR

人口政策影响因子

1

1

2

1

2

教育政策影响因子

1

1

2

1

2

科技政策影响因子

1

2

1

1

2

环境政策影响因子

1

1

1

2

2

旅游政策影响因子

1

2

1

1

2

180



第1 期 唐健雄 等：旅游城镇化驱动乡村振兴的影响效应研究

模式的2倍。S模式下人均GDP与乡村振兴指数优于R模式；但低于P模式的作用效果。S模式促进

乡村振兴的一个突出特点表现为：人口政策与教育政策的改变对于乡村振兴的正向促进作用在长期

更为明显，后期的驱动作用明显大于前期的驱动作用。在城镇人口与教育水平对科技创新的间接影

响下，人均GDP的增速呈现不断加快的发展趋势。

（3）产业升级型（E 模式）。在 E 模式下，武陵源区 GDP 与农业总产值的增长率都有大幅提升。

在此模式下武陵源区注重基础设施建设与旅游业发展投资，经济增长迅速。2030年 GDP 为 207亿

元，达到P模式的 2.47倍（图 4b）；E模式是唯一在 2030年实现人均GDP增速最快的模式。此外，E模

式对农业总产值的提高幅度大于S模式和R模式的同期水平。E模式对乡村振兴的影响效应在短期

最为显著，旅游收入及人均GDP随时间呈现的递增态势大于其他模式，但E模式下因化肥施用量与

农药使用量的增多与耕地面积减少，环境污染指数由 2010年的 0.33增至 2030年的 0.51。从长期来

看，不利于乡村社会经济的可持续发展。

（4）环境友好型（R模式）。武陵源区是张家界核心景区所在地，区内生态环境保护尤为重要。在

大力发展旅游业的同时，游客数量的增长与农业耕作会带来环境污染、交通拥挤一系列环境问题。R
模式注重武陵源区生态环境保护，此模式下旅游业发展呈减缓的态势，旅游收入低于P模式(图 4c)，
但对环境问题的改善具有较为显著的作用。环境污染指数在2006-2030年呈“上升（2010-2013年）

—下降（2013-2015年）—略上升（2015-2030年）”的变化，在 2013年达到最高值 0.19，可能原因是

2010-2012年游客接待量逐渐增加，由旅游业导致的环境污染越来越严重，并超出了环境自净能力

和环保治理能力，环境质量不断恶化，环境污染指数大幅升高。在 2015-2030年政府加大环境保护

治理力度，环境污染变化指数在很长一段时间保持平稳且增速较低。

（5）协同发展型（ESR模式）。在ESR模式下，武陵源区旅游业快速发展，至 2030年游客接待量

和旅游总收入分别达到 117545万人和 2210亿元，仅次于 E模式。居民社会文化素质指数高于其他

四种模式，在 2030年达到 86.04%，为P模式的 1.12倍（图 4d）。与其他四种发展模式不同，该模式的

乡村振兴指数在 2025年前要低于P模式，之后快速增长；农民人均教育文化支出在 2010-2016年比

较平缓，2016-2030年快速上升且高于其他模式，但污染程度低于其他四种模式，环境污染得到有效

控制。ESR模式下经济附加值低于E模式，但适中的城镇化增长速度保障了非农劳动力充分就业的

机会，同时确保资源环境可持续发展。总体来看，ESR模式集合了前四种模式的优点，此种模式下的

武陵源区将向可持续发展的良性循环演进。

3.旅游城镇化驱动乡村振兴的影响效应分析

出于对模型完整性与旅游城镇化−乡村振兴子系统特征的考虑，选择从经济增长、社会文化、生

态优化三大板块衡量旅游城镇化驱动乡村振兴的影响效应，从这一视角分析不同发展模式的仿真

结果。

（1）经济增长效应。通过对武陵源区GDP与农业总产值的发展趋势来衡量经济增长效应。五种

仿真模拟情景中，E模式对武陵源区GDP与农业总产值增加的推动作用最大。其中，居民人均GDP
由 2010年的 4.46万元增至 2030年的 11.96万元，增加 2.68倍；P模式对农业总产值有较大促进作用，

该模式下 2030年武陵源区的农业总产值为 69634万元。S、R模式下人均GDP增长速度明显小于E、

P模式，至 2030年五种模式下人均 GDP均呈上升趋势（图 5a）。综上，武陵源区旅游城镇化过程中，

产业升级模式对乡村振兴的经济增长效应达到最大化。

（2）社会文化效应。在 2010-2030年，武陵源区农民人均教育文化支出在E模式下有最大程度

的提高，其次为S模式。除自然发展模式外，作用力度最小的为R模式。2016年以前，五种模式对于

武陵源区社会文化效应的作用水平较为接近。2025年，增长最快的E模式对应的居民人均教育文化

支出是增长最慢的R模式的 2.6倍；自 2026年起，各模式对居民人均教育文化支出的差距明显增大，

至 2030年，E模式达到R模式的 3.5倍（图 5b）。分析可知，武陵源区旅游城镇化过程中，产业升级模

式在促进乡村振兴的社会文化效应方面略高于以人为本模式，在产业升级模式的驱动下社会文化效

181



（总163 期）华中农业大学学报（社会科学版）

应得到较快提升。

（3）生态优化效应。五种模式对于武陵源区旅游城镇化驱动乡村振兴的生态优化效应表现出两

个显著特征。第一个特征为五种仿真情景的水平在仿真阶段后期（2020-2030年）趋于平稳，差距自

2015 年开始减小。第二个特征为五种模式对武陵源区环境污染指数在 2006-2030 年呈“上升

（2010-2013年）—下降（2013-2015年）—略上升（2015-2030年）”的变化趋势，按其力度的不同可

分为P、E模式与S、R模式两类，P、E模式下环境污染强度高于S、R模式（图 5c）。由此可知，在生态

优化方面，以人为本模式与环境友好模式的促进作用较大。

综合分析以上五种模式发现：单纯地追求经济增长或环境保护，均难以实现武陵源区旅游城镇

化驱动乡村振兴的影响效应达到最优。自然发展模式下经济附加值较高，但由于城镇化增长速度过

快导致的结构性失业问题无法避免；此外，旅游业的迅速发展对乡村可持续发展造成威胁，因此亟需

对该模式进一步调整。从经济发展角度而言，产业升级模式效果最好，它能在短时间内兼顾城镇化

水平的快速提升和经济的快速增长，但却是以加速破坏自然资源为代价，无法满足可持续发展的目

标。从生态优化角度而言，环境友好模式通过减缓乡村经济增长速度，避免了资源的过度开发和利

用，是较为理想的发展模式，但较低的生产力水平可能无法满足人民日益增长的物质文化需求。不

难发现，协同发展模式下旅游城镇化−乡村振兴系统处于良性的快速发展中，此方案既能确保旅游

业快速发展，又能降低城镇化进程所造成的资源环境污染与社会问题，使得居民在为游客提供高质

量服务的同时，也能享受良好的环境与完善的公共服务与设施，并能最大程度提高乡村振兴指数（图

5d），为我国乡村振兴战略的实施提供较为理想的模式。

四、结论与讨论

旅游城镇化驱动乡村振兴是一个复杂的动态过程，本研究在分析旅游城镇化−乡村振兴系统的

主要影响因素反馈机制的基础上，探索了旅游城镇化驱动乡村振兴的影响效应。主要研究结论如

下：（1）自然发展模式下，武陵源区乡村振兴指数呈增长趋势，代表性指标人均GDP在 2020-2030年

仿真区间的增速大于农业总产值、农民人均纯收入等其他代表性指标的增长速度，同时会造成结构

图 4 自然发展模式与不同模式对比
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性失业、资源破坏与环境污染等问题；产业升级模式下，武陵源区旅游城镇化对乡村振兴的整体推动

作用最大；以人为本模式能最大程度提高居民素质；环境友好模式下资源节约得到保障；但武陵源区

单纯地追求某一种模式已无法满足乡村振兴总要求与可持续发展。（2）效应导向视角下，产业升级模

式对武陵源区经济增长效应与社会文化效应的推动作用最大，协同发展模式对武陵源区生态优化效

应的降低程度最大。（3）协同发展模式是武陵源区旅游城镇化驱动乡村振兴的最佳发展模式，此方案

既能兼顾经济−社会−环境 3个子系统的协调发展，又能最大程度提高乡村振兴指数。（4）旅游政策

影响因子在 5种仿真模式中均成为重要的政策影响因子，印证了旅游业的发展在武陵源区旅游城镇

化推动乡村振兴过程中不可或缺，旅游发展政策因子将成为提高乡村振兴水平的重要驱动力量。

旅游城镇化对乡村振兴的驱动是一个涵盖经济、社会、环境等多要素的复杂系统，本研究对发展

旅游城镇化的贫困地区实现乡村振兴具有一定指导意义。根据研究结果，提出基于经济发展−社会

文化−生态优化的协同发展模式来优化旅游城镇化过程，更高效地推动乡村振兴：第一，针对旅游发

展过程中的结构性失业与环境污染等问题，应以政府为主导，构建企业、居民之间的利益共享机制，

在保障农民就业的同时，优化乡村基础设施与生态环境，在以旅游业为核心、农业为根本的指导下，

实现乡村全面振兴。第二，旅游城镇化对乡村振兴的驱动是一个长期作用的结果，当地政府应结合

经济−社会−生态三维度的影响效应，探索乡村发展新路径。第三，乡村有其区别于城市的价值独

特性，在发展旅游城镇化过程中应注重乡村的内生性发展，使乡村由被动的客体转化为城乡关系的

主体。第四，旅游城镇化能有效驱动乡村振兴，但并不能视为所有地区实现乡村振兴的万能路径，对

于不适宜发展旅游的乡村地区不能盲目走旅游城镇化道路来实现乡村振兴。

值得注意的是，本文仅提供一个可供参考的系统动力学模型。新冠肺炎疫情暴发后，旅游业面

临巨大冲击，张家界作为典型旅游城市更是首当其冲。疫情使张家界武陵源区旅游发展陷入困境，

因此本研究仿真结果与现实情况有不可避免的偏差。目前新冠病毒的迅速传播为旅游业发展增添

图 5 不同发展模式下关键变量变化趋势
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了许多不确定性，旅游业复苏振兴仍面临不少困难。随着我国政府和社会采取的及时有效的防疫措

施、公共卫生体系不断完善，疫情对旅游业的不利影响显著降低。在此特殊背景下，旅游业仍然有长

期向好的发展态势，业界积极进行谋求转型和创新发展的探索。不可否认，运用系统动力学模拟疫

情对旅游业的长期影响存在被夸大的可能。我国旅游业正处于追求可持续和高质量发展的新阶段，

地区应持续探索旅游新模式与新路径，使旅游业成为引导地区城镇化与乡村振兴的强有力的纽带。

未来关于旅游城镇化驱动乡村振兴的影响效应研究可以从以下几个方面予以推进：一是如何更加全

面地度量各项政策对驱动过程的影响是未来的重要研究工作。二是未来将通过考虑新冠肺炎疫情

等不可抗力因素对系统的影响，增强系统模拟的准确性与现实性。三是未来将增加对其他典型区域

旅游城镇化与乡村振兴关系的考虑，以检验系统动力学模型的普适性，从而助力欠发达地区探索实

现乡村振兴的路径，推动区域可持续发展。
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Study of the Effect of Tourism Urbanization on Rural Revitalization

TANG Jianxiong， LI Aosha， LIU Yujing

Abstract As a typical model of new urbanization， tourism urbanization is an effective way to real⁃
ize Rural Revitalization in the new development stage. Taking Wulingyuan District of Zhangjiajie as an 
example， focusing on the key influencing factors and transmission path of Rural Revitalization driven by 
tourism urbanization， the effect of tourism urbanization on Rural Revitalization is simulated based on the 
method of system dynamics. It is found that the driving force of tourism urbanization on Rural Revitaliza⁃
tion is a complex dynamic process， which requires accurate analysis of the different paths of tourism ur⁃
banization in Rural Revitalization； Although the current natural development model in Wulingyuan Dis⁃
trict can create a good economic growth effect， it may bring problems such as structural unemployment， 
resource shortage and environmental pollution； Among the five simulation models， the coordinated de⁃
velopment path taking into account economy， society and environment is the best model to promote Ru⁃
ral Revitalization； Tourism policy impact factors have become important policy factors in different simu⁃
lation models， which confirms the important position of tourism development in Rural Revitalization 
Strategy in Wulingyuan District. To promote rural revitalization with a systematic and synergistic devel⁃
opment path, it is advisable to realize the best drive of tourism urbanization for rural revitalization from 
three aspects of economic growth， social culture and ecological optimization. The research will help bet⁃
ter understand the multiple internal relationship between tourism urbanization and Rural Revitalization， 
and provide references for Rural Revitalization in rural areas， especially in western ethnic areas.

Key words tourism urbanization； rural vitalization； impact effect； system dynamics； Wulingyuan 
District
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