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生猪疫情网络关注与猪肉价格波动：
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摘 要 网络媒体时代下，生猪疫情网络关注放大了生猪疫情事件的影响，引致猪肉

及生猪产业链价格异常波动。基于信息传播视角，根据微博、微信与百度网络爬虫数据构

建生猪疫情网络关注度指数，采用 2011年 1月至 2021年 6月价格数据，运用 BEKK-

GARCH和TVP-VAR-SV模型探究生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的作用机制。研究

发现：（1）生猪疫情网络关注对猪肉价格波动具有显著时变影响，生猪疫情严重暴发时，两

者之间存在正相关关系。（2）生猪疫情网络关注的猪肉价格波动冲击存在明显的反转效应，

短期内生猪疫情网络关注抑制猪肉价格波动，而中长期则会加剧猪肉价格波动且影响具有

持续性。非洲猪瘟时点下，网络关注的猪价波动冲击效应在 2个月由负转为正，且非洲猪瘟

集中暴发期下冲击效应高于疫情初始期。（3）进一步地，在网络关注冲击下，生猪产业链价

格波动呈现出短期内抑制和长期加剧的反转效应，且产业链价格波动的纵向溢出效应存在

非对称性，下游产品价格波动对冲击的反应速度、程度更大。农业部门应密切观察生猪疫

情网络关注动态变动趋势，及时预警猪肉价格波动并调整猪肉储备策略。
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猪肉是中国第一肉类消费品，猪肉价格高低直接影响国民经济和居民生活。近年来，突发性生

猪疫情频繁发生，如 2011年的口蹄疫与 2018年突如其来的非洲猪瘟对我国生猪产业发展造成巨大

冲击。伴随网络媒体的普及，“生猪疫情”媒体报道量激增，公众情绪、情感在社交网络中充当了主要

角色，公众互相模仿、情绪传染构成了生猪疫情网络关注的导火索。生猪疫情网络关注会通过影响

消费者行为决策放大生猪疫情事件的影响，导致猪肉市场供需失衡以及猪肉“过山车”式的价格波

动[1]。2018年非洲猪瘟暴发后，猪肉价格于 2019年开始持续上涨并保持高位，于 2020年 2月上行至

历史最高位 58.54元/千克，之后呈现高位小幅震荡。2020年 11月后，生猪疫情网络关注大幅减

少，猪肉市场趋向供需宽松态势，猪肉价格连续下跌，于 2021年 6月跌破盈亏平衡点。猪肉价格

的超常波动导致生猪养殖行业面临亏损，给国民经济的健康发展带来不利影响，使之成为政府决

策的关注点之一，2020年和 2021年的中央“一号文件”连年强调，要抓好猪肉保供稳价工作以稳

定猪肉市场。

目前，学者围绕猪肉价格波动的影响因素进行了大量研究,有研究指出突发生猪疫情外部冲击

会挫伤养殖者信心，引发消费者恐惧心理，扩大猪肉市场供需矛盾，对猪肉价格波动有加剧效应[2]。

然而，生猪疫情对猪肉价格的影响效应未取得一致性结论，一种观点认为生猪疫情造成部分散养户
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退出市场，规模养殖户削减生产规模，生猪产能快速深度下降[3]，猪肉价格由区域分化演变为普遍性

上涨[4]。另一种观点认为，生猪疫情冲击下中小散养农户为规避风险而加快生猪出栏，同时恐慌心理

使得消费者需求降低，导致猪肉价格持续走低[5]。中国已进入网络媒体时代，高时效性和广传播性的

网络媒体成为消费者获取动物疫情信息的主要渠道，消费者通过网络媒体形成动物疫情网络关注，

而网络关注会放大疫情事件对畜禽市场的影响。部分研究从“信息经济学”角度探究突发事件信息

与畜禽产品价格波动之间的关系，发现突发事件信息对猪肉价格波动产生持续性影响[6]。Yi等构建

了禽流感网络关注度指数，指出禽流感网络关注度的肉鸡价格波动抑制效应具有显著的非线性特

征，且抑制效应存在区域异质性[7]。然而，鲜有文献将网络关注聚焦于生猪疫情领域，探究其对猪肉

价格波动的影响机制。此外，在网络关注形成的不同阶段，生猪疫情网络关注对消费者行为决策及

猪肉供需市场的影响存在差异，猪肉价格波动也会随之动态变化，因此忽略时变性会导致估计结果

偏误。

已有研究仍存在一些不足：首先，研究聚焦于生猪疫情事件本身对猪肉价格波动的影响[8]，较少

基于信息传播视角，将“生猪疫情网络关注”这一宏观要素纳入猪肉价格波动的研究框架中，并且鲜

有学者探究生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的影响机制。其次，研究未深入探究生猪疫情网络关

注在不同时期下对猪肉价格波动的形成机制以及影响的时变性特征。而事实上，时变性影响的研究

有助于把握政策的实施时点及方向。最后，研究未将生猪疫情网络关注的作用传递到生猪产业链其

他环节产品，忽视了网络关注冲击在产业链价格波动中的扩散效应。

那么，生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的影响是不变的？抑或时变的？如是时变的，不同提

前期及不同时点下时变程度如何？影响机理如何？为此，本文运用网络爬虫技术构建生猪疫情网络

关注度指数[9]，采用BEKK-GARCH模型探究生猪疫情网络关注的猪肉价格波动溢出效应，进一步

运用TVP-VAR-SV模型分析生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的时变冲击效应及对生猪产业

链价格波动冲击的纵向溢出效应。

一、理论机制与研究假说

1.理论机制分析

生猪疫情网络关注通过信息传播、舆论导向、观察学习和政策管控机制改变消费者行为决策，导

致猪肉市场供需失衡，进而形成猪肉价格波动。首先，生猪疫情暴发，疫情信息在网络媒体扩散效应

下快速传播，网络媒体“意见领袖”传递的观点与情绪较易引发共鸣，引导社会舆论走向，动物疫情在

信息传播过程中容易被歪曲和夸大，产生“社会放大效应”[10]。其次，消费者一般通过网络媒体获取信

息。有限关注理论认为非完全理性经济人无法将关注度平均分散给所有的决策信息，消费者会将有

限关注度集中于生猪疫情重要信息[11]。同时，刺激性的疫情信息极易带动公众的猪肉食品恐惧情绪，

公众情绪通过传染效应在网络平台中快速集聚，形成生猪疫情网络关注。再次，有限理性消费者会

根据网络关注的疫情信息改变其消费行为决策。根据Kahneman等[12]提出的前景理论，消费者通过比

较疫情发生后猪肉消费的潜在风险而改变其风险偏好和消费决策，但是关注度的有限性使其在决策

调整过程中容易产生行为偏差[13]。一方面，消费者因为无法及时充分地关注购买决策所需的疫情信

息，有限关注拉长信息进入农产品价格的过程，表现为市场反应不足[14]；另一方面，某些疫情信息会诱

导消费者过度关注，反应过度使得价格信号中包含更多的噪声[15]。最后，消费者行为决策的改变影响

了猪肉市场总需求，导致猪肉市场总供需失衡，进而对猪肉价格波动产生影响[16]。相关文献主要依据

以下四种影响机制展开理论分析。

第一，媒体信息传播机制。由于生猪疫情的突发性与破坏性，消费者为消除不确定性、缓解恐慌

情绪及规避健康风险而激发信息需求[17]，信息不对称问题导致消费者对生猪疫情的风险判断存在主

观性，造成行为的过度响应或信息响应的时滞效应[6]。因此，消费者倾向通过网络关注疫情信息降低
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与生猪疫情形势间的信息不对称程度。一方面，消费者通过网络关注能够降低疫情信息获取的成

本，从而减少信息不对称。另一方面，媒体有动机减少信息不对称。网络媒体为提高点击率会发掘

与报道大众关心的热点问题[18]。生猪疫情网络关注利用其信息传播机制降低了消费者的信息不对称

程度，对猪肉价格波动产生影响也就顺理成章。

第二，舆论导向机制。生猪疫情网络关注对消费决策的影响存在一个“黑箱”，网络媒体意见领

袖输出观点，随后消费者网络关注形成意见气候，改变消费者的外部环境，包括舆论环境、消费环境、

社会环境等[19]。网络关注通过舆论导向干扰消费者食品安全感知，引发群体性猪肉食品安全恐慌，消

费者出于保护动机减少猪肉消费倾向[20⁃21]，消费者的恐慌心理一般在动物疫情事件后期由于舆论引

导而淡化[13]，猪肉市场总需求的变化最终引发猪价波动。

第三，观察学习机制。观察学习理论认为消费者的生猪疫情信息来源于自身掌控的私有信息和

从其他消费者行为中学习的信息[22]。由于私有信息的有限性和不准确性，消费者会通过观察其他消

费者的行为去更新自身的食品安全感知，继而遵循前人的行为。当疫情网络关注达到“临界点”时，

消费者容易通过观察学习产生趋同的非理性羊群行为，从而改变消费者群体决策行为，造成猪价

波动。

第四，政策管控机制。生猪疫情网络关注引起政府高度注意，出台一系列管控政策应对生猪疫

情。猪肉供给端，一方面管控政策减弱了生猪疫病流行水平；另一方面防控与扑杀等政策会歪曲市

场信号，养殖户补栏积极性降低造成下一轮生猪存栏量减少[6]。猪肉需求方面，政府出台舆情管控政

策以维持猪肉总需求，但在网络关注的不同阶段，舆情管控的力度可能没有精准掌握。因此，网络关

注诱发的生猪疫情管控中的“政府失灵”在一定程度上增加了猪价波动。

因此，本文基于前景理论和有限关注理论，构建了生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的影响机

理框架，如图1所示。

2.研究假说

猪肉市场上存在两类消费者：一类是完全理性的消费者，他们不受生猪疫情信息的影响，能对下

一期的猪肉价格做出合理预测；另一类是趋势型消费者，其猪肉需求极易受到疫情网络关注的影响，

为规避潜在的健康风险而减少购买猪肉产品，形成其猪价波动预期。消费者的猪价波动总预期等于

完全理性与趋势型消费者的猪价波动预期加权之和。基于张成思等[23]构建的“预期传染模型”，疫情

网络关注对猪价波动的消费者预期形成与更新具有传染性。生猪疫情事件经由媒体报道引起网络

关注，网络关注通过信息传播、舆论引导引发趋势型消费者的观察学习，影响其猪价波动预期及消费

决策，猪肉市场总需求的变化最终引起猪肉价格波动。由此提出本文假说：

H1：生猪疫情网络关注致使猪肉市场总需求变动，对猪肉价格波动产生显著影响。

考虑到生猪疫情网络关注的传播速度和扩散范围以及内生的信息不对称问题，不同时期下经济

人的疫情网络关注使其在猪价预期和购买决策等方面存在内生变化，伴随行为决策的反应不足或反

应过度，引致猪肉市场总供需动态改变，最终对猪价波动产生时变性影响[24]。生猪疫情严重暴发时

期，疫情网络关注致使猪肉市场总需求波动频繁，加剧猪价波动。在疫情程度较轻时，疫情网络关注

有限，对猪肉总供需造成短期冲击并可迅速恢复，对猪价波动的影响效应较小。由此提出本文假说：

图 1 理论分析框架
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H2：不同时期生猪疫情网络关注引致猪肉市场总供需动态变化，对猪肉价格波动造成时变性影

响。生猪疫情严重暴发时，网络关注与猪肉价格波动之间表现为正相关。

网络关注形成的短、中、长期下生猪疫情网络关注对消费者行为决策与猪肉市场总需求的冲击

程度不同，进一步地，对猪肉价格波动的影响效应存在差异。短期内，疫情暴发导致生猪产能急剧下

降，猪肉市场总供给减少。需求端，疫情网络关注的“放大效应”使得消费者恐惧情绪高涨，消费者改

变购买决策致使猪肉总需求减少，减缓了猪肉供给减少导致的猪价波动。中长期下，消费偏好及媒

体舆论引导使得消费者猪肉消费信心弹性上升，猪肉总需求基本增加至正常水平。同时，疫情的高

病死率和强制扑杀导致猪肉供给严重不足，猪肉供需缺口进一步扩大。网络关注引致的猪肉需求大

幅变动与供给侧形成双重压力，对猪肉价格发挥“助涨助跌”的效用，且影响具有长期持续性。由此

提出本文假说：

H3：短期内生猪疫情网络关注对猪肉价格波动有抑制效应，中长期下网络关注加剧猪肉价格波

动，且存在持续正向影响。

生猪疫情经历三个时期，包括初始期、集中暴发期与恢复期，各时期内网络关注对猪肉市场总供

需影响不同，对猪肉价格波动的冲击效应也具有差异。初始期下，疫情信息传播速度与范围有限，部

分消费者未关注疫情信息，网络关注对消费者决策行为的影响较小。同时，病毒传播空间范围有限，

猪肉供给受疫情冲击较小。总体上，初始期疫情网络关注对猪价波动的影响相对较小。集中暴发期

下，消费者疫情网络关注激增，对猪肉食品消费态度由恐惧转变为信心回升，网络关注通过猪肉需求

的大幅变动对猪价波动产生较大冲击。由此提出本文假说：

H4：生猪疫情集中暴发期下疫情网络关注对猪肉价格波动的冲击效应大于疫情初始期。

二、研究设计

1.样本选择与数据来源

本文选取全国猪肉市场为研究样本，由于百度指数平台于 2011年 1月开设，且猪肉价格于 2021
年 6月跌破盈亏平衡点，生猪产业开始面临亏损。因此，样本区间选择 2011年 1月至 2021年 6月。猪

肉价格数据来源于中国畜牧业信息网，生猪疫情网络关注度指数数据利用网络爬虫技术抓取并整理

获得。

2.变量定义

（1）生猪疫情网络关注度指数。本文选取“猪瘟”“非洲猪瘟”“蓝耳病”“口蹄疫”“猪丹毒”“猪肺

疫”与“布病”7类生猪疫病为研究对象①。生猪疫情网络关注为一个离散的时间段内公众对生猪疫情

的网络关注趋势，体现了公众对于生猪疫情事件的情绪与态度，以及猪肉消费行为倾向[25]。本文在马

续补等[9]的基础上，根据新浪微博（以下简称微博）、微信与百度三个平台的爬虫数据构建生猪疫情网

络关注度指数。微博作为社交媒体平台，以其信息传播速度快、信息更新及时等特性，被视为应急沟

通的一种手段[17]。本文构建微博关注度指标，设定 7类生猪疫病话题，在微博平台中检索并借助 Py⁃
thon编程爬取话题下的相关数据，从原创微博转发量（R）、评论量（C）和点赞量（L）三个指标衡量微

博关注度，如式（1）。

其中，wi（i=1,2,3）分别是原创微博转发量、评论量、点赞量的权重，以描述三种用户行为对舆情

传播的不同效果，指标权重运用信息熵计算所得。

微信是公众普遍使用的社交网络平台，国内微信用户的比例超 85%。将“7类生猪疫病”主题作

① 生猪疫情的选取依据兽医公报报告的生猪疫病种类，猪囊虫病与炭疽的死亡数比例过小，不纳入研究对象。

weibot=w1Rt+w2Ct+w3Lt （1）
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为研究对象，使用爬虫技术抓取微信影响力排名前 50的公众号如“人民日报”等发布的相关文章，统

计文章阅读量（read）和点赞量（like），并运用信息熵取两种指标的权重 ρ1与 ρ2，加权得到生猪疫情微

信关注度，如式（2）。

wechatt= ρ1readt+ ρ2liket （2）
百度为全国最大的中文搜索引擎，百度指数反映公众对关键词的关注程度。本文利用 7类生猪

疫病关键词的百度指数之和衡量生猪疫情百度关注度（baidut）。

进一步，运用信息熵确定微博、微信、百度三个平台网络关注度的权重W1,W2,W3，加权得到生

猪疫情网络关注度指数（attention），如式（3），再对其进行自然对数化处理，最终得到生猪疫情网络关

注度指数（lnattention）。如果变量为0，则将其加1再取自然对数。

attentiont=W1weibot+W2wechatt+W3baidut (3)
（2）猪肉价格波动率。参照王少平等[26]的数据预处理方式，本文将猪肉价格原始数据进行CPI指

数平减，转换成以 2011年 1月为基期的定基比数据，进而运用CensusX-12对定基比数据进行季节

处理，最后取自然对数进行一阶差分，再乘以 100，式（4）为猪肉价格波动率（rate），其中 pt为 t期猪肉

价格。

ratet=100× ln( pt/pt-1 ) (4)
3.生猪疫情网络关注度与猪肉价格波动率的变化趋势

本文首先刻画生猪疫情网络关注度与生猪疫情深度指数的变化趋势（见图 2）。网络关注度的

5个峰值与 2014年口蹄疫、2015年与 2016年猪肺疫、2017年猪瘟与猪丹毒以及 2018年非洲猪瘟具

有较强的关联性。网络关注度于 2018年 8月后保持高位，与非洲猪瘟的持续暴发时期完全吻合。

2020年 4月后疫情关注度逐渐下降，此时，非洲猪瘟得到了有效控制。疫情网络关注度与疫情深度

指数的变化趋势在一定程度上保持一致，说明生猪疫情暴发短期内迅速形成网络关注，以网络媒体

三维度综合构建的生猪疫情网络关注度指数可以较好地反映生猪疫情的发展态势。

图 3为生猪疫情网络关注度与猪肉价格波动率的变化趋势。猪价波动率伴随疫情网络关注度的

上升而表现为滞后性上涨的趋势。2018年 8月疫情关注度达到峰值后，猪肉价格波动率也随之逐渐

上涨，于 2019年 3月和 10月分别到达峰值。由此可见，疫情网络关注度与猪肉价格波动之间存在一

定的动态相关性，且猪肉价格波动的变化表现为时滞性特征。

4.BEKK-GARCH模型构建

为探究生猪疫情网络关注与猪肉价格波动之间的影响关系，本文利用Engle等[27]建立的刻画二

图 2 生猪疫情网络关注度与生猪疫情深度指数变化趋势

26



第6 期 马 驰 等：生猪疫情网络关注与猪肉价格波动：加剧还是抑制？

阶矩波动的BEKK-GARCH模型计算协方差矩阵，获取生猪疫情网络关注度与猪肉价格波动率间

的波动信息，模型方程如下：

为进一步探讨生猪疫情网络关注与猪肉价格波动之间的关系，求解两者之间的动态相关系数，

公式如下：

5.TVP-VAR-SV模型构建

为准确分析生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的时变冲击，本文借鉴 Nakajima等[28]提出的带随

机波动的时变参数向量自回归模型（TVP-VAR-SV模型），该模型在SVAR模型的基础上进化，

各参数有时变性且服从随机游走。同时可以有效避免生猪疫情网络关注与猪肉价格波动间的内生

性问题，更准确地识别变量间的影响关系。模型如下:

6.平稳性检验

采用ADF和PP两种单位根检验方法对生猪疫情网络关注度 lnattention与猪肉价格波动率 rate
的原始序列进行平稳性检验。lnattention和 rate均接受了“存在单位根”的原假设，而对应的一阶差分

序列拒绝原假设。因此，lnattention和 rate均为 I(1）过程，满足构建计量模型的平稳性特征。

三、结果分析

1.生猪疫情网络关注的猪肉价格波动溢出效应分析

为检验生猪疫情网络关注的猪肉价格波动溢出效应，本文测算BEKK-GARCH（1,1）模型参数，

结果如表 1所示。第一，a11、a22、b11与 b22均显著不为 0，表明生猪疫情网络关注度与猪肉价格波动率

均存在显著波动集聚性，受自身往期波动的影响。第二，生猪疫情网络关注对猪肉价格波动率存在

显著的波动溢出效应。b12在 10%水平上显著为正，表明前期疫情网络关注冲击对当期猪肉价格波

图 3 生猪疫情网络关注度与猪肉价格波动率变化趋势

lnattentiont= μ1+∑
i=1

T

θ1i lnattentiont- i+ ε1t （5）

ratet= μ2+∑
i=1

T

θ2i ratet- i+ ε2t （6）

ρ12,t=
h12,t

h11,t× h22,t
（7）

ratet=lnattentiont βt+A-1
t ∑t

εt,t= s+1,⋯n (8)
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动率有显著影响。b21不显著，表明疫情网络关注

的当期方差不受猪肉价格波动率滞后一期的条

件方差影响。消费者通过网络媒体获取有效生

猪疫情信息，从而降低信息不对称程度，网络关

注的舆论导向作用及观察学习机制致使消费者

改变猪肉食品安全感知、态度及决策行为，造成

猪肉市场需求大幅波动，放大了生猪疫情事件的

猪价波动冲击，验证了H1。

2.生猪疫情网络关注与猪肉价格波动的动

态相关性分析

为研究生猪疫情网络关注与猪肉价格波动

之间的时变相关关系，本文依据式（7）计算二者

之间的动态相关系数，图 4可看出两序列具有很

强的时变相关性。2019年 3月后相关系数基本

为正，并稳定在[0,0.8]。说明非洲猪瘟暴发后，

疫情网络关注的提升加剧了猪肉价格波动，产生正向影响的原因主要是非洲猪瘟集中暴发期大量仔

猪、生猪病死及疫病防控扑杀，生猪出栏量骤减，猪肉供给严重不足。生猪补栏后，2020年9月开始猪

肉出栏量持续增长，猪肉供给逐渐恢复；同时在猪肉需求端，消费者对生猪疫情的网络关注激增，在

短期内减少猪肉消费，中长期消费信心重塑后增加猪肉购买行为，羊群效应导致猪肉总需求量变动

频繁，供需失衡增加了猪价波动性。生猪疫情小范围暴发时期，相关系数在[-0.15,0.15]范围内浮

动，猪价波动可能由猪周期、猪价季节性波动等因素主导。综上，当生猪疫情严重暴发时，生猪疫情

网络关注对猪肉价格波动有显著促进作用，当生猪疫情不发生或者症状较轻时，网络关注的影响较

小，验证了H2。

3.脉冲响应分析

（1）模型设定。本文采用TVP-VAR-SV模型检验生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的影响

效应，运用MCMC方法迭代 10000次对TVP-VAR-SV模型参数进行抽样估计。根据AIC、HQ和

SC最小准则，TVP-VAR-SV模型的最优滞后阶数为 3。TVP-VAR-SV模型参数的后验均值

均在95%置信区间内，且收敛诊断值均小于1.96临界值，表明抽样样本收敛；无效因子都低于100；样
本自相关系数缓慢收敛于零，参数的样本路径均围绕中间值上下波动。因此，模型的参数估计为平

稳有效的样本，满足TVP-VAR-SV模型的后验推断。

（2）生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的等间隔脉冲响应分析。图5给出了提前1期、4期和8期
（分别定义为短期、中期和长期）条件下，生猪疫情网络关注一单位外生冲击对猪肉价格波动影响的

表1 BEKK-GARCH（1，1）估计结果

变量

Mean(rate)

c11

c21

c22

a11

a12

a21

a22

b11

b12

b21

b22

Log Likelihood

系数

2.695

-0.061

-3.492

0.000

1.030

-0.359

-0.005

1.561

0.817

0.175

0.010

0.160

-546.037

标准误

0.329

0.071

1.785

7.931

0.476

0.256

0.026

0.782

0.043

0.098

0.013

0.097

t值

8.187

-0.848

-1.956

0.000

2.165

-1.400

-0.192

1.997

18.855

1.788

0.748

1.656

P值

0.000

0.400

0.050

1.000

0.030

0.162

0.848

0.046

0.000

0.074

0.454

0.098

图 4 生猪疫情网络关注度与猪肉价格波动率的动态相关系数

28



第6 期 马 驰 等：生猪疫情网络关注与猪肉价格波动：加剧还是抑制？

时变脉冲响应曲线。首先，三个时期下生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的脉冲响应均具有明显的

时变性特征且存在较大差异。提前 4和 8期的疫情网络关注对猪价波动的冲击效应较提前 1期更大，

可能的原因是短期内疫情网络关注导致的猪肉总需求变化具有时滞性，还未完全反映到猪肉价

格中。

其次，提前 1期（短期）生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的影响具有反转效应。网络关注的正

向影响自 2011年后递减，于 2015年 6月转变为负向影响，尤其是 2018年非洲猪瘟暴发后，负向影响

达到较高水平。可能的解释是，2015年以前，以百度、微博、微信为代表的网络媒体构成了消费者获

取生猪疫情信息的主要来源，生猪疫情发生短期内引发公众关注疫情信息，此阶段生猪疫情网络关

注度整体水平相对较低，表明生猪疫情网络媒体传播中的社交属性和公众参与较少，较低的关注度

导致部分消费者的行为决策对于疫情信息的反应存在时滞效应，猪肉市场总需求的变动无法完全反

映出消费者购买决策的变化，此时猪价波动受猪肉生产端影响较大，疫情减少猪肉总供给，加剧了猪

肉价格波动。2015年后，百度、微博以及微信公众号对于动物疫情板块，特别是生猪疫情这类关乎民

生和国民经济的话题讨论明显增多，公众的知情人数、线上参与行为强度、态度倾向强烈程度均大幅

上升，生猪疫情网络关注度水平逐渐提高，致使短期内公众对疫情信息快速反应，公众由于恐惧心理

而减少猪肉需求，抑制了受疫情冲击的猪肉供给下降导致的猪价波动。2016与 2017年猪肺疫、猪丹

毒及猪瘟的暴发，疫情网络关注度水平明显增加，经历了 5个峰值，消费者行为决策对网络关注度的

反应速度与强度也随之增强，网络关注度对猪肉总需求及猪肉价格波动的负向冲击显著上升。

2018年 8月非洲猪瘟暴发，供给端方面，暴发初期部分生猪病死以及疫情防控扑杀，生猪养殖者

对于非洲猪瘟的反应较于其他生猪疫情更为强烈，产地养殖者由于恐惧生猪病死无法售卖形成亏

损，而选择将未发病的育肥猪恐慌抛售，同时跨省调运受限以及屠宰企业降价出售，导致猪肉总供给

增加。销区受限制调运影响，猪肉供应趋紧，且屠宰企业为增加收益而上调价格，猪价上涨。非洲猪

瘟暴发初始期产能过剩在一定程度上缓冲了短期内猪肉价格的大幅波动。非洲猪瘟持续暴发期间，

疫区生猪大量死亡与防控扑杀及生猪被限制调运,致使生猪产能急剧下降，猪肉供给大幅萎缩。需

求端方面，2018年 8月生猪疫情网络关注度激增至最高点，在 2018-2019年持续暴发期下，网络关注

度虽较初始期的最高值略有下降，但仍保持在高位。初始期消费者感知猪肉食品风险，形成了普遍

性的猪肉消费疲软。持续暴发期间，生猪疫情的信息透明度提高，消费者通过网络媒体对生猪疫情

有持续性网络关注，网络关注形成的短期内公众的即时恐惧情绪相较于 2016与 2017年疫情网络关

注度骤升引起的恐惧情绪要小，公众猪肉消费信心与购买决策在短期内保持低迷，但猪肉需求量并

未持续性下降，疫情网络关注对猪肉需求的降低效应存在小幅度变化，平抑了供给减少导致的价格

波动。因此，非洲猪瘟期间生猪疫情网络关注在短期内对猪肉价格波动的抑制作用维持在较高水

平，负向冲击强度存在小幅上升。

2020年 2月后，随着生猪补栏的增加，生猪产能开始恢复，2020年 9月后生猪出栏量和猪肉产量

持续恢复性增长，猪肉供给过剩导致猪肉价格总体自高位呈现回落态势，猪价下跌主要由生猪生产

端引起。需求端方面，生猪疫情的有效控制使其网络关注降低，但仍高于非洲猪瘟发生前的关注度

水平。消费者通过网络关注的疫情信息提高对疫情健康风险的认知，短期内造成的恐惧心理以及猪

肉购买意愿的减少作用不断被削弱，猪肉总需求逐渐增加，抑制了猪肉供给增加导致的猪价下跌式

波动。同时，根据适应性预期理论，消费者在第一期通过网络关注获取的疫情信息形成猪肉价格预

期，之后每一期的价格预期都受到前一期预期的影响，随着时间推移，消费者的猪价预期以及购买决

策都更加趋于理性，疫情信息通过网络关注对消费者购买决策的影响是持续的。因此，疫情网络关

注对猪价波动的负向冲击效应具有持续性。

最后，中、长期下生猪疫情网络关注对猪肉价格波动冲击呈现正向影响路径，2017-2020年间呈

现出“V”型影响路径，2020年后正向影响趋于平缓，说明中长期疫情网络关注加剧猪肉价格波动。可

能的原因是，中长期下，伴随生猪疫情正面信息的关注及政府的舆论引导，消费者恐惧心理消失，猪

肉需求量不断增加，供需缺口的扩大加剧了猪价波动。尤其是非洲猪瘟暴发后，消费者网络关注激
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增，中长期下消费者在媒体引导下认知到非洲猪瘟非人畜共患病，消费行为决策的变动较轻型疫病

的反应更强，需求增加导致的猪价波动的提升效应更大。

（3）生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的时点动态脉冲响应分析。本文选取 2014年 12月、2018
年 8月、2019年 10月三个时点，分别代表口蹄疫病死猪流入市场时期、非洲猪瘟初始期、非洲猪瘟集

中暴发期。图 6为三个时点下猪肉价格波动对生猪疫情网络关注冲击的脉冲响应曲线。第一，三个

时点下冲击效应具有明显的时变性特征，生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的冲击存在反转效应，

但均以正向为主，冲击强度方面存在差异。这种差异来源于生猪疫情信息传播效率、网络关注强度、

舆论引导程度、消费者食品安全感知、生猪疫情严重程度等因素。非洲猪瘟初始期（2018-08）和非

洲猪瘟集中暴发期（2019-10）两个时间点上冲击的

响应趋势基本保持一致，当受到 1个标准差大小的疫

情网络关注冲击后，猪肉价格波动的初始响应均为

负，负向冲击在第 1期达到最大值后逐渐减小，在接

近第 2期后转变为正效应，5期后基本趋于平缓。这

与等间隔脉冲响应结果一致，即短期内网络关注减缓

猪价波动，长期则加剧猪价波动，验证了H3。究其原

因，非洲猪瘟信息扩散初期，消费者行为对疫情网络

关注的反应存在滞后效应，无法迅速反映到猪肉价格

中，对猪价波动的缓解作用相对较小。随着网络关注

的逐渐增加形成消费者群体性恐慌，猪肉总需求减少，平缓了猪肉供给减少导致的猪价上涨，降低猪

价波动率，1个月后消费者猪肉消费信心开始恢复，网络关注对猪肉需求的负向影响降低，对猪肉价

格波动的抑制效用逐渐减少。2个月后，消费者的猪肉食品恐惧消失，消费信心重塑使得猪肉需求逐

步恢复至正常水平。同时，非洲猪瘟的高致病率使得生猪存栏大幅下滑，且生猪固有的生产周期导

致生猪补栏不足，猪肉供给恢复缓慢，供需缺口不断拉大，加剧猪肉价格波动，且这一正向影响具有

持续性。

第二，生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的影响效应在非洲猪瘟集中暴发期大于初始期。集中

暴发期下猪价波动对网络关注冲击的收敛速度最快，反应强度更大，验证了H4。究其原因，非洲猪瘟

暴发初始期疫病传播范围有限，猪肉供给受疫病冲击相对较小。集中暴发期下非洲猪瘟波及范围及

严重程度更大，疫情信息数量及消费者网络关注强度都较初始期有较大提升，消费者的生猪疫情安

全感知、情感更加强烈且行为反应迅速，恐惧心理引致的需求下降以及猪肉消费信心重塑导致的需

求上升的速度及幅度都更大，表现为网络关注对猪价波动冲击程度更剧烈且反应速度更快。

图 5 生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的等间隔冲击

图 6 生猪疫情网络关注对猪肉价格波动的

时点脉冲响应
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4.内生性检验

本文模型中生猪疫情网络关注与猪肉价格波动可能存在反向因果引起的内生性问题，即生猪疫

情网络关注的上升受猪肉价格波动驱动。本文借鉴张志敏等[29]的方法对模型进行内生性检验。首

先，对生猪疫情网络关注和猪肉价格波动分别建立最优时间序列模型：三阶自回归模型［AR(3)］和一

阶移动平均模型［MA(1)］，用E01和E02分别表示生猪疫情网络关注序列［AR(3)］与［MA(1)］模型的

残差序列，用E11与E12分别表示猪肉价格波动序列［AR(3)］和［MA(1)］模型的残差序列，残差的经

济含义为变量过去的观察值中不能估计的变动。其次，将E01和E02作为因变量，E11与E12作为解

释变量分别进行回归分析，以估计猪肉价格波动对生猪疫情网络关注的影响效应，最终估计结果为

以下四个方程。

E01=-0.024E11+ ut （9）
E01=-0.024E12+ γt （10）
E02=-0.025E11+ τt （11）
E02=-0.026E12+ ϕt （12）

估计结果如表 2所示，猪肉价格波动残差序列对生猪疫情网络关注残差序列的影响均不显著，即

从过去值中不能估计的猪肉价格波动的变动与从过去值中不能估计的生猪疫情网络关注的变动间

不具备稳定的关系，说明猪肉价格波动对生猪疫情网络关注无显著影响，本文模型无内生性问题。

5.稳健性检验

为检验实证模型的稳健性，本文调整样本时间为非洲猪瘟暴发时期；运用百度指数替代生猪疫

情网络关注度指标；更改蒙特卡洛模拟抽样次数为 50000次进行稳健性检验，模型结果均保持一致，

说明本文研究结论具有较强稳健性①。

四、进一步讨论

为深入探究生猪疫情网络关注的放大与连锁效应及其可能导致的经济后果，本文进一步研究生

猪疫情网络关注对生猪产业链价格波动冲击纵向溢出效应的形成机理。生猪产业链由饲料、仔猪饲

养、生猪养殖、屠宰加工及批发零售等环节组成。由于生猪产业链的传递性及脆弱性，对产业链某一

节点的外部冲击如生猪疫情网络关注极易导致整个生猪产业链价格波动。

1.生猪疫情网络关注对生猪产业链价格波动的等间隔脉冲响应分析

图 7为提前 1、4和 8期生猪疫情网络关注对猪肉、生猪与仔猪价格波动影响的时变脉冲响应路

径。疫情网络关注对生猪产业链三种产品价格波动存在非对称影响，且影响存在长期持续性。在短

期，冲击效应均存在结构性变化。2015年后，提前一期网络关注对猪肉、生猪价格产生负向影响，

2016年后，提前一期网络关注对仔猪价格产生负向影响。可能的解释是消费者通过网络媒体更多地

关注并参与生猪疫情话题讨论，短期内消费者丧失其猪肉消费信心，猪肉总需求减少导致上中游仔

① 限于篇幅稳健性结果未在文中呈现。

表2 内生性检验

E11

E12

常数项

R2

DW估计值

E01

（1）
-0.024（0.027）

-0.001（0.120）

0.006

2.021

（2）

-0.024（0.027）

-0.001（0.120）

0.006

2.024

E02

（3）
-0.025（0.027）

-0.003（0.119）

0.007

1.921

（4）

-0.026（0.027）

-0.003（0.119）

0.007

1.926

注：括号内为标准误。
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猪、生猪需求量降低，平缓了受生猪疫情冲击的仔猪、生猪市场供给萎缩引致的价格上涨，降低生猪

产业链价格波动率。中长期下，网络关注对上中下游产品价格波动均产生正向影响，加剧价格波动。

影响强度方面，下游猪肉价格波动的冲击强度最大。存在差异的原因可能是下游猪肉供需市场对生

猪疫情网络关注的反应时间更短、反应程度更强，直接和间接效应的冲击效果也更大。

2.生猪疫情网络关注对生猪产业链价格波动的时点脉冲响应分析

图 8为 2014年 12月、2018年 8月、2019年 10月三个时点下猪肉、生猪和仔猪价格波动对生猪疫

情网络关注冲击的脉冲响应路径。生猪疫情网络关注对猪肉、生猪、仔猪价格波动存在非对称性的

影响，且冲击存在反转效应，在短期降低生猪产业链价格波动，在长期加剧产业链价格波动。说明短

期内网络关注抑制产业链价格波动的状态是短暂的。在长期，需求端方面，舆论引导使得产业链产

品需求回升。供给侧方面，猪价上涨导致生猪、仔猪养殖者改变预期并进行存栏调整，形成马太效

应，生猪与仔猪的供给量降低，产业链市场供需缺口扩大最终提高价格波动，并存在持续正向影响。

因此，需要政策调控削弱疫情网络关注的价格波动催化作用。反应速度方面，猪肉价格波动对冲击

的反应速度最快，其次为生猪、仔猪。可能的原因是，生猪疫情网络关注首先作用于消费者行为决策

与猪肉需求市场，猪肉价格波动随之影响养殖户的生猪存栏量和仔猪繁育规模，进一步形成生猪与

仔猪价格波动冲击。

五、结论与启示

基于 2011年 1月至 2021年 6月猪肉市场价格及网络爬虫技术构建的生猪疫情网络关注度指数，

本研究运用BEKK-GARCH模型和TVP-VAR-SV模型考察了生猪疫情网络关注对猪肉价格波

动的非线性动态影响效应。主要结论如下：

首先，生猪疫情网络关注对猪肉价格波动存在显著影响且两者之间具有时变相关性。生猪疫情

网络关注通过信息传播、舆论导向、观察学习和政策管控机制影响消费者行为决策，并引致猪肉总供

需的变化，对猪肉价格波动产生时变性影响。生猪疫情严重暴发时，两者之间的相关系数为正，意味

着疫情网络关注加剧猪肉价格波动。生猪疫情症状较轻时，两者相关性较小。

其次，三个时点上生猪疫情网络关注对猪肉价格波动冲击均存在反转效应，短期内网络关注对

猪价波动有显著负向抑制作用，在长期存在持续正向影响且缺乏自我调节机制，需要政策手段有效

调控。非洲猪瘟暴发 2个月内网络关注引起的猪肉需求下降平缓了猪肉供给减少导致的猪价波动，2

图 7 生猪疫情网络关注对生猪产业链价格波动不同提前期的脉冲响应路径

图 8 生猪疫情网络关注对生猪产业链价格波动不同时点的脉冲响应路径
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个月后网络关注引致的猪肉需求频繁变动加剧猪价波动，且影响效应在非洲猪瘟集中暴发期大于初

始期。

最后，生猪疫情网络关注对生猪产业链价格波动冲击存在纵向溢出效应，且影响具有非对称性。

生猪疫情网络关注对猪肉、生猪、仔猪价格波动冲击均存在反转效应，短期内网络关注的生猪产业链

价格波动冲击为负效应，在长期转为正效应。反应强度方面，下游猪肉价格波动对网络关注的反应

速度最快、反应程度最剧烈。

基于以上结论，本文政策启示如下：①强化生猪疫情网络关注在猪肉价格波动预警和缓冲式储

备调控机制中的辅助作用。政府部门可依据猪价波动对生猪疫情网络关注的反转效应选择调控政

策介入的时点，在网络关注的短中长期下注重调控力度的差异性，在疫情集中暴发期加大调控力度

以释放猪肉市场风险。②加强生猪疫情网络关注对消费者的有效疫情信息供给功能。政府部门监

管合力，发挥网络媒体正面“舆论领袖”作用，加强动物疫情的网络舆论监督并合理引导生猪疫情网

络关注，同时追循消费者行为逻辑、把握其情绪动态并引导其消费行为。③畜禽管理部门要正视产

业链产品之间的价格关联性，特别在动物疫情暴发期强化对产业链各产品的价格监测，加强舆论导

向工作，防止出现某一环节产品价格异常波动而形成的价格联动与放大效应。
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Network Attention to Pig Epidemic and Fluctuations of Pork Price：
Aggravation or Inhibition？

MA Chi，TAO Jianping，LIU Wei

Abstract In the era of network media，the network attention to the pig epidemic amplifies the im⁃
pact of the pig epidemic，and leads to extraordinary price fluctuations in pork and pig industrial chain.
Based on the perspective of information transmission，the network attention index of pig epidemic is con⁃
structed according to the data of Weibo，Wechat and Baidu，and the price data from January 2011 to
June 2021 and the BEKK-GARCH and TVP-VAR-SV models are used to explore the mechanism of the
network attention to pig epidemic on pork price fluctuations.The study finds that the network attention to
pig epidemic has a significant time-varying impact on fluctuations of pork price，with a positive correla⁃
tion between the two in the serious outbreak.Moreover，the impact of network attention to pig epidemic
on pork price fluctuations has a significant reversal effect.The network attention to pig epidemic inhibits
the pork price fluctuations in the short term，but aggravates the fluctuations of pork price in the medium
and long term，and the impact is sustainable.The impact effect of fluctuations of pig epidemic under Afri⁃
can Swine Fever timing，which is a concern of the network，turns from negative to positive in 2 months，
and the impact effect is higher under the period of concentrated outbreak of ASF than the initial period of
the epidemic.Furthermore，due to the impact of network attention，the price fluctuations of the pig indus⁃
try chain shows the reversal effect of inhibition in the short term and aggravation in the long term，and
the longitudinal spillover effect of the industrial chain price fluctuations is asymmetric.Price fluctuations
of downstream product respond to impact faster and more violently. Agricultural departments should
closely observe the dynamic trend of network attention to live pig epidemic，timely provide early warning
of pork price fluctuations and adjust the pork reserve strategy.

Key words pig epidemic；network attention；pork；price fluctuations
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