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摘　要　基于脱贫攻坚决战决胜的现实背景,利用２０１８年中国家庭追踪调查数据

(CFPS)农村家庭样本,探讨劳动力禀赋对农村家庭相对贫困的影响,并采用中介效应模型

验证了非农就业在影响机制中的作用.研究表明:２２．８％的农村家庭样本存在收入上的相

对贫困;劳动力禀赋对农村家庭相对贫困具有显著影响.且不同禀赋特征的影响具有异质

性,其中劳动力数量对农村家庭相对贫困的发生具有显著的正向影响,而受教育程度、健康

状况等质量特征变量表现出了显著的负向影响;非农就业在劳动力禀赋对农村相对贫困的

影响机制中起到中介作用.提出应建立解决农村相对贫困的长效机制,适度增加非农就业

机会,鼓励农村家庭人力资本开发,建立农村弱势群体的相对贫困识别体系及相应的政策支

持体系.
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２０２０年是中国脱贫攻坚决战决胜之年.在全国脱贫攻坚总结表彰大会上,习近平总书记庄严宣

告,我国脱贫攻坚取得了全面胜利[１].至２０２０年末,中国实现了现行贫困标准下农村贫困人口全部

脱贫、贫困县全部摘帽,这代表着中国历史性地消除了绝对贫困现象.但脱贫摘帽不是终点,而是新

生活、新奋斗的起点,绝对贫困问题的解决并不代表着扶贫工作的结束,实现人的全面发展和全体人

民共同富裕仍任重道远[２].党的十九届四中全会提出“打赢脱贫攻坚战,建立解决相对贫困的长效机

制”,这意味着消除绝对贫困后,扶贫工作的重心之一将转向相对贫困[２Ｇ３].如何识别相对贫困群体、

缓解相对贫困状况也日渐成为政府、学界重点关注的问题.农户生计资本与农村贫困发生紧密相关,
生计资本存量低且配置不合理、生计策略选择能力弱、生计途径单一或缺乏等原因是造成农村贫困家

庭堕入“贫困陷阱”,形成贫困与生计脆弱恶性循环的根本原因.因而有效提升、合理配置生计资本,
提高内生发展能力,选择适当的生计策略是减缓贫困的重要举措.在众多生计策略中,非农就业对农

户收入增长,贫困缓解的影响高效且直观[４].

当前城乡间、行业间的收入差距促使农村劳动力大量外流参与非农生产,进而出现“一人务工,全
家脱贫”的现实状况.尽管非农就业这一生计策略能在较大程度上增加收入,缓解贫困,但不同行业、
工种间仍存在极大的工资水平差异.农村劳动力作为劳动参与,收入获取的主要群体,其人力资本作

为一种关键的“可行能力”,对劳动者的劳动供给、劳动效率等劳动力市场表现均有重要影响[５].在绝

对贫困已经消除的背景下,农村劳动力人力资本与禀赋特征提升是否会在缓解相对贫困过程中依旧

产生积极作用? 如若农村劳动力禀赋提升能够对相对贫困产生缓解作用,那劳动力非农就业在其影



响机制中又起到何种作用? 相关问题在已有的文献资料中并未得到很好的回答,但上述问题的解决

对于了解中国农村劳动力禀赋特征,提高农村低收入人口内生发展能力,缓解相对贫困具有较强的理

论与现实意义.基于此,本文利用２０１８年中国家庭追踪调查数据(Chinafamilypanelstudies,CFＧ
PS)农村家庭样本,探讨劳动力禀赋对农村家庭相对贫困的影响,并对其作用机制展开探究.

　　一、文献综述与理论分析

　　１．文献综述

自Schultz创建人力资本理论以来,人力资本相关研究日益兴起[６].基于人力资本视角,学界对

农村劳动力非农就业、农户收入等问题展开广泛探讨,且得到较为一致的结论,即“人力资本与非农就

业、农户收入间均有着高度的相关性”[７Ｇ１０].人力资本意为人力形成的资本,劳动力作为农村家庭的

主要收入来源,其人力资本存量势必会对家庭生计策略选择、收入水平等家庭情况产生影响.但人力

资本概念较为抽象,其难以像物质资本一样通过货币化衡量,而劳动力禀赋特征作为人力资本投资的

结果,是人力资本存量的外在表现,可以较大程度反映人力资本所有量.
在当前促进人民增收与实现乡村振兴的现实背景下,学者们围绕农村劳动力数量、文化程度、专

业技能等禀赋特征对非农就业与收入水平等相关问题的影响展开讨论,并得出较为一致的结论.首

先,劳动力禀赋的提升对非农就业行为具有积极的影响.其中文化程度对农村劳动力非农就业具有

显著的促进作用,劳动力的文化程度越高,越倾向于非农就业和外出务工[１１Ｇ１２].健康状况同样对农村

劳动力非农就业具有显著的正向影响[７,９,１３].其次,劳动力禀赋特征对农村家庭收入具有显著的影

响,且主要体现在三个方面:一是劳动力禀赋对农村家庭收入水平,尤其是非农收入具有显著影响,在
劳动力禀赋中文化程度、健康状况等特征对农村家庭非农收入提升均具有显著作用[８,１３];二是文化程

度、健康状况等农村劳动力禀赋对收入增长具有显著的正向影响[１４Ｇ１５];三是农村劳动力禀赋对收入不

平等具有显著影响,一方面文化程度、健康状况等劳动力禀赋特征会扩大农村内部收入不平等,但另

一方面农村劳动力禀赋会对城乡间的收入不均等起到抑制作用[１６Ｇ１７].再者,文化程度等禀赋特征对

农村贫困的发生具有显著的缓解效应[１８].尽管相对贫困的内涵与收入水平、收入不平等、绝对贫困

的概念有所差异,但测度的核心指标均是围绕可支配收入开展,因而劳动力禀赋对农村家庭相对贫困

发生也可能产生显著影响.
在学界就劳动力禀赋特征对非农就业与收入水平作用具有一致结论的同时,学者们还发现非农

就业对农户收入、贫困的发生具有显著影响:刘魏通过研究发现非农就业能够显著提升城郊农民收入

水平[１９];刘一伟等发现农村剩余劳动力非农就业对缓解农村居民贫困具有积极作用[２０];周力等从主

客观标准的二维视角分析认为农村居民非农就业能够改善农户相对贫困状况[２１].其他学者也认为

农村劳动力非农就业不仅给农村居民带来了可观的经济收益,而且打破了原有固化的社会阶层,降低

了收入不平等,优化了绝对收入状况[２２Ｇ２３].
通过上述文献梳理可以发现,当前国内外学者就农村劳动力禀赋特征对非农就业、贫困发生的影

响,非农就业对农户收入、贫困发生影响等相关问题展开了丰富而系统的研究,并得出较为一致的结

论:首先劳动力禀赋特征对其非农就业行为具有积极的影响,其次劳动力禀赋特征对农村家庭收入具

有显著的影响,再者非农就业对农户收入、贫困的发生具有显著影响.但同时,现有相关文献仍存在

不足,主要体现在三个方面:一是劳动力禀赋与人力资本特征对贫困影响的研究较为缺乏;二是部分

文献就农村劳动力禀赋特征对收入不平等与贫困状况等相关问题的影响展开讨论,但均未关注到需

要重点考虑的相对贫困概念;三是学界对农村劳动力禀赋特征、非农就业与贫困发生三者中的两两关

系进行了大量探究,但鲜有研究关注三者间的关系及作用机制.鉴于此,本文将探究劳动力禀赋对农

村相对贫困的影响,并对其作用机制展开探究,以期为农村人力资本开发与相对贫困缓解提供政策

启示.
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２．理论分析

(１)劳动力禀赋对农村家庭相对贫困的影响.学界已在理论与实践上对农村人力资本的增收与

减贫作用予以认同[１８].Sen可行能力理论认为贫困的成因是由于教育和健康水平低下导致创造收

入的能力或机会被剥夺[２４].因而教育与健康对农村人口,尤其是农村劳动力的能力发展与收入获取

起到至关重要的作用.劳动力在教育、健康上的人力资本投资,会直观地转换为文化程度、健康状况

等劳动力禀赋特征,而其投入也将回报于就业机会的增多与收入水平的提高,相关影响也可能会进一

步作用于贫困的发生.根据以往的经验研究,文化程度、健康状况等劳动力禀赋不仅会对农村家庭收

入水平具有积极影响,还会对收入不平等产生作用[１７].相对贫困是基于收入相对差距的一种贫困类

型,其常规的测度指标基尼系数、泰尔指数与收入不平等的相关定义、测度具有较大的相似性,据此,
本文提出假设:

H１:劳动力禀赋提升对农村相对贫困的发生具有缓解作用.较高的农村家庭劳动力禀赋对应较

低的相对贫困发生率.
(２)非农就业的中介作用.文化程度、健康状况等劳动力禀赋特征作为人力资本投资的结果较大

程度反映了劳动力的质量,并会进一步作用于非农就业这一生计策略的选择.已有关于非农就业对

贫困的影响研究大多围绕非农就业与绝对贫困的关系展开探究.根据以往的经验研究,农村劳动力

过剩与农业产品价值低是造成农村贫困发生的重要原因,农村劳动力的生计策略改变势必会对其收

入水平与绝对贫困发生产生影响.现有的相对贫困常通过收入法为核心进行识别,因而劳动力非农

就业对农村相对贫困也可能同对收入水平一样产生影响[２１].可以认为农村家庭的非农就业参与,最
直接的目的是为了获取较农业生产更高的劳动报酬,进而提高家庭收入以缓解相对贫困.具体而言,
非农就业对农村相对贫困的影响主要的实现途径有二:一是增收效应,即劳动力通过从农业生产向工

业、服务业这种跨生产部门的配置策略改变,以实现家庭总体收入水平的增加;二是稳定效应,由于生

产周期与价格波动,农业生产具有不稳定性,非农就业能够有效熨平由自然环境的多变性和市场价格

的波动性所导致的收入不确定性,以平滑因农业生产而致的风险,进而影响贫困发生[２５].据此,本文

提出假设:

H２:非农就业在劳动力禀赋对农村相对贫困的影响机制中起到中介作用.即劳动力禀赋对农村

相对贫困除了直接效应外还会通过非农就业起到间接效应.
基于上述理论分析与可持续生计分析框架(sustainablelivelihoodframework,SLF),本文构建了

劳动力禀赋对农村家庭相对贫困的影响路径如图１.即劳动力禀赋特征作为生计资本会通过非农就

业这一生计策略途径进一步对农村相对贫困这一生计结果产生影响.

图１　 理论分析框架
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　　二、数据来源与研究方法

　　１．数据来源

本文旨在探究劳动力禀赋对农村家庭相对贫困的影响,相对贫困问题在２０２０年绝对贫困消除之

际逐渐得到重视,但相对贫困问题在绝对贫困消除前也一直存在于现实生活中.基于数据的可获得

性,本文采用CFPS数据,该数据由北京大学中国社会科学调查中心自２０１０年开始组织实施,范围覆

盖了中国２５个省、直辖市、自治区.根据研究目的,本文选用最新公布的２０１８年调查的个体与家户

数据,按照户口类型等特征,并剔除无效和漏缺样本,最终获得５５８３个农村家庭数据样本,内容包括

农村家庭经济状况、生活状况以及社会福利水平等.

２．研究方法

中介效应分析相较回归分析而言,其不仅能够解释变量间的直接作用关系,还可以揭示变量间的

间接作用机制,为了弄清劳动力禀赋是否通过非农就业影响农村家庭相对贫困状况,本文将采用逐步

检验回归系数法,并构建如下中介效应模型:

Povertyi＝a０＋a１Endowmenti＋a２Xi＋ε１ (１)
Employmenti＝b０＋b１Endowmenti＋b２Xi＋ε２ (２)

Povertyi＝c０＋c１Endowmenti＋c２Employmenti＋c３Xi＋ε３ (３)
式(１)~式(３)中Povertyi 表示第i个农村家庭的相对贫困状况;Endowmenti 表示农村家庭i

劳动力禀赋特征;中介变量Employmenti 表示农村家庭i的非农就业状况;Xi 为来自调查对象的一

系列控制变量.式(１)中的a１ 是第i个农村家庭劳动力禀赋特征影响相对贫困状况的总体效应;式
(２)中的b１ 是劳动力禀赋特征对中介变量非农就业的影响;式(３)中的c１ 和c２ 分别是劳动力禀赋、非
农就业对第i个农村家庭相对贫困的直接效应.将式(２)代入式(３)可以得出劳动力禀赋的中介效应

b１c２,即劳动力禀赋特征通过中介变量非农就业对农村家庭相对贫困状况所产生的间接影响.同时

本文将采用Bootstrap检验方法对中介效应的显著性进行检验.

３．变量选取

(１)被解释变量.相对贫困状况表示农村家庭是否陷入相对贫困.是否陷入相对贫困需要通过

相对贫困标准进行测度,在已有的相对贫困研究中,相对贫困标准往往设为平均收入或收入中位数的

一个比例,由于中位数比平均值更为稳健,大多数情况下都采用中位数[２６].
按２０１０年国家扶贫标准２３００元不变价推算,２０１５年可比价约为３０７２元,２０１６年约为３２５５元,

２０１７年约为３４４９元,２０１８年约为３６５５元,２０１９年约为３８７３元,２０２０年约为４１０３元.对 CFPS数

据２０１６与２０１８年农村样本数据,分别取值平均数、中位数的６０％、５０％、４０％测算相对贫困线,如表

１所示.其中２０１６年农村样本家庭人均收入的平均值约为１４２５０元,中位数为８０００元,２０１８年农村

样本家庭人均收入的平均值约为１１８６２元,中位数为８０００元.从测算结果来看,与众多学者观点一

致,即中位数比平均值更为稳健.而就中国现行的绝对贫困标准而言,中位数的４０％甚至低于现行

的绝对贫困标准,中位数的５０％与现行的绝对贫困标准较为接近,同时根据 Vliet等的参考指标建

议,即将人均可支配收入中位数的５０％作为相对贫困线[２７].综上所述,本文选取样本家庭人均可

支配收入中位数的５０％作为相对贫困临界值,即选取５５８３个农村家庭数据样本人均可支配收

入中位数的５０％作为相对贫困线以衡量农村家庭是否存在相对贫困问题,低于该相对贫困线

则赋值为１,即存在相对贫困,反之,则赋值为０[２７Ｇ２８].
表１　贫困线测算

年份
平均数

４０％ ５０％ ６０％

中位数

４０％ ５０％ ６０％

贫困线

不变价推算

２０１６ ５７００ ７１２５ ８５５０ ３２００ ４０００ ４８００ ３２５５

２０１８ ４７４５ ５９３１ ７１１７ ３２００ ４０００ ４８００ ３６５５
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　　(２)核心解释变量.劳动力禀赋主要选取劳动力数量、劳动力受教育程度与劳动力健康状况.劳

动力禀赋特征需要从数量和质量两个维度来刻画,家庭劳动力禀赋在数量上可以通过家庭拥有的劳

动力绝对数量来测度,劳动力禀赋质量维度的衡量上本文选取较为常用的劳动力受教育程度与劳动

力健康状况.
(３)中介变量.本文选取非农就业为中介变量,由于研究为验证非农就业在劳动力禀赋对农村家

庭相对贫困影响中的中介作用,因而非农就业情况需要从家庭层面进行测度,因此,本文选取家庭非

农就业劳动力所占比重来衡量非农就业情况.
(４)控制变量.除了劳动力禀赋特征与非农就业情况外农村家庭的相对贫困状况还受到诸多其

他因素的影响,为了保证模型的科学性与完整性,结合以往研究与数据可获得性,特纳入农地转出、劳
动力负担系数、人情支出、重大事件、医疗保险参与、养老保险参与和政府补助等变量加以控制,表２
为模型中变量的描述.

表２　主要变量及计算方法

变量类型 变量含义 计算方法 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量 相对贫困
家庭人均纯收入低于全样本家庭中位数的５０％
赋值为１,反之则赋值为０

０．２２８ ０．４２０ ０ １

核心解释变量

劳动力数量 家庭劳动力数量 ３．４５３ ２．２１４ ０ １３
劳动力受教育程度 家庭劳动力平均受教育年限 ４．５２９ ４．８９２ ０ １９
劳动力健康状况 家庭健康劳动力所占比重 ０．４１２ ０．４６４ ０ １

中介变量 非农就业 家庭非农就业劳动力所占比重 ０．１０１ ０．２２４ ０ １

其他解释变量

农地转出 农地存在转出行为赋值为１,反之则赋值为０ ０．１６９ ０．３７５ ０ １
劳动力负担系数 非劳动年龄人口数/劳动年龄人口数 ０．００６ ０．０７４ ０ ３
人情支出 过去１２个月的人情支出金额取对数 ７．０１８ ２．５０９ ０ １１．００２

重大事件
红白喜事等重大事件的收支差额为正赋值为１,
反之则赋值为０

０．０５６ ０．２３０ ０ １

医疗保险参与 适龄人员参与医疗保险比重 ０．８４５ ０．３５２ ０ １
养老保险参与 适龄人员参与养老保险比重 ０．６８２ ０．４４１ ０ １
政府补助 过去１２个月有收到政府补助为１,未收到为０ ０．６４７ ０．４７８ ０ １

　　三、实证结果

　　１．基准回归结果

在Stata软件中运用Logit模型就劳动力禀赋对农村相对贫困影响进行回归估计.在进行模型

估计前,考虑到变量间可能存在共线性问题,本文采取方差膨胀因子法对所有核心变量、中介变量与

其他解释变量进行多重共线性检验,结果表明所有变量的VIF 最大值均小于１０,不存在共线性问题.
表３报告了相关实证估计结果,由表３可以发现劳动力禀赋特征对农村家庭相对贫困的发生具有显

著的影响,然而劳动力禀赋特征中劳动力数量特征与质量特征对相对贫困的影响有所区别.
由表３可以看出,劳动力数量对农村家庭相对贫困的发生具有显著的正向影响,即家庭所拥有的

劳动力绝对数量越多,其陷入相对贫困的可能性越高,另一方面无论是从受教育程度还是健康状况来

看,劳动力质量特征对农村家庭相对贫困的发生均具有显著的负向影响.这与以往的“人多力量大”
“人多好办事”的传统观念相左,劳动力数量的优势并不会减缓相对贫困,相反可能会增加陷入贫困的

可能性.造成这种现象可能的原因是劳动力数量通过年龄界定,尽管劳动力成本逐年上升、非农就业

机会不断增多,但相关非农就业岗位对劳动力的年龄、禀赋特征要求也越来越高,缺乏经验的年轻劳

动力与年龄较大的劳动力可能存在失业风险或从事较低收入的非农工作,考虑在城市的生活支出,其
非农就业的比较优势难以显现,进而提高了农村家庭陷入贫困的可能性[２０].尽管劳动力能够通过劳

动就业获取收入,劳动力数量的增加可能在一定程度上增加收入获取的能力,但农业产出低,同时经

济发展、产业结构升级,城市部门的就业岗位对农民工的素质与技能要求越来越高,岗位间收入分化

也日益加大,这就使得劳动力禀赋对收入、贫困发生的减贫作用更多的依托于劳动力质量的提高,从
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表３实证结果的相关系数大小比较也可以印证此观点.
其他控制变量对农村家庭相对贫困发生也具有重要影响.其中人情支出、重大事件与养老保险

参与对相对贫困发生具有显著的负向影响,即人情支出越低、重大事件的收入额越小、养老保险参与

比重越低其家庭陷入相对贫困的概率越高.原因可能是人情支出作为农村家庭日常开支的重要部

分,它已成为衡量社会网络关系及经济交易水平的重要指标,人情支出越高意味着更丰富的社会网络

关系与更高的经济交易水平,尽管人情支出以往被认为是家庭负担,但近年来学者发现人情支出成为

家庭负担的可能性在减弱,甚至被看作是非正式的保险与储蓄制度,并在婚丧嫁娶等重大事件发生时

通过礼金得到反馈[２９Ｇ３１].养老保险参与程度不仅反映了农村家庭的抗风险意识还体现其经济交易水

平,参与程度越高表明其抗风险意识越强、经济交易能力越高,其陷入贫困的可能性也会随之降低.
与此同时,农村家庭医疗保险参与比重对相对贫困发生具有显著的负向影响,即农村家庭医疗保险参

与比重越高,其陷入相对贫困的可能性越高.造成这种现象可能原因有二:一是自选择机制,由于医

疗保险的选择机制与用户需求等原因,使其瞄向健康状况较差的农村居民,可能出现因病致贫的情

况;二是因为医疗保险一定程度释放了农村居民的医疗卫生服务需求,增加了经济负担,进而对相对

贫困状况产生影响.
表３　劳动力禀赋对相对贫困影响的估计结果 N＝５５８３

变量类型 变量名称
模型Ⅰ

系数 标准误 P 值

核心变量

劳动力数量 ０．１３３∗∗∗ ０．０１６ ０．０００
劳动力受教育程度 －０．１０２∗∗∗ ０．００９ ０．０００
劳动力健康状况 －０．４６４∗∗∗ ０．０９２ ０．０００

控制变量

农地转出 －０．１０７ ０．０９３ ０．２４８
劳动力负担系数 ０．５７５ ０．４３２ ０．１８３
人情支出 －０．１９３∗∗∗ ０．０１２ ０．０００
重大事件 －０．４５６∗∗∗ ０．１６８ ０．００７
医疗保险参与 ０．１６０∗ ０．０９５ ０．０９２
养老保险参与 －０．１７７∗∗ ０．０８１ ０．０３０
政府补助 ０．０５７ ０．０７２ ０．４２６
常数项 ０．１５８ ０．１３９ ０．２５５

Prob＞chi２ ５６０．８３０(０．０００)

PseudoR２ ０．０９４
Loglikelihood －２７１５．６８４

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示解释变量系数在１％、５％、１０％的水平下显著,后表同.

　　２．分样本回归结果

为了进一步检验基准回归模型估计结果的稳健性,同时考虑区域差异对相关分析的影响.本文

进行了东中西部区域分样本下农户劳动力禀赋对相对贫困的实证估计.表４中模型II、模型III、模
型IV分别代表东、中、西部区域的回归模型,从模型II、模型III、模型IV实证估计结果可以看出劳动

力禀赋特征对相对贫困具有显著的影响且在东中西部之间没有差异,其中劳动力数量对农村家庭相

对贫困的发生具有显著的正向影响,受教育程度和健康状况对农村家庭相对贫困的发生均具有显著

的负向影响.这在一定程度上验证了研究假设 H１,即劳动力禀赋对农村相对贫困的发生具有缓解作

用,较高的农村家庭劳动力禀赋对应较低的相对贫困发生率.但由表４的实证估计结果可以发现劳

动力数量对农村家庭相对贫困的发生非但不具有缓解作用,反而可能会使相对贫困状况更加恶劣,可
能的原因是劳动力数量通过年龄界定,尽管劳动力成本逐年上升、非农就业机会不断增多,但相关非

农就业岗位对劳动力的年龄、禀赋特征要求也越来越高,缺乏经验的年轻劳动力与年龄较大的劳动力

可能存在失业风险或从事较低收入的非农工作,考虑其在城市的生活支出,其非农就业的比较优势难

以显现.也正如前文所分析劳动力禀赋对收入、贫困发生的减贫作用更多地依托于劳动力质量的提

高,而非简单的劳动力数量增加这种“人多力量大”“人多好办事”的传统逻辑.

９６第１期　 宋嘉豪 等:劳动力禀赋、非农就业与相对贫困　



表４　东中西部农户劳动力禀赋对相对贫困的实证估计结果

变量名称
模型II

系数 标准误

模型III

系数 标准误

模型IV

系数 标准误

劳动力数量 ０．１２２∗∗∗ ０．０２９ ０．１０９∗∗∗ ０．０３２ ０．１１７∗∗∗ ０．０２６

劳动力受教育程度 －０．０８８∗∗∗ ０．０１８ －０．０９２∗∗∗ ０．０１９ －０．０９８∗∗∗ ０．０１３

劳动力健康状况 －０．５１７∗∗∗ ０．１８１ －０．８０７∗∗∗ ０．２０４ －０．４２４∗∗∗ ０．１２９

农地转出 ０．０３６ ０．１６５ －０．０７１ ０．１６３ －０．２０８ ０．１６１

劳动力负担系数 －０．０１６ ２．１７６ ０．６８１ ０．８９４ ０．４０９ ０．５２３

人情支出 －０．１７４∗∗∗ ０．０２０ －０．２３０∗∗∗ ０．０２４ －０．１９６∗∗∗ ０．０２１

重大事件 －１．２７０∗∗∗ ０．４０６ －０．２８２ ０．３５３ －０．１５８ ０．２２５

医疗保险参与 ０．０３６ ０．１６８ ０．３６５∗ ０．１９２ ０．０８１ ０．１４９

养老保险参与 －０．１００ ０．１４１ －０．１８５ ０．１６１ －０．４１６∗∗∗ ０．１３３

政府补助 －０．０９０ ０．１２６ ０．０３０ ０．１４８ ０．０８１ ０．１１５

常数项 －０．０５５ ０．２３８ ０．２６６ ０．２７２ ０．６８６ ０．２３８

Prob＞chi２ １７１．６３(０．０００) ２００．２６(０．０００) ２０５．７９(０．０００)

PseudoR２ ０．０９６ ０．１２１ ０．０８２

Loglikelihood －８０６．９３１ －７２８．５０４ －１１４６．８８８

样本量 １８４２ １６２７ ２１１４

　　３．机制分析

在前文劳动力禀赋农村家庭相对贫困具有显著影响的相关研究结论基础上,为了进一步探究劳

动力禀赋对农村相对贫困的影响机制,本文将考察农村家庭劳动力非农就业的中介效应.表５中模

型 V是在表３模型I的基础上,加入非农就业变量的回归结果.模型I和模型 V的估计结果中劳动

力数量、受教育程度与健康状况等劳动力禀赋特征都对农村家庭相对贫困的发生有显著影响,但加入

非农就业变量后,系数有所减小,影响有所收敛,可以证实非农就业在劳动力数量、受教育程度与健康

状况等劳动力禀赋影响农村家庭相对贫困中具有一定的中介作用.
表５　中介效应判断 N＝５５８３

变量类型 变量名称
模型 V

系数 标准误 P 值

核心变量

劳动力数量 ０．１２０∗∗∗ ０．０１６ ０．０００
劳动力受教育程度 －０．０７３∗∗∗ ０．００９ ０．０００
劳动力健康状况 －０．３３５∗∗∗ ０．０９３ ０．０００

中介变量 非农就业 －１．８１３∗∗∗ ０．２６９ ０．０００

控制变量

农地转出 －０．０６２ ０．０９３ ０．５０６
劳动力负担系数 ０．５９８ ０．５０４ ０．２３６
人情支出 －０．１９６∗∗∗ ０．０１２ ０．０００
重大事件 －０．４６０∗∗∗ ０．１６８ ０．００６
医疗保险参与 ０．０８３ ０．０９３ ０．３７５
养老保险参与 －０．２２３∗∗∗ ０．０８３ ０．００１
政府补助 ０．０４０ ０．０７２ ０．５８０
常数项 ０．２８７∗∗ ０．１４０ ０．０４１

Prob＞chi２ ５８３．４１０(０．０００)

PseudoR２ ０．０９７
Loglikelihood －２７０４．３９１

　　本文选取非农就业为中介变量,但非农就业与相对贫困的发生可能互为因果关系,存在内生性问

题.为了对中介变量进行内生性检验,本文借鉴王恒等学者相关研究[３２],利用含内生变量的IVＧ
Probit模型对中介变量非农就业的内生性进行检验,选取除被访农户外同地区其他农户的平均非农
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表６　内生性及工具变量检验

　N＝５５８３

变量类型 变量名称
模型 VI

系数 标准误

中介变量 非农就业 －２．３６５∗ １．３８８
控制变量 控制变量 控制 控制

Waldchi２ ５９６．１５
Loglikehood －１３６２．８１４

Waldtest ０．３０２

就业劳动力所占比重作为内生性检验的工具变量,原因

在于同一地区不同农户的社会地位和经济状况等相近,
被访农户的劳动力非农就业情况与其他农户的劳动力

非农就业情况并不直接相关,不会直接对本家庭的相对

贫困产生影响,可以认为是外生变量,满足工具变量选

取条件.由表６模型 VI中 Wald模型检验结果可知,
模型接受了非农就业作为外生性的原假设,表明模型不

存在内生性,变量选取合理.
为验证上述推断,并对研究假设 H２ 进一步判定,采用中介效应模型根据计量方程(１)~(３)可以

得到如图２所示的影响机制,结果显示在劳动力禀赋特征中,劳动力数量对农村家庭相对贫困的总效

应为－０．１７５,其中间接效应为－０．０２７,劳动力数量对农村家庭相对贫困通过非农就业的中介效应在

总效应中占比为１５．６％.但此时方程(１)~(３)中的b１c２ 与c１ 的符号相反,根据温忠麟等的相关判定

方法可能存在遮掩效应,这时总效应就出现了被遮掩的情况,其绝对值比预料的要低[３３].劳动力受

教育程度对农村家庭相对贫困的总效应为－０．２１５,间接效应为－０．０６７,b１c２ 与c１ 的符号相同,此时

部分中介效应可以解释为劳动力数量使农村家庭相对贫困实际下降２１．５０％,其中通过非农就业的中

介效应在总效应中占比为３１．２％,即劳动力受教育程度会通过劳动力非农就业这一路径进而使农村

家庭陷入相对贫困的概率减少６．７０％.劳动力健康状况对农村家庭相对贫困的总效应为－０．１６１,间
接效应为－０．０１３,其中通过非农就业的中介效应在总效应中占比为８．０％,根据符号判断此时为部分

中介效应,可以解释为劳动力健康状况使农村家庭相对贫困实际下降１６．１％,其中８．０％的影响效应

会通过非农就业这一路径实现,研究假设 H２得到验证.

图２　中介效应关系图

为了更精确地判断非农就业的中介效应,本文进行了Bootstrap检验,如表７所示上述的直接效

应与间接效应均在１％的水平上显著,同时由９５％的置信区间可以发现不论是偏差矫正前还是偏差

矫正后,直接效应与间接效应的置信区间均不包含０,中介效应通过Bootstrap检验.这使假设 H２得

到验证,即劳动力禀赋会通过非农就业这一路径进而对农村家庭相对贫困产生影响.但从上述研究

结论中可以发现劳动力禀赋特征对农村家庭相对贫困发生的影响除了非农就业这一中介途径外,还
可能存在直接效应或通过其他中介变量产生影响.也就是说非农就业是增加收入、缓解相对贫困的

１７第１期　 宋嘉豪 等:劳动力禀赋、非农就业与相对贫困　



重要途径,但却不是唯一的途径.同时需要注意的是非农就业在增加收入的同时,可能会对非农就业

群体相对剥夺、幸福感与身份认同感等问题产生负作用[３４Ｇ３５],因而非农就业要适度,需要通过市场机

制与政府引导合理开展.当前国家提倡人才返乡、人才振兴,较高劳动力禀赋的“人才”不论在城市还

是农村都是紧缺的,都能够发挥作用,创造价值[３６].因而相对贫困的缓解重点还在于优化农村劳动

力禀赋特征,需要把人力资本开发放在首要位置,这也要求我们回到可持续生计分析框架(SLF)的源

头生计资本中去解决问题.
表７　Bootstrap方法检验的中介效应及９５％置信区间

劳动力禀赋 影响机制 效应估计 标准误
９５％的置信区间

下限 上限

偏差矫正后９５％的置信区间

下限 上限

劳动力数量
间接效应 －０．０２７∗∗∗ ０．００４ －０．０３６ ０．０１９ －０．０３７ ０．０２０
直接效应 －０．１４８∗∗∗ ０．０１９ －０．１８４ －０．１１１ －０．１８５ －０．１１２

劳动力受教育程度
间接效应 －０．０６７∗∗∗ ０．００９ －０．０８５ －０．０５１ －０．０８５ －０．０５１
直接效应 －０．１４８∗∗∗ ０．０１９ －０．１８１ －０．１０７ －０．１８０ －０．１０４

劳动力健康状况
间接效应 －０．０１３∗∗∗ ０．００４ －０．０２１ －０．００６ －０．０２１ －０．００６
直接效应 －０．１４８∗∗∗ ０．０１９ －０．１８５ －０．１１１ －０．１８４ －０．１１０

　　四、结论与启示

　　本文利用２０１８年中国家庭追踪调查数据农村家庭样本,探讨了劳动力禀赋对农村家庭相对贫困

的影响,并采用中介效应模型与Bootstrap检验验证了非农就业在影响机制中的中介作用,主要结论

如下:
第一,当前中国农村家庭相对贫困问题依然较为严峻,以家庭人均纯收入低于全样本家庭中位数

５０％的标准计算,２２．８％的农村家庭存在收入上的相对贫困.第二,劳动力禀赋对农村家庭相对贫困

具有显著影响,且不同禀赋特征的影响具有异质性,其中劳动力数量对农村家庭相对贫困的发生具有

显著的正向影响,而受教育程度、健康状况等劳动力质量特征变量则表现出了显著的负向影响,即劳

动力禀赋对相对贫困的缓解作用更多地依托于劳动力质量的提高.第三,非农就业在劳动力禀赋对

农村相对贫困的影响机制中起到中介作用.非农就业是增加收入、缓解相对贫困的重要途径,但却不

是唯一的途径,当前“人才”不论在城市还是农村都是紧缺的,因而解决相对贫困重点还在于优化农村

劳动力禀赋,开发人力资本.
基于研究结论,引申出以下政策启示:其一,在实现乡村振兴和共同富裕的目标指引下,应着力关

注相对贫困问题,建立解决农村相对贫困的长效机制.当前中国农村家庭相对贫困问题依然严峻且

将长期存在,这需要政府尽快出台识别相对贫困群体、缓解相对贫困状况的举措与政策[３７Ｇ３８].其二,
适度增加非农就业机会,提供非农就业信息服务与社会保障支持.政府部门因地制宜地在本县市、本
乡镇发展非农产业,重视中小城镇吸纳农民就业的能力,创造本地非农就业机会,同时应提供充分的

就业信息、就业渠道和农民工群体的社会保障支持.其三,把人力资本开发放在首要位置,提升劳动

力禀赋并发挥其收入增长效应.随着产业结构升级,农村劳动力的收入增长效应与减贫效应越来越

依赖于劳动力受教育程度、健康状况等质量的提升而非以往的绝对数量,这就要求政策、舆论引导农

村家庭重点关注教育培训、医疗保障的投入,政府各级部门也要通过培训、政策引导等方式支持农村

人力资本开发,例如通过非农工作经验传授、就业技能培训等多种形式活动的开展促使农村劳动力适

应非农就业岗位的用人要求.其四,关注农村弱势群体的贫困状况,逐步建立相应的支持政策体系.
随着城乡劳动力市场流动限制不断减弱,青壮年劳动力已经在绝大多数地区实现了较为充分的外出

就业,农村未来的相对贫困不仅是家庭与家庭间的,还可能体现在回乡务农的中老年人和年轻人间,
流动群体与留守群体间.这就要求政府部门逐步构建农村弱势群体的相对贫困识别体系及相应的政

策支持体系.
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LaborEndowment,NonＧagriculturalEmploymentandRelativePoverty

SONGJiahao,WU Haitao,CHENG Weite

Abstract　Basedontherealisticbackgroundofresolutevictoryinpovertyalleviation,usingruＧ
ralhouseholdsamplesof２０１８ChinaFamilyTrackingSurvey(CFPS),thispaperexplorestheimＧ

pactoflaborendowmentontherelativepovertyofruralhouseholds,andusesthemediatingeffect
modeltoverifytheroleofnonＧagriculturalemploymentintheinfluencemechanism．Theresearch
showsthat２２．８％ofruralhouseholdsamplesareinrelativepovertyintermsofincome．LaborenＧ
dowmenthasasignificantimpactontherelativepovertyofruralhouseholds,andtheimpactofdifＧ
ferentendowmentcharacteristicsisheterogeneous．Amongthem,thequantityoflaborhasasignifiＧ
cantpositiveimpactontheoccurrenceofrelativepovertyinruralhouseholdswhilequalitycharacＧ
teristicssuchaslabor’seducationlevelandhealthstatusshowasignificantnegativeimpact．NonＧ
agriculturalemploymentplaysanintermediaryroleinthemechanismoflaborendowmentonrural
relativepoverty．Therefore,thispapersuggestsestablishingalongＧtermmechanismtosolvetherelＧ
ativepovertyinruralareas,encouragingthedevelopmentofruralhouseholdhumancapital,moderＧ
atelyincreasingnonＧagriculturalemploymentopportunities,andsettinguparelativepovertyidentiＧ
ficationsystemandcorrespondingpolicysupportsystemforruralvulnerablegroups．

Keywords　laborendowment;nonＧagriculturalemployment;relativepoverty;mediatingeffect
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