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主持人语　作为世界上最大的发展中国家和碳排放大国,中国政府出台了一系列政策,
坚定推动经济社会发展全面绿色低碳转型,提出“二氧化碳排放力争于２０３０年前达到峰

值,努力争取２０６０年前实现碳中和”的宏伟目标.虽然电力、工业是碳排放的主要来源,
但也不能忽视农业在“双碳”目标实现中的重要作用.一方面,农业与气候变化之间的

因果关系复杂.农业生产过程中排放的温室气体会加剧全球气候变化,反过来,农业部

门是受全球气候变化影响最大的脆弱性部门,农民也是受全球气候变化影响最大的脆

弱性主体.另一方面,农业兼备碳排放和碳汇的双重特性.这就决定了农业部门既能

通过减少碳排放助力碳达峰,又能通过增加碳汇抵消那些减排难度大的碳排放而贡献

碳中和.因此,应在稳住农业基本盘的前提下,尽可能增强农业的减排增汇能力和气候

韧性.本期专栏以“‘双碳’目标下的农业发展”为主题,所发表的４篇文章从不同视角分

析了农业部门碳减排的必要性及减排路径,以期引发社会各界对农业“双碳”问题更为

广泛的关注和讨论.

(何可,华中农业大学农业绿色低碳发展实验室特聘研究员)

“双碳”目标下的农业转型路径:
从市场中来到“市场”中去
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摘　要　基于市场演进的视角,结合传统生态智慧、数量型经济增长理论和生态文明思

想,文章揭示了“双碳”目标下农业转型的理论渊源,进而分析了农业转型面临的“薄市场”挑

战及其成因,提出了依托市场机制驱动农业转型的可行路径.研究认为,按照“双碳”目标要

求,在保障粮食和重要农产品有效供给的前提下,农业既要通过减排和增汇减缓气候变化,
又要增强自身适应气候变化的能力.尽早关注农业转型可以防范“吉登斯悖论”,并降低“双

碳”目标实现的社会成本.然而,农业在减缓和适应气候变化方面的功能具有典型的外部性

特征,存在价格生成困境,需要通过构建多元市场交易体系,推动农业低碳生产的成本投入

与收益获取在边际上维持均衡,并使得以低碳农业为代表的生态环境部门的价值与经济社

会其他部门的“价值”相均衡.
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气候变化对经济的影响程度与经济增长速度同周期变动,而经济增长速度又决定了人类社会对

农业的依赖程度[１].一方面,农业提供的产品(食物)、市场(消费和投资)和要素(劳动和资本)是经济

增长的必要条件[２];另一方面,在所有部门中,农业对气候变化最为敏感.因此,研究气候变化对经济

增长的影响,需从农业部门开始审视.这也是本文研究的前提和基础.但迄今为止,人们尚不十分清

楚农业在减缓和适应气候变化方面的重要作用,对于农业是否需要减碳也尚未达成共识.本文认为,
以“双碳”目标为契机带动农业转型需要把握两个关键:一是“双碳”目标下农业的内涵和特征,要低碳

还是要发展? 这需要综合考量农业的粮食安全底线和转型发展动力,避免犯“二分法”的错误;二是

“双碳”目标下农业发展的路径,需在传统政府驱动的基础上重视和拓宽市场驱动机制,通过市场获取

农业转型的溢价回报,最终推动以低碳农业为代表的生态环境部门与经济社会其他部门在边际上的

价值量贡献等价.本文将结合传统生态智慧、数量型经济增长理论和生态文明思想,从市场演进的角

度出发,阐明“双碳”目标下农业转型的理论渊源;进而分析“双碳”目标下农业转型面临的“薄市场”挑
战,并探讨构建农业多元市场交易体系的可行路径.

　　一、“双碳”目标下农业转型的理论渊源:基于市场演进的视角

　　１．传统农业:传统生态智慧与有限市场约束下的低水平碳平衡

中国农业历史悠久,早在战国、秦汉时期就初步形成了精耕细作的传统农业体系.由于高度依赖

自然环境,加之劳动工具以铁犁牛耕为主,传统农业呈现出自给自足或半自给自足的特征,家庭成员

参与内部分工,难以扩大再生产,农产品剩余少、交易范围狭窄.然而,正是这种传统农业,在一定程

度上实现了碳排放与碳汇的平衡.
一是中国传统生态智慧中的“生生之理”,既强调了维护碳平衡的重要性,又蕴含着永续发展的宏

伟愿景.其一,不违农时.受到生产力水平的约束,传统农业对自然条件(地、水、气)的依赖程度很

高.«荀子天论»有言:“天行有常,不为尧存,不为桀亡.应之以治则吉,应之以乱则凶.”同样地,农
业生产只有“不违农时”,方能实现“谷不可胜食”.此外,流传至今的“二十四节气”,以及“六月不热,
五谷不结”等农谚都体现出农业生产中通过科学把握农时来适应气候变化的理念.其二,施德于地.
«吕氏春秋»提出“息者欲劳,劳者欲息”,主张通过休耕以恢复地力.西汉赵过则倡导“代田法”,通过

轮作保持地力、抵御干旱.而现代科学研究表明,休耕能够减少土壤呼吸,从而降低农业生产系统的

碳排放量,轮作则能增强土壤有机碳库.其三,取予有节.古代先哲倡导“过犹不及”“适可而止”,要
求农业生产遵循适度干扰原则,避免外界对农业系统耗散结构和自组织能力的影响超过阈值,维护输

出端和输入端的碳平衡[３].其四,道法自然.传统农业中蕴含着尊重自然的农业管理方法.正如富

兰克林H金在«四千年农夫»中盛赞的那样:“中国、朝鲜和日本农民实行的最伟大的农业措施之

一就是利用人类的粪便,将其用于保持土壤肥力以及提高作物产量.”[４]这种“相继以生成,相资以利

用”的种养结合型循环农业既能延长碳封存的链条,又能通过替代高碳投入品的方式实现碳减排.同

时,“相贼相利”的病虫害生物防治措施通过放养鸭子、挖虫卵等手段来灭杀害虫,避免了当今社会因

农药过量施用而带来的碳排放问题.
二是“为买而卖”的生计导向型生产造成农业市场规模较小、需求有限,反过来又削弱了农户扩大

再生产的激励,从而避免了盲目扩大生产规模导致的过量碳排放.早在战国、秦汉时期,随着铁农具

的出现和牛耕技术的使用,农业生产力得到大幅提升,一些农户生存所需的农产品得到满足,产生了

少量剩余农产品,由此农业的商品化现象初见端倪.但是,正如马克思所指出的那样,“农民家庭差不

多生产了自己所需要的一切:食物、用具和衣服.只有当他们在满足自己的需要以后还能生产更多的

东西时,他们才开始生产商品;这种投入社会交换即拿出出卖的多余产品就成了商品.”[５]因此,传统

小农的生产决策遵循“为买而卖”的生计原则,其与市场发生关系主要是出售剩余农产品,交换日常生

活所必需的生活资料.这也意味着,传统农业无法推动形成大范围的社会交换,农户也缺乏足够的市
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场激励来进一步扩大生产规模.此外,从“剥削小农”理论来看,小农是租税的缴纳者,也是受剥削的

耕作者,其生产出的绝大部分农产品需上缴给地主,仅能够保留少部分勉强维持自身生计,同样缺乏

扩大再生产的足够动力.已有研究表明,在一定的技术和管理水平下,农业碳排放与农业生产规模成

正比,因此传统农业在碳排放总量上远低于现代农业.
尽管传统生态智慧与有限市场约束下的传统农业呈现出“低投入、低消耗、低排放”的特点,但也

存在着专业化水平低、产业结构单一、抗风险能力弱等问题.尤其是,由于绝大多数农产品用于自给

自足,商品化程度低,形成了农业经济有效率但低效率的特殊均衡,农民生活实际上并不富裕.

２．石油农业:数量型经济增长理论与市场扩张背景下的碳失衡

现代经济学的奠基人亚当斯密认为,经济增长是在追求自我利益最大化过程中创造的繁荣,由
于其生活的年代资源丰富,所以他对自然资源的利用有着非常乐观的预期.马尔萨斯在１７９８年出版

的«人口论»一书反驳了斯密的观点,指出人口数量的持续增长将会超过环境的承载力,最终导致较低

的产出水平.虽然马尔萨斯意识到经济增长过程中的生态环境问题,但其思想依旧聚焦于数量增长.
此后,无论是哈罗德—多马模型,还是索洛—斯旺模型,亦或是拉姆齐—卡斯—库普曼斯模型,虽较之

于早期经济增长思想在分析方法上实现了突破,但在研究内容上一脉相承,依旧主要关心经济增长的

数量问题.进入内生经济增长阶段之后,以卢卡斯为代表的经济学家开始关注技术进步对传统生产

要素(如自然资源)的替代,但其发展依旧是以如何获得数量增长为主线[６].总而言之,经济增长理论

的演变,推动了人类的进步和社会生产力的发展.特别是工业革命之后,随着科学技术这一新要素的

引入和世界市场的扩张,原有农民、农产品和土地之间的低水平均衡被打破,农耕文明逐渐向工业文

明蜕变,并由此引发了碳失衡问题.
一是农业的要素部门化倾向和农产品交易中的竞争效应,使得农业发展以增产为导向,进而呈现

出“高消耗、高排放、低效率”的特征.从不同产业在国民经济中的作用来看,农业虽居于基础地位,但
在追求经济增长的过程中一度被视为“要素部门”.换言之,农业发展的目标既包括增加农产品产量

以满足人们生存和消费的需要,又包括增加土地、劳动力和资金等要素剩余以服务于其他部门的发

展.为了兼顾这一双重目标,生产者倾向于在农业生产中大量投入化肥、农药、化石能源等碳源,以通

过增加外部物质能量的方式来获取更多的产出和要素剩余.从农业内部来看,伴随农产品的商品量

和商品率的提高,加之农产品的价格也主要由市场决定,农产品交易中的竞争效应逐渐凸显.事实

上,竞争是市场交易的附属品,也是提高生产力的动力机制.为了在竞争中获取比较优势,生产者需

要从农产品的生产、收获、加工和运输等多个环节入手,不断提高效率.在此过程中,追求利润最大化

或收益最大化的生产者同样倾向于增加农药、化肥、化石能源等碳源投入.
二是伴随工业化和经济增长过程中温室气体排放的日益严峻,市场价格愈发难以准确传递数量

型经济增长的价值,从而误导了市场主体的决策行为.市场价格为生产者、消费者提供了信息,他们

依据市场价格调整自己的生产、消费行为,这些行为也反过来作用于市场价格.因此,要判断经济增

长是否值得,最重要的依据就是市场价格是否准确[７].碳排放具有负外部性、碳汇具有正外部性,正
是由于外部性的存在使得单一市场无法满足准确价格所需要的条件,以致低碳农产品的市场价格所

反映的信息不充分,甚至造成相对价格的扭曲.换言之,当忽略了“高消耗、高排放、低效率”的石油农

业所造成的全球气候变化威胁时,就会认为高碳农产品(或普通农产品)是一种廉价商品;当忽略了

“低消耗、低排放、高效率”的低碳农业在减缓和适应气候变化方面的贡献时,就会认为低碳农产品较

之于普通农产品的定价太高了.而上述影响的直接后果就是,生产者不愿意选择农业低碳生产,消费

者对低碳农产品的需求不足,最终石油农业挤出了低碳农业.

３．低碳农业:生态文明思想与多元市场交易体系下的高水平碳平衡

虽然过去的主流经济思想一直强调以经济数量增长为核心,但伴随着生态环境污染和全球气候

变化所带来的威胁日益严峻,一些截然不同的观点也开始涌现[８].例如,诺德豪斯在其著作«气候赌

场»中指出,人类已经进入“气候赌场”,并正在摇动全球变暖的骰子,但只要人类建立一种惩罚碳排放
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的经济机制,就能够以较低的成本消除全球变暖的风险[１].马克思、恩格斯在探讨人与自然之间的关

系时,坚持将二者视为一个整体,体现出一种人与自然之间和洽发展的整体生态观.正如马克思在

«１８４４年经济学哲学手稿»中所指出的:“人靠自然界生活.这就是说,自然界是人为了不致死亡而必

须与之处于持续不断的交互作用过程的、人的身体”[９].这一论断深刻说明了人与自然之间存在着非

常紧密的互动关系,也是马克思恩格斯的经济发展思想的哲学源泉.从中国来看,党的十八大以来,
“坚持人与自然和谐共生”“绿水青山就是金山银山”等理念已经成为引领新时代生态文明建设和经济

社会发展的基本准则.这些理念既蕴含着传统儒释道文化的精髓,又继承了马克思主义的经济发展

观点,并在此基础上进行了创新.同时,伴随着人民生活水平的改善,消费者低碳需求的升级,市场对

低碳农产品的反应也愈发灵敏.在生态文明思想的指引下,构建多元市场交易体系,推动“绿水青山”
转变为“金山银山”以实现农业系统高水平的碳平衡,已是大势所趋[１０].

一是生态文明思想为协调农业经济增长和减排增汇提供了指引,应在保障粮食和重要农产品有

效供给的前提下尽早关注农业转型,以防范“吉登斯悖论”,降低“双碳”目标实现的社会成本.低碳农

产品是自然的馈赠,其价值转化机制的背后表达的是人与自然关系的重构.由此,“双碳”目标的实现

过程即是生态文明建设的实现过程,“双碳”目标是生态文明建设目标的子集,它从属于生态文明建

设.这意味着,强调“双碳”目标绝非排斥经济增长,农业转型也非“唯自然论”.从现实来看,虽然工

业、能源部门是碳排放主体,但是农业对全球温室气体排放的贡献不容小觑[１１].正如 Clark等指出

的那样:“即使其他所有领域的温室气体排放量立即归零,仅全球粮食系统的排放就足以阻碍«巴黎协

定»将全球升温控制在１．５℃以内的目标实现[１２]”.因此,迫切需要协调好粮食安全与气候安全的关

系,尽早关注农业低碳转型以防范“吉登斯悖论”.同时,考虑到农业碳汇能够用于抵消那些减排难度

大或减排成本高的碳排放,这意味着,推动农业转型还能有助于降低“双碳”目标实现的社会成本[１３].
从理论上看,推进农业由“高消耗、高排放、低效率”转向“低消耗、低排放、高效率”,本质上是一种“创
造性破坏”,应当将“双碳”贯穿于以生物育种、信息技术、植物生长调节剂等为特征的第三次农业科技

革命浪潮之中,在市场中创造新的低碳供给和需求.
二是多元市场交易体系的构建是推动低碳农业实现由高效益低收益向高效益高收益“惊险一跃”

的有效路径.农业低碳转型所带来的减缓和适应气候变化的这一生态环境价值是依附于农产品之上

的.如前所述,由于传统市场出清时的价格仅仅表达了农产品的产品价值,忽略了生态环境价值,故
而农业低碳转型价值的完全实现离不开环境政策.干预型环境政策虽具有简单易行、见效快的特点,
但由于信息不对称、不够灵活等原因而被经济学家认为,其在效率上往往不及市场型环境政策.故

而,通过构建包括碳排放权交易、碳标签农产品交易、低碳农业品牌交易、碳文化融合交易等在内的多

元市场交易体系创造价格信号,引导生产者和消费者参与农业转型,愈来愈被社会各界寄予厚望.然

而,需要指出的是,这种市场型环境政策属于“软约束”,并非任何时候都能够起到显著效果,倘若出现

需求价格弹性较为缺乏的情况,则难以真正引导农业生产者参与低碳生产.故而,在充分发挥市场在

资源配置中的决定性作用的同时,还需更好发挥政府作用,通过构建激励相容的农业低碳转型机制,
推动形成低碳农产品价格的“价值洼地”,真正有效提升多元市场交易体系的减排增汇功能.

　　二、“双碳”目标下农业转型面临的“薄市场”挑战

　　１．农业转型面临“薄市场”挑战的现状

市场是消费者获取产品和服务的有效工具,其通过价格机制传递商品和服务可得性的信号.然

而,许多生态环境物品几乎是免费取用的公共物品,不存在价格.这就导致生态环境物品常常不存在

市场[１４].为缓解生态环境物品市场缺失造成的二氧化碳等温室气体的过度排放,构建多元市场交易

体系势在必行[１５Ｇ１６].然而,当前农业低碳转型面临着“薄市场”的挑战.具体而言:
一是碳排放权交易市场发育不足.碳价格是碳市场的信号,碳市场是碳价格的载体.没有健全、
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成熟的市场,碳价格便会扭曲,价格信号的引导作用也会被弱化.尽管经过多年努力,中国已经初步

建立起全国统一的碳排放权交易市场,但尚处于起步阶段,碳价格偏低.截至２０２１年１２月２４日,全
国碳市场碳排放配额(Chineseemissionallowances,CEA)的平均成交价格约为４１．６８元/吨①,与欧

盟碳价相比仍有较大差距.就农业来看,目前农业参与碳交易主要依赖于生物质、沼气等国家核证自

愿减排量(Chinesecertifiedemissionreduction,CCER)项目进入抵消市场,而 CCER的价格总体上

比碳配额价格更低.
二是碳排放权交易市场竞争不足.目前,中国农业碳交易市场的规模较小,存在买者少、卖者少

的现象.从卖者来看,截至２０１７年３月,全国仅有近３０００个CCER项目通过了审定,其中与农业高

度相关的更是只有６００余个,参与农户数量较少.例如,贵州省金沙县农村沼气利用项目参与农户数

量为１６２４０户、湖北省恩施州宣恩县农村沼气利用项目参与农户数量为１２１８６户、湖北省洪湖市农村

沼气利用项目参与农户数量为１２０００户、四川农村户用沼气减排项目(SCHBDＧ０１)参与农户数量为

１３５２８户②.总体而言,参与农户数量与中国农户总数量相比无异于沧海一粟.即使不考虑项目开发

的客观限制,只考虑农户的主观参与意愿,笔者课题组的调查数据也显示,愿意参与农村沼气 CCER
项目的农户比例仅为４２．０１％③.从买者来看,由于 CCER价格低、抵消比例通常也无法超过碳配额

的５％④,加之认知不足,部分控排企业并未将CCER价格的涨落与自身利益挂钩,即部分企业对农业

低碳转型的价格信息不敏感,难以真正推动大规模交易.
三是其他市场交易形式缺乏.除了碳排放权市场交易,其他潜在的市场交易形式还包括碳标签

农产品交易、低碳农业品牌交易、碳文化融合交易等.然而,中国碳标签农产品交易起步晚,发展缓

慢,２０２１年全国首张农产品碳标签才问世,尚未形成权威、完整和可实行的碳标签农产品交易体系.
低碳农业品牌虽有助于发挥溢价效应,但当前农业生产经营主体对低碳农业品牌存在定位不准确、认
知不充分、缺乏必要的品牌管理等问题.碳文化融合交易则主要以农旅融合为主,是一种迂回交易的

形式,但当前中国农旅融合产业以娱乐休闲为主,真正蕴含碳文化内涵的项目供给不足,且缺乏必要

的配套设施.

２．农业转型面临“薄市场”挑战的原因

一是经济因素.经济因素是制约农业转型的根本因素.农户在参与市场交易的过程中,从追求

利润最大化目标出发,力图用最小的成本获取最大的收益,但是在实际过程中,却存在不增收的现象.
以碳排放权交易市场为例,农户参与碳排放权交易市场的前提是创造足够的碳减排量或碳汇量,这势

必要求农户在生产过程中淘汰或减少高碳农资投入、提升土壤碳库和植被碳库的碳汇能力,从而增加

了生产成本.但是由于目前的碳交易价格较低,单个农户创造的碳减排量或碳汇量在参与交易过程

中的收益难以保证.
二是技术因素.科学准确地核算农业碳排放量、碳汇量是开展交易的前提,对此需要就农业产

前、产中、产后的碳排放、碳汇状况开展系统性研究.以碳排放量为例,相关核算方法主要包括IPCC
法、生命周期法、投入产出法和实测法(表１).事实上,无论是碳排放核算方法还是碳汇核算方法,都
有其适用性和特点,且将其应用于农业领域时尚存争议.一方面,农业的生命特征使得相关核算非常

复杂.以水稻为例,其生长阶段大致会经历耕作、施肥管理、水分管理、秸秆处理等环节,每个阶段都

会涉及一定量的碳排放量和碳汇量.就碳排放而言,又可进一步细分为自然源排放、能源使用排放和

农用化学品排放.另一方面,农业的自然依赖特性使得标准化的计算参数不再具有准确性.农业生

产离不开土壤、水分、温度和大气等自然因素,不同地区的自然禀赋状况不同,农业生产过程中的生产
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相关数据为笔者根据上海环境能源交易所(https://www．cneeex．com/)公布的信息计算所得.
相关数据为笔者根据中国自愿减排交易信息平台(http://cdm．ccchina．org．cn/ccer．aspx)公布的信息整理所得.
数据来源于课题组２０１９年在河南、湖北、湖南三省农村地区进行的农户调研,问卷量为１３０３份.
数据来源于生态环境部办公厅２０２１年１０月颁布的«关于做好全国碳排放权交易市场第一个履约周期碳排放配额清缴工作的

通知».



要素投入类型和质量也存在差异;即使部分地区的自然禀赋相似,这些地区的自然资源的联系性和利

用的发展性也不尽相同,同样会引起碳排放量和碳汇量的差异.
表１　农业碳排放测算方法

方法 测算原理 优点 缺点

IPCC法
基于IPCC公布的碳排放系数,对农业生产、畜禽

养殖和废弃物处理产生的碳排放量进行核算

系数获取方便,计算方

法简单

不能充分反映农业系统生产过程的

碳排放全貌

生命周期法
通过界定系统边界,基于碳排放因子,测算生命

周期内所有物质或活动的碳足迹

计算方法简单,涵盖生

命周期的各个阶段

碳排放边界划定具有主观性,易造成

边界的截断

投入产出法

利用投入产出表,通过里昂惕夫逆矩阵变换得到

农业生产投入和产出的对应关系,进而通过碳排

放因子,推算农业碳排放量

以整个经济系统为边

界,综合性较强

所需数据量大、方法复杂,投入产出

表具有非连续性

实测法
利用自然科学仪器设备测算各类碳排放源的碳

排放量,消除量纲加总后得到碳排放总量
测量结果准确 数据获取难度大,容易遗漏中间环节

　　三是组织因素.根据第三次全国农业普查主要数据公报,中国小农户数量约占各类经营主体总

数的９８％以上.分散化的小农经营形式,导致单个小农户采取低碳生产行为所带来的碳减排量和碳

汇量很难准确测量,也不能够形成规模经济效益.由此不仅难以引起小农户对碳交易足够的重视,而
且来自小农户的碳减排量和碳汇量也很难作为有效的交易对象进入碳市场[１７].同时,农村劳动力近

年来大量外流,人数不断攀升(图１),已经超过劳动力转移的“刘易斯拐点”[１８],部分农村地区出现“空
心化”现象,从而挤出了碳市场的部分参与主体.加之转移劳动力大多是青壮年,导致农村人口老龄

化现象愈发严峻.而老年人口在认知水平、风险偏好水平和风险承受能力等方面均存在不足,参与碳

市场的积极性较弱.如何将分散的农户组织起来,并将之培育成碳市场的参与主体,已成为搭建农业

碳市场的关键难题.

注:数据来源于«农民工监测调查报告»２０１１－２０２０年.

图１　我国农村劳动力外流情况

　　三、“双碳”目标下农业多元市场交易体系的构建

　　从主体层面来看,农业系统的碳平衡要求符合低碳理念的产品或服务的输出不能少于输入,以维

持系统健康和可持续发展.一旦农业生产过程中低碳品种、投入品、技术、装备、管理等要素的导入未

能产生等值的产品或服务,将造成农业生产主体积极性的下降.这就要求在“低碳农产品”的生产过

程中,生产的成本与生产的收益要在边际上维持均衡.从部门层面来看,通过低碳生产技术采用,农
业部门能够生产出具有低碳价值的农产品,只有在这种农产品能够为生产者提供“净收益”后,才会对

经济社会产生“价值”.然而,以低碳农业为代表的生态环境部门的价值必须与经济社会其他部门的

“价值”相均衡.否则,就可能会导致农业低碳生产效率低下.经济学理论表明,在市场中产生的问

题,最终要以市场机制解决,即通过引入一个市场来修复另一个市场,在保证每个市场都能有效率地

独立运作的同时,实现整体市场的福利最大化.据此,本部分将具体讨论农业多元市场交易体系的构

建思路.
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１．农业碳排放权交易市场

碳排放带来了巨大的外部成本.依据外部性内部化理论,政府可以建立一个碳排放限量的交易

市场,以降低管控成本.如果有许多知情的买家和卖家,那么这样一个可交易的碳排放权市场就能够

发挥出作用.在碳排放权交易体系中,政府主要通过执行碳排放权的“总量监管与交易”、完善碳排放

权交易相关政策等手段来发挥引导碳减排的功能,市场则能够将现阶段排放一吨二氧化碳等温室气

体造成的所有未来边际效用损失的预期值折现,进而对碳排放权定价,从而实现碳排放外部成本的内

部化.
简单来说,碳排放权交易的基本原理是:假设市场上只有两个农业生产主体 A和B,两个主体使

用的生产技术不同,碳减排的边际成本也不同.在一定的碳排放水平上,碳减排成本较低的主体更倾

向于通过技术创新降低碳排放,从而拥有碳配额盈余,碳减排成本较高的主体则认为购买碳配额比技

术创新更合算.由于两个主体的边际成本不同,则存在潜在的交易可能性,即农业生产主体 A 所需

要的碳配额较少并产生盈余,将通过出售碳配额盈余,以供农业生产主体B购买,从而获取收益.农

业生产主体B则倾向于通过购买碳配额,从而能够以较低的成本使自身的碳排放合规.碳排放权交

易市场正是通过上述机制使得不同碳减排成本的主体各尽所能、各取所需,达到碳减排成本的最小

化,也即对整个社会来说,以可能的最低成本,控制了碳排放总量.
理论上,碳排放权交易市场主要通过以下三种效应发挥作用.一是信号传递效应.碳排放权交

易市场的建立能够向社会传递“以二氧化碳为代表的温室气体拥有价格”的信号,从而引导生产者、消
费者关注低碳农产品市场价格之外的价值,帮助其形成低碳生产和消费的意识.二是投资效应.碳

排放权交易市场能够更好地引导社会资本和个人进入新设备、新技术、新研发领域,同时在价格的引

导下,还能进一步稳定社会资本和个人的投资预期.三是技术创新效应.在不同技术水平下农业生

产主体的减碳成本存在差异.同一成本投入条件下,农业生产主体使用新技术会有更大的减碳效益,
而减少的碳排放可以用来在碳排放权市场交易,从而弥补采用新技术的成本.

对此,建议有序将农业纳入碳排放权交易市场.首先,建立科学合理的农业碳排放量、碳汇量核

算方法与计量监测体系,完善农业减排、增汇方法学,保障农业碳减排量和碳汇量评估环节的规范化、
科学化.其次,遵循循序渐进原则,选择碳汇或碳减排资源丰富的地区进行碳排放权交易试点.在控

排范围方面,应当分清主次关系,探索将碳排放量较大的畜牧业纳入强制排控范围,逐步将其扩展到

种植业、种养结合业等其他农业领域.在交易产品方面,初期可以较为成熟的沼气碳减排、生物质发

电作为试点交易产品,并且逐步引入农田碳汇、测土配方减碳等交易产品.最后,引导和鼓励控排企

业通过抵消机制优先购买农业碳减排量和碳汇量,由此促进农业增效,带动农民增收.

２．区域性农业碳减排市场交易

农业的自然属性和生态功能赋予其独特的碳汇效应,从而蕴含了农业的减碳价值.但受到农业

的地域性特征以及各地区资源禀赋、经济水平和农业结构等因素的影响,导致农业的减碳价值往往存

在着明显的地域差异性.例如,部分省(市、区)单位农业产出的碳排放量由于生产方式粗放和过量投

入等原因可能较高,从而在削弱本地区气候变化应对能力的同时,也可能对周边其他地区造成环境损

害;与之相反,部分省(市、区)由于坚持绿色低碳发展理念,其单位农业产出的碳排放量可能较低,并
累积更多的碳汇资源,进而分担或者稀释了周边其他地区的一些超额排放.因此,在推动各区域农业

低碳转型发展的过程中,需厘清不同省(市、区)的碳减排责任分担及其减排成本,从而更好地兼顾农

业碳减排过程中的空间公平性与效率性问题[１９].具体思路是:首先,通过构建农业碳排放权分配的

综合指标体系,厘清不同地区农业碳减排的责任分担及减排成本;其次,明确不同地区农业碳排放权

配额,并将之与其所处情景下的农业实际碳排放量相减,得到各自排放权的初始余额;最后,碳排放权

盈余的地区可以将该盈余出售,碳排放权不足的地区则可进入区域性农业碳减排交易市场,通过购买

或者以碳汇生产的方式来对多余碳排进行抵消,以彰显市场机制的功能作用.

３．其他市场交易形式

(１)低碳农业品牌交易市场.低碳农产品具有典型的“信任品”特征,也即消费者在购买前、购买
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后都无法知道其在减缓和适应气候变化方面所具有的贡献大小.在实际交易过程中,由于存在信息

不对称的情况,消费者对低碳农产品往往具有较高的选择成本,从而引发“劣币驱逐良币”的逆向选择

问题:在造成低碳农产品无法以应有的价格出售而被普通农产品挤出市场的同时,也易引发消费者的

不信任.对农业生产主体而言,相较于普通农产品,低碳农产品的生产成本更高,若其无法获得相应

的溢价回报,则会导致其缺乏生产低碳农产品的经济动机.通过打造低碳农业品牌,传递农产品的低

碳信息,能够有效降低消费者的选择成本,使消费者对拥有品牌信誉的商品产生更强的购买意愿.农

业生产主体也能通过品牌效应,获得更高的产品定价权.由此,价格上涨的负效应足以弥补由消费者

选择成本降低而引致的市场需求增加带来的正效应,即拥有低碳品牌的农业生产主体能通过品牌效

应获得良好的品牌溢价,从而在一定程度上消弭开展低碳农业生产的边际私人收益与边际社会收益

差异.
(２)碳标签农产品交易市场.低碳农业价值的实现,需要将人们的低碳需要升级为低碳需求,这

既有赖于技术进步、制度创新,也离不开人们世界观、价值观的跃迁,从而提高对低碳农业产品的经济

承受能力.然而,在农产品碳排放信息不对称的情况下,高碳排放的农业生产主体可以对所生产农产

品的碳足迹秘而不宣,消费者对低碳农产品的真实需求也难以通过现有市场机制反映,从而导致市场

配置效率低下.碳标签则通过透明化的、量化的手段,以标签的形式告知消费者农产品在整个生命周

期内的碳排放量,间接呈现低碳农产品的生产成本,进而推动市场形成能够准确反映低碳农产品价值

的新的均衡价格.故而,应积极开展碳标签试点工作.首先,需要建立规范的碳标签测算、结果核证

以及颁发机构,以国家层面的权威授权机构为根本,充分发挥第三方机构在碳标签管理方面的作用.
其次,制定科学、合理的碳足迹评价标准,构建完善的碳足迹测算体系.最后,提高农业生产主体和消

费主体对低碳竞争力的认识,积极引导生产者和消费者参与碳标签制度的推广应用.
(３)碳文化融合交易市场.通常而言,有限的市场容量决定了资源往往具有追求高收益的倾向,

加之农业产业的弱质性决定了其在市场中的弱势地位,由此造成了市场资源对农业部门的“歧视”,人
力资源、金融资本和新技术等在农业部门缺乏流动性.通过推动农业与其他产业的融合,并赋予融合

产业以低碳文化的价值,既能够突破原有产业边界,提升农业部门对市场资源的虹吸能力,又能够发

挥文化赋能作用,推进融合产业基础高级化.基于此,可将农旅产业与碳文化相融合,通过融合产业

中的门票、纪念品等关联性产品的销售,帮助开展低碳农业生产的个人、家庭或企业迂回地获得溢价

回报,也可以通过农旅融合提高低碳农产品的附加值,在直接交易中获得更高收益.
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AgriculturalTransformationPathwithRespecttotheTargetof
CarbonPeakandCarbonNeutrality:FromtheMarkettothe“Market”

HEKe,WANGHao,ZHANGJunbiao

Abstract　Thispaperrevealsthetheoreticaloriginofagriculturaltransformationwithrespect
tothetargetsofcarbonpeakandcarbonneutrality,analyzesthe“thinmarket”challengefacedby
agriculturaltransformationanditscauses,andthenputsforwardafeasiblepathtostimulateagriculＧ
turaltransformationbyrelyingonmarketmechanismbasedontraditionalecologicalwisdom,quanＧ
titativeeconomicgrowththeoryandecologicalcivilizationthoughtfromtheperspectiveofmarketeＧ
volution．Weconcludethataccordingtotherequirementsofthetargetsofcarbonpeakandcarbon
neutrality,agricultureshouldnotonlymitigateclimatechangethroughemissionreductionandforＧ
eignexchangeincrease,butalsoenhanceitsabilitytoadapttoclimatechangeonthepremiseofenＧ
suringtheeffectivesupplyoffoodandagriculturalproducts．TimelystressonagriculturaltransforＧ
mationcouldpreventthe“Giddensparadox”andreducethesocialcostofrealizingthetargetsofcarＧ
bonpeakandcarbonneutrality．ItshouldbeadmittedthatagriculturefacesadifficultyofpricegenＧ
erationduetotypicalexternalitiesinmitigatingandadaptingtoclimatechangehastypicalexternaliＧ
ties．Therefore,itisnecessarytobuildamultiＧmarkettradingsystemtomaintainamarginalbalance
betweenthecostinputandincomeacquisitionofagriculturallowＧcarbonproduction．Thus,thevalue
ofecologicalenvironmentsectorrepresentedbylowＧcarbonagricultureisbalancedwiththe“value”

ofothereconomicandsocialsectors．
Keywords　economicgrowth;lowＧcarbonagriculture;tradingmechanism;carbonpeak;carＧ

bonneutrality
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