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摘　要　文章探讨了科普文本写作风格对公众转基因发展态度的影响.研究显示:科

普文本写作风格对科普文本阅读理解和公众转基因生物技术态度产生显著影响.在控制性

别、学科专业后,对科普文本的阅读理解能够在科普文本写作风格与公众转基因态度的关系

中起部分中介作用.科普文本写作风格对公众转基因发展态度的直接预测作用受到个人卷

入度的调节;转基因议题的个人卷入度越低,幽默的写作风格对公众转基因生物技术态度的

影响越大;卷入度越高,则更适于在科普文本中增加专家建议.此外,科普文本阅读理解和

公众对转基因发展态度之间的关系也受到个人卷入度的调节.
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在现代社会中,争议性的科学议题频繁出现,比如转基因农作物和药品的商业应用、人类基因编

辑、PX项目、核电问题、雾霾问题等,这些科学议题与公众的个人生活息息相关.于是,公众需要持

续有效地获取最新的科学知识和科技应用成果,以理解科学、技术、工程对于个人及社会的重要作用.
应该说,大多数没有以科学为职业的公众在走出校园之后,会以媒体作为其了解科学、技术和工程信

息的主要来源.一般公众对媒体中科普文本的阅读理解能力,能帮助他们持续与科学活动接轨,这对

于非科学家的科学终身学习以及态度的形成至关重要[１Ｇ２].因此,如何让公众透过他们所能接触到的

媒体信息有效地理解科学知识并形成对科学议题的态度成为科学传播的一项重要研究课题.在当前

的科学传播研究中,研究者着重于信息传播渠道的分析,特别是对新媒体如博客、微博、微信公众号、
网络直播、短视频等新兴媒介平台的科学传播实践及其影响有较高的关注度[３Ｇ７].但是,除了关注作

为科学信息载体的媒介平台的高速进化与融合外,还可以重回如科普文本写作风格等科学信息形成

初始阶段关于“怎么写”的文本研究.转基因是最有争议的科学话题之一,恰当的媒体操作是中国转

基因争议走出当前分裂困境的重要前提[８].有鉴于此,本研究以关于转基因的纯文字型科普文本为

研究材料,探讨科普文本写作风格对公众转基因发展态度的影响.

　　一、文献综述

　　１．转基因争议与中国公众对转基因的态度

自１９８３年全球第一例转基因作物抗除草剂烟草在美国诞生后,转基因生物技术在全球范围内被

不断研究、应用及推广.但转基因议题长期处于激烈的争议之中并受到了公众的严重质疑.研究指

出,科学家在转基因知识上的强势,并没有转化为科学家在转基因舆论场中的强势.媒体的偏见性报

道、科学信息传播与媒体传播的错位、科学知识在公众形成转基因态度方面发挥的作用有限以及公众



对科学家和体制信任的下降,加剧了公众对转基因负面态度的形成[９Ｇ１１].黄季焜等的研究发现,

２００２－２０１２年,中国公众认为转基因食品不安全的比例从１３％~１６％上升到４５％,而认为转基因食

品安全的比例则从２００２年的超过３５％下降到了只有１３％[１２].张熠婧等将２００２年的情况与２０１３年

进行比较,发现转基因食品的接受程度出现了显著的下降,其中２０１２年的黄金大米事件显著负面影

响了消费者对转基因食品的认知[１３].崔凯等２０１６年的研究进一步显示,只有１１．７％的受访者认为

自己理解转基因技术的基本原则,但是对转基因食品持否定看法的却达到４６．７％,中立的为４１．４％,
仅有１１．９％的受访者对转基因食品持积极看法[１４].这表明,很多人并不熟悉转基因相关的科学知

识,但他们却形成了反对转基因的态度.
崔凯等认为,基因工程相当于农业领域的芯片技术,中国需要借助这一关键技术,培育出具有优

良性状的作物新品种,才能掌握粮食安全的主动权而过去１０年,转基因产业化在中国相对缓慢,
公众质疑是影响决策的重要原因[１５].可见,解释公众转基因负面态度形成的原因并尝试转变公众对

转基因的负面态度是需要多角度研究的.

２．写作风格作为一种知识呈现技巧影响公众的科学态度

回到贾鹤鹏等关于“媒体的偏见性报道、科学信息传播与媒体传播的错位”这一媒体研究视角:当
前学界对媒体转基因议题呈现的研究,一是偏向以内容分析法统计转基因议题的报道数量、主题分

布、消息来源、报道态度、议题框架等,二是以新媒体平台发展历程为时间线探讨网站、论坛、博客、微
博、微信、直播平台、短视频上关于转基因争议性事件的公众讨论或舆情,三是研究争议性转基因个案

如转基因主粮商业化争议事件、中美合作的黄金大米事件、崔永元与科普作家方舟子的转基因骂战

等.研究发现,在互联网空间“反对”转基因的比例远远超过“支持”者[１６],新媒体对转基因生物技术

风险报道的海量转载与负面舆论滚雪球式地放大,使得中国转基因生物技术的传播一直处于消极导

向的媒介环境[１７].
贾鹤鹏等认为,“在科学传播中,不仅拥有知识很重要,呈现知识的形式也同样重要,在涉及转基

因等争议话题时尤其如此[９].”崔凯等认为,“沟通仍是解决问题的最好方法但科普文章不一定要

生硬地表达对转基因的支持立场[１５]”遵循上述研究思路,本研究希望做一探索,回到信息形成的

初始阶段,对作为知识呈现技巧的科普文本写作风格进行研究,以期发现适应公众需求、改善公众质

疑的科普文本写作技巧,为科学新闻报道、科普文章的写作提供参考.
关于文本风格的研究认为,任何符号文本都是基本文本与伴随文本结合而成的全文本,风格是文

本的附加符码的总称[１８].文本才有风格,风格由文本携带[１９].幽默、恐惧是情绪驱动型的写作风

格,即在写作中通过使用强烈或极端的带有情感色彩的字词句和语言包装,使得文本在情感刺激方面

的效果更加显著[２０].幽默被视为能促进公众与科学界联系的一种有前途的手段.于是,幽默被广泛

用于科学交流中,一方面可以吸引公众参与,同时帮助公众处理严肃科学议题形成的压力并可以减少

恐惧、无助及罪恶等情绪[２１Ｇ２３].关于科学家使用幽默的研究发现,科学家们使用幽默的诉求风格并不

会损害科学家的可信度,相反人们会认为科学家更讨人喜欢.同时,科学家们使用幽默还可以提高公

众感知到的科学专业知识[２４].而恐惧是一种消极的反应,是由于即将发生的伤害、突然出现的危险

而引起并促使人们希望回避或摆脱威胁目标的反应[２５].科普文本中的恐惧,具体表现为在科普文本

中传递具有恐惧刺激的文本,这种恐惧刺激放大或增强了对科学危害的风险感知.因此,一些研究者

主张必须以能够引起公众关注的方式来设计科普文本,并建议使用表现强烈情绪如幽默、恐怖的写作

风格来帮助突破混乱的信息[２６].除了基于情绪驱动的科普文本写作风格,还应对比偏向理性的科普

文本写作风格.早前的研究发现,名人代言是新闻报道和广告中最著名且最常用的理性诉求策略.
除了科学家,在工程建设、医疗服务、司法工作等特定的领域从事具有专业性质工作的个人及群体,如
工程技术人员、教授、研究员、医疗工作者、会计师、律师等都可能成为专家.专家拥有与科学议题高

度相关的专业知识,因此专家可以被看作代言科学的名人.作为专业人士,专家可以通过大众媒体对

科学问题进行定义或解释,公众相信专家是基于其专业而发表科学研究结论、回应争议性科学议题,
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这一信任可以引导公众对科学的认识.比如,Thomm 等对６７名德国大学生进行网络信息的阅读理

解比较后发现,当信息文本中出现专家建议或提及分析方法等某些信息时,会正面影响到受众对于网

络消息科学性与可信性的判断[２７].
结合上述文献,本研究将科普文本的写作风格定义为两个方面三种风格,即情绪驱动型(恐惧、幽

默)以及科学建议型(专家建议)并分析不同的科普文本写作风格对公众转基因态度的影响,提出如下

问题:
问题１:科普文本写作风格如何对公众的转基因发展态度产生影响?

３．科普文本阅读理解的中介过程

影响阅读理解的因素包括进行阅读理解的读者、被阅读理解的文本以及阅读理解的活动三个主

要元素[２８].作为被阅读理解的文本,科普文本需要将面向科学家群体、以理由论据和主张为主要内

容的原始科学文献(Primaryscientificliterature)转化为面向一般大众的由事实和少量评论组成的文

字,这一过程所需要的不仅是写作过程中记者或科普工作者对科学知识的掌握和适当的写作技巧,同
时受到“进行阅读理解的读者”的影响.在人们形成对转基因态度的过程中,事实性信息所发挥的作

用,不如价值和情感性信息大[２９].同样,当相同的转基因知识性表述以不同的呈现技巧呈现时,会对

公众形成不同的唤起,公众可能会产生读/不读、字面意义的搜寻/未搜寻、推论理解/无推论理解等不

同的阅读理解行为.尽管有研究指出,知识水平并不能确保公众对转基因的态度.但是,人们的科学

知识水平与他们对科学的支持具有相关性[１１].这一点在转基因议题上也不例外,读与不读、理解与

不理解等行为本身就可能对相同的转基因知识性表述与公众转基因发展态度之间的关系产生影响.
综上所述,当公众面对风格不同但知识性内容相同的转基因科普文本时,他们可能会因为写作风

格的不同而产生不同的阅读理解行为及效果,进而影响公众对转基因发展的态度.本研究由此提出

以下研究问题:
问题２:科普文本写作风格如何对公众科普文本阅读理解产生影响? 进而提出以下假设:

H１:科普文本阅读理解在科普文本写作风格与公众转基因发展态度之间起中介作用.

４．个人卷入度的调节作用

个人卷入度(Personalinvolvement)指个体感知到的某议题、情境或信息与自身生活之间的相关

程度[３０],是公众主观唤醒程度或注意水平的高低[３１].个人卷入度在信息传播研究领域同样扮演了

重要的角色.当一个人觉得某议题对自己来说非常重要时,这个人就会比较注意这一类相关信息,并
且会更加愿意深入地去了解这些信息的意义[３２].在本研究中,个人卷入度指个人业已形成的对转基

因这一科学议题的注意水平及重视程度的高低.一方面,个人卷入度的高低会影响人们对知识的熟

悉度,由于时间和精力的限制,个人通常更愿意花费注意力去分析和判断吸引其关注的科普文本.另

外,个人转基因议题卷入度水平的高低,会使其对转基因科普文本的质量、风格等有个人化的要求.
基于这一理解,本研究提出如下假设:

H２:科普文本写作风格和公众转基因发展态度之间的关系受到公众个人卷入度的调节.

图１　研究框架

H２a:转基因议题个人卷入度低时,幽默的写作风

格对公众转基因发展态度的影响最佳.

H２b:转基因议题个人卷入度高时,恐惧的写作

风格是三种风格中对公众转基因发展态度影响最低

的方式.

H３:科普文本阅读理解和公众转基因发展态度

之间的关系受到公众个人卷入度的调节.
归纳起来,研究框架如图１所示.
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　　二、研究设计

　　１．变量测量与操控检验

(１)自变量:本文的自变量是科普文本写作风格.本文中的写作风格,指操纵加入用词风格、句子

的刺激物,使科普文本中的科学主题变得更加幽默、恐惧或权威.以恐惧文本“可怕! 如果我国不发

展转基因作物,小心随时被别人扼住咽喉”为例,其中大量使用带有负面情感色彩的语言如“可怕”“绝
收”“断子绝孙”“惊悚”“不利于”“恐怖”“卡住脖子”“被别人扼住咽喉”等词语和短句.在研究准备阶

段,９０名没有参加实验的某交通大学本科三年级学生,在不知道研究者意图的情况下,分为３组每组

３０人,对实验文本的写作风格进行了判断.诉诸幽默的写作风格参考Zhang等[３３]的量表,设计“幽
默、有趣、好玩、引人发笑”四个测量题项,采用Likert五分量表,选择项为“非常不同意＝１;不同意＝
２;不确定＝３;同意＝４;非常同意＝５,下同”,Cronbach’sα 值为０．８４２;诉诸恐惧的写作风格参考

Choi等[３４]以及Shen等[３５]的量表设计“恐惧、不愉快、害怕、不安”四个测量题项,Cronbach’α 值为

０．８６５;专家建议写作风格的测量题项为“专业、信赖、合格和客观”,Cronbach’sα值为０．８９３.同时根

据具体反馈,再对文本进行了调整,最终形成了不同写作风格的文本.
(２)因变量:本文的因变量是公众对转基因发展的态度,包括受众对转基因技术的态度、是否支持

转基因作物研发和种植.已有文献对公众转基因发展态度的测量做过一些研究,项新华等在分析公

众对转基因食品的态度时,考查了转基因食品给人类带来的影响(有利还是有害)以及转基因食品将

来的应用范围(是否会走向大众)两个方面[３６];游淳惠在此基础上考查了受众对国家发展转基因技术

的态度、转基因的商业化量产和是否支持政府将转基因技术用于生物医疗领域三个方面,问题包括是

否支持我国进行转基因技术的研发、是否支持我国商业化转基因相关产品以及是否支持政府将转基

因技术用于生物医疗领域等[３７];Besley等关于媒体使用和生物技术观点之间的关系的指标中,包括

反对或支持在农业和食品生产中使用转基因技术、对转基因研究和种植的好处、转基因食品对消费者

的风险、转基因植物是否会危害环境等[３８].结合本研究情况对问题进行修改,最终使用受众对转基

因利益与风险的感知、是否安全的判断、转基因对粮食安全的影响以及怀有质疑的程度,加上是否支

持转基因作物研发、扩大种植的看法作为测量题项.
(３)中介变量:本文选取科普文本阅读理解为中介变量.黄子芸等人将阅读理解归纳为字义理解

和推论理解两个方面.字义理解指读者对文本所陈述的内容的理解,是从文本中直接可以找到的信

息;而推论理解是读者结合上下文的信息,对文本的主题与内容的意义推论[３９].李松涛分析网络科

学新闻或信息的判读时,同样指出了阅读除了包括文本自身的意义,还包括读者的推论,并重点分析

了阅读中的质疑和提问也就是批判阅读[４０].结合已有研究,本文也将阅读理解划分为两个模块,一
是对科学信息字面意义的搜寻,二是对科普文本信息展开推论理解的能力.具体而言,本研究中对读

者字意理解和推论理解的测量各设计四道单选题.
(４)调节变量:本文以个人既有的转基因议题的卷入度为调节变量.转基因议题的个人卷入度包

括个人对转基因议题与自己的关系,或对自己重要性的主观体验,而对转基因议题产生的不同的关注

程度.具体衡量项目包括感知相关度、重视程度、感知生活影响程度,加上个人对媒体中转基因信息

的关注度和感知吸引力.
(５)控制变量:本文选择性别、学科专业作为控制变量.本研究将受测者的职业控制为大学生,所

以没有将受测者的职业和年龄作为控制变量.
各变量及其赋值见表１.

２．样本选择

在Credamo数据集市邀请用户填写问卷.调查时间为２０２１年３月８日到２０２１年３月２１日,共
投放１０８０份问卷.通过数据平台控制样本特征:每个实验组别３６０份,学科专业(农医生物、理工、人
文社会科学专业各１２０份),职业(大学生),并设置各组间受测者不重复.剔除答题时间低于１８０秒和

高于９００秒的问卷,回收幽默组２８０份,恐惧组２７９份,专家建议组２８２份,共计８４１份,具体见表２.
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表１　变量与赋值

变量类型 变量/维度 测量题项 变量赋值
Cronbach’s

α

因变量
公众对转基因

发展的态度

我认为转基因作物的利益大于风险. 非常不同意＝１;非常同意＝５

０．８７４

我相信我国转基因作物的安全性. 非常不同意＝１;非常同意＝５

我支持我国进行更多样的转基因作物研发. 非常不同意＝１;非常同意＝５

我支持我国扩大转基因作物的种植面积. 非常不同意＝１;非常同意＝５

大量关于转基因安全性的猜忌和怀疑是不

可信的. 非常不同意＝１;非常同意＝５

转基因技术是保证我国粮食安全的重要科

技之一.
非常不同意＝１;非常同意＝５

中介变量
科普文本

阅读理解

字面意义

理解
(单选题)

２０１９年,全球 转 基 因 作 物 种 植 面 积 有 ()
公顷.

１．９０４ 亿 ＝１;０．８８５ 亿 ＝０;０．９１９
亿＝０;１．６０９亿＝０

/

截至２０１９年,全世界种植最多的两种转基

因作物是().
大豆和玉米＝１;大豆和棉花＝０;玉
米和棉花＝０;大豆和油菜＝０

转基因棉花具有抗虫优势,能够有效地防治
()病虫害.

棉蚜虫＝０;棉铃虫＝１;棉叶螨＝０;
棉蛉虫＝０

２０１９年,我国进口转基因大豆的最大来源

国是().
美国＝０;巴西＝１;阿根廷＝０;加拿

大＝０

推论理解
(单选题)

请问您刚才看的文章主要在探讨什么问题?

转基因作物的现状及争议＝０;转基

因作物的现状及重要性＝０;转基因

作物的现状、争议与重要性＝１;转
基因作物的现状及争议＝０

文章中提到的转基因农作物可能带来的好

处不包括().

减少杀虫剂的使用＝０;减少除草剂

的使用＝０;提高农作物的产量＝０;
解决高温干旱难题＝１

文章中提到的我国发展转基因作物的原因

不包括().

确保谷物基本自给＝０;解决农业资

源短缺＝０;提升国家科技实力＝０;
提高农作物的营养＝１

你觉得这篇文章得出的结论是什么?

社会各界对转基因作物的安全性存在

大量质疑＝０;经批准的转基因作物不

会对人体造成伤害＝０;中国需要发展

转基因作物＝１;转基因作物已经在全

球范围内得到了大规模种植＝０

调节变量 个人既有的转基因

议题的卷入度

我对转基因问题是很重视的. 非常不同意＝１;非常同意＝５

０．８７１

我常常关注媒体中有关转基因的信息. 非常不同意＝１;非常同意＝５

对我来说,转基因问题是与我相关的议题. 非常不同意＝１;非常同意＝５

对我来说,转基因的相关新闻报道常常吸引

我的注意力. 非常不同意＝１;非常同意＝５

转基因问题对我的生活有重大的影响. 非常不同意＝１;非常同意＝５

　注:变量赋值除科普文本阅读理解外均采用里克特５级量表.限于篇幅,除科普文本阅读理解外,其余变量在表中仅列出选项１与

选项５.科普文本阅读理解８题均为单选题,答对１题得１分,最低０分,最高８分.

表２　样本特征分布

组别
性别

男 女
年龄

学科构成

农医生物 理工 人文社科

幽默组 １４８ １３２ ２２．２７±１．９７ ９６ ８８ ９６

恐惧组 １２６ １５６ ２０．９９±１．６８ ８９ ９９ ９４

专家建议组 １３４ １４５ ２１．０４±１．６３ ９２ ９５ ９２

总计 ４０８ ４３３ / ２７７ ２８２ ２８２

占比/％ ４８．５１ ５１．４９ ３２．９４ ３２．５３ ３３．５３
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　　幽默组、恐惧组、专家建议组在性别、年龄、学科专业构成上无统计学差异(性别P＝０．３３１＞
０．０５;年龄P＝０．４７６＞０．０５;学科专业P＝０．９５７＞０．０５),可以进行下一步实验.

实验操控了科普文本写作风格,研究需要对其操控结果进行检验.在受测者回答完目标自变量

问题后,设计三个测量题项:①这篇与转基因相关的文章是幽默的.②这篇与转基因相关的文章是让

人恐惧的.③这篇与转基因相关的文章有大量的专家建议.采用 Likert五分量表,选择项为“非常

不同意＝１;不同意＝２;不确定＝３;同意＝４;非常同意＝５”,结果幽默组受测者对文章幽默的感知

(M＝３．８)明显高于对恐惧(M＝１．０)和专家建议(M＝１．８)的感知.其他各组情况类似,说明实验对

科普文本写作风格的操控成功.

　　三、实证检验与结果分析

　　１．各变量的平均数、标准差及相关矩阵

数据分析是使用IBMSPSSStatistics２６进行的.描述及相关分析结果表明:科普文本写作风格

与转基因议题个人卷入度、科普文本阅读理解、公众转基因发展态度呈显著正相关;转基因议题个人

卷入度与对转基因发展态度呈显著正相关,而与科普文本阅读理解的相关性不显著;科普文本阅读理

解与公众转基因发展态度呈显著正相关,如表３.
表３　描述统计、相关分析结果

M SD 写作风格 个人卷入度 阅读理解 转基因发展态度

写作风格 ２．０００ ０．８１６ １

个人卷入度 ３．５３０ ０．７５８ ０．１４５∗∗ １

阅读理解 ５．２４７ １．８５６ ０．４４２∗∗ Ｇ０．００９ １

转基因发展态度 ３．７８０ ０．６２８ ０．１１１∗∗ ０．４３０∗∗ ０．０９９∗∗ １

　注:∗∗ 表示P＜０．０１.

　　２．科普文本写作风格与公众转基因发展态度的关系:有调节的中介模型检验

第一步,使用 Hayes编制的PROCESSProcedureforSPSSVersion３．３中的 Model４[４１Ｇ４２],将性

别、学科专业作为控制变量,检验科普文本阅读理解在科普文本写作风格与公众转基因发展态度关系

中的中介效应(表４).结果显示,科普文本写作风格对公众转基因发展态度有显著的预测作用(B＝
０．０９３,t＝３．５３１,P＜０．０１),当放入中介变量科普文本阅读理解后,科普文本写作风格对公众转基因

发展态度的直接预测作用依然是显著的(B＝０．０６７,t＝２．２７７,P＜０．０５).此外,科普文本写作风格对

科普文本的阅读理解也有显著的正向预测作用(B＝０．９８７,t＝１４．０１５,P＜０．００１).
表４　阅读理解的中介模型检验 N＝８４１

回归方程

结果变量 预测变量

拟合指标

R R２ F(df)

系数显著性

B t

转基因发展态度 ０．１６３ ０．０２７ ７．６６７∗∗∗

性别 －０．１１０∗ －２．５３３
学科专业 －０．０５５∗ －２．０８２
写作风格 ０．０９３∗∗ ３．５３１

阅读理解 ０．４５６ ０．２０８ ７３．２９５∗∗∗

性别 ０．２７２∗ ２．３５１
学科专业 ０．１７３∗ ２．４５０
写作风格 ０．９８７∗∗∗ １４．０１５

转基因发展态度 ０．１７８ ０．０３２ ６．８５６∗∗∗

性别 －０．１１８∗∗ －２．６９９
学科专业 －０．０６０∗ －２．２５５
阅读理解 ０．０２７∗ ２．０８１
写作风格 ０．０６７∗ ２．２７７

　注:∗∗∗ 表示P＜０．００１,∗∗ 表示P＜０．０１,∗ 表示P＜０．０５,括号内为标准误,后表同.
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　　另外,科普文本写作风格对公众转基因发展态度影响的直接效应及阅读理解的中介效应在置信

区间Bootstrap９５％的上下限均不包含０且为正(表５),表明科普文本写作风格不仅能够直接预测公

众转基因发展态度,而且能够通过科普文本阅读理解的中介作用预测公众对转基因发展态度.该直

接效应(０．０６７)和中介效应(０．０２７)分别占总效应(０．０９３)的７１．５２％、２８．４８％ ,故假设 H１成立.
表５　总效应、直接效应及中介效应分解表

Effect BootSE BootLLCI BootULCI 效应占比/％

中介效应 ０．０２７ ０．０１４ ０．００７ ０．０５５ ２８．４８

直接效应 ０．０６７ ０．０２９ ０．０２３ ０．００９ ７１．５２

总效应 ０．０９３ ０．０２６ ０．００４ ０．０４２

　　第二步,使用 Hayes编制的PROCESSProcedureforSPSSVersion３．３中的 Model１５,在控制

性别、学科专业的情况下对有调节的中介模型进行检验.结果如表４表明,将转基因议题的个人卷入

度放入模型后,科普文本写作风格与个人卷入度的乘积项对公众转基因发展态度的预测作用显著

(B＝－０．０８８,t＝－２．６４１,P＜０．０１),科普文本阅读理解与个人卷入度的乘积项对公众转基因发展态

度的预测作用显著(B＝－０．０７３,t＝－５．２０８,P＜０．００１),表明转基因议题个人卷入度的高低在科普

文本写作风格对公众转基因发展态度的直接预测作用中起调节作用,而科普文本阅读理解和公众转

基因发展态度之间的关系也受到公众个人卷入度的调节(表６),故假设 H２、H３成立.
表６　有调节的中介模型检验 N＝８４１

回归方程

结果变量 预测变量

拟合指标

R R２ F(df)

系数显著性

B t

阅读理解 ０．４５６ ０．２０８ ７３．２９５∗∗∗

性别 ０．２７２∗ ２．３５１

学科专业 ０．１７２∗ ２．４５０

写作风格 ０．９８７∗∗∗ １４．０１６

转基因发展态度 ０．４９４ ０．２４４ ３８．４９９∗∗∗

性别 －０．０６４ －１．６２６

学科专业 －０．００８ －０．３３４

写作风格 ０．０２３ ０．８６６

阅读理解 ０．０３５∗∗ ３．０１４

个人卷入度 ０．３２３∗∗∗ １２．２０４

写作风格×个人卷入度 －０．０８８∗∗ －２．６４１

阅读理解×个人卷入度 －０．０７３∗∗∗ －５．２０８

表７　双因素方差分析 N＝４５６

预测变量
阅读理解

F(P 值)

公众转基因发展态度

F(P 值)

性别 ６．４７０∗ ０．６３５

学科专业 ４．８１７∗ ０．２５５

个人卷入度高低 ０．０１３ １１７．２１５∗∗∗

写作风格 ５３．４１２∗∗∗ １２．００６∗∗∗

个人卷入度高低×
写作风格

０．５４７ １０．４３４∗∗∗

R２ ０．２２６ ０．２７２

调整R２ ０．２１４ ０．２６０

　　依据转基因议题既有个人卷入度的测量结果,对
幽默、恐惧、专家建议三个实验组进行２７/７３分位法计

算,幽默组中高于４．００分者列为高卷入度、低于３．４０
分者列为低卷入度;恐惧组中高于４．００分者列为高卷

入度、低于３．００分者列为低卷入度;专家建议组中高

于４．００分者列为高卷入度、低于２．８０分者列入低卷入

度.利用双因素方差分析３(转基因科普文本写作风

格)×２(既有转基因议题卷入度高/低)对于科普文本

阅读理解以及公众转基因发展态度的影响关系(见
表７),并且将性别、学科专业共２项作为控制变量纳

入模型中.可以看出:对于科普文本阅读理解的影响,写作风格呈现出显著性(F＝５３．４１２,P＝
０．０００＜０．００１),而个人卷入度高低没有呈现出显著性(F＝０．０１３,P＝０．９０８＞０．０５),个人卷入度高低
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与写作风格的交互项没有呈现出显著性(F＝０．５４７,P＝０．５７９＞０．００１),说明二者之间不存在二阶效

应.对于公众转基因发展态度的影响,写作风格呈现出显著性(F＝１２．００６,P＝０．０００＜０．０５),个人卷

入度高低呈现出显著性(F＝１１７．２１５,P＝０．０００＜０．００１),个人卷入度高低和写作风格的交互项呈现

出显著性(F＝１０．４３４,P＝０．０００＜０．００１).

图２　不同个人卷入度下写作风格对

公众转基因发展态度的影响

再以公众转基因发展态度为因变量,进行单因素方差

分析(图２),在低个人卷入度的条件下,不同写作风格对

公众转基因发展态度呈现出显著性差异(F＝１０．０４０,P＝
０．０００＜０．００１),具体对比差异可知,有较为明显差异的组

别平均值得分对比结果为幽默＞恐惧、幽默＞专家建议;

在高个人卷入度的条件下,不同写作风格对公众转基因发

展态 度 呈 现 出 显 著 性 差 异 (F ＝１３．７３９,P ＝０．０００＜
０．００１),有较为明显差异的组别平均值对比结果为幽默＞
恐惧、专家建议＞恐惧.结果表明,假设 H２a和 H２b得到验证.

　　四、结论与建议

　　本研究关注科学知识呈现形式中的文本写作面向,属于抛砖引玉的尝试.贾鹤鹏等指出,在遭遇

公众反对的情况下,转基因科研与产业界应该积极探索容易为公众所接受的知识呈现形式[９].实际

上,无论是在科普还是公众参与科学等不同传播模型下,还是在学校教育或是报纸、广播、电视和博

客、微博、微信、直播、短视频等新媒体传播渠道中,公众学习或接触科学信息的第一步主要来自阅读

文本信息和/或听懂音视频中的文字或语言部分.因此,科学新闻报道或科普文章作为一种“阅读文

本”而言,其文本所具备的特征本身就可能影响科学文本的学习成效并进一步影响其后续的效果.因

此,科学知识的呈现技巧及其可能产生的影响还需更多的研究.

根据数据分析结果,有以下几点总结:第一,一般公众的科学文本阅读理解和公众对转基因发展

的态度会因“科普文本写作风格的不同”而呈现出显著性差异;第二,通过有调节的中介模型检验可

知,科普文本阅读理解能够在写作风格与公众转基因发展态度的关系中起部分中介作用;个人卷入度

的高低没有在写作风格与科普文本阅读理解之间形成调节,但会在写作风格和公众转基因发展态度、

阅读理解和公众转基因发展态度的关系中起调节作用.进一步研究发现,在低个人卷入度的条件下,

幽默对公众转基因发展态度的影响均值高于恐惧和专家建议,而在高个人卷入度的条件下,运用诉诸

恐惧的科普文本写作方式预期效果较低.

基于以上结论,本文提出以下建议:第一,对媒体中转基因议题的研究,除了要继续关注不同媒体

平台(社会化媒体、传统媒体)对转基因议题传播的影响、公众参与转基因讨论时的身份立场(中立者、

意见领袖)、媒体中的转基因争议与风险沟通等,还应该关注科学知识呈现形式中的文本写作(写作风

格)面向、科学知识呈现形式中的文本形态(静态、动态、交互)面向等.第二,无论采用哪一种类型的

科普文本写作风格,既有个人卷入度高的公众整体上对转基因发展的态度更佳.Stadtler等的研究,

认为“外行对于是否应该信任科学主张的策略首先是判断一个科学主张是否符合他们自己的先验知

识[４３]”.可见,为了提高公众对转基因发展的态度,除了要根据不同个人卷入度进行写作风格上的调

适,更要重视公众对相关科学议题关注度的提升,比如在实践中通过学校教育以及通过媒体传播等各

个渠道提高相关科学议题的暴露程度.

研究不足在于:第一,仅分为幽默、恐惧、专家建议三个实验组,而更多的写作风格类型如攻击性、

不文明、网络化写作风格等尚待观察;第二,随着现代媒体技术高速发展,科普文本不再局限于单一的

纯文字格式,还包含图片、音频、视频、互动点击等不同呈现形态.第三,转基因问题属于争议性科学
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议题,缺乏对一般或中立科学技术或突发性科学议题的解析,此外受测者选择大学生也限制了结果的

普遍性,建议可从知识呈现形式的更多角度如文本形态(静态、动态、互动)等展开后续研究.

参　考　文　献

[１]　NORRISSP,PHILLIPSLM．Howliteracyinitsfundamentalsenseiscentraltoscientificliteracy[J]．Scienceeducation,２００３,

８７(２):２２４Ｇ２４０．

[２]　黄俊儒,简妙如．在科学与媒体的接壤中所开展之科学传播研究:从科技社会公民的角色及需求出发[J]．新闻学研究,２０１０

(１０５):１２７Ｇ１６６．

[３]　覃晓燕．科学博客的传播模式解读[J]．科学技术哲学研究,２０１０,２７(１):９７Ｇ１００．

[４]　杨辉,尚智丛．微博科学传播机制的社会网络分析———以转基因食品议题为例[J]．科学学研究,２０１５,３３(３):３３７Ｇ３４６．

[５]　金兼斌,江苏佳,陈安繁,等．新媒体平台上的科学传播效果:基于微信公众号的研究[J]．中国地质大学学报(社会科学版),２０１７,

１７(２):１０７Ｇ１１９．

[６]　李文井．融媒时代,将专家直播融入期刊编辑的尝试与思考———以医学科普期刊«康复»为例[J]．编辑学刊,２０２１(３):５８Ｇ６２．

[７]　金心怡,王国燕．抖音热门科普短视频的传播力探析[J]．科普研究,２０２１,１６(１):１５Ｇ２３,９６．

[８]　范敬群,贾鹤鹏,艾熠,等．转基因争议中媒体报道因素的影响评析———对SSCI数据库２１年相关研究文献的系统分析[J]．西南

大学学报(社会科学版),２０１４,４０(４):１３３Ｇ１４１．

[９]　贾鹤鹏,范敬群．知识与价值的博弈———公众质疑转基因的社会学与心理学因素分析[J]．自然辩证法通讯,２０１６,３８(２):７Ｇ１３．

[１０]贾鹤鹏．知识可以改变对转基因食品的态度吗? ———探究科技争议下的极化态度[J]．华中农业大学学报(社会科学版),２０２０

(１):１３５Ｇ１４２,１６９．

[１１]贾鹤鹏,范敬群．转基因何以持续争议———对相关科学传播研究的系统综述[J]．科普研究,２０１５,１０(１):８３Ｇ９２．

[１２]HUANGJ,PENGB,WANGX,etal．Scientists＇attitudestowardagriculturalGMtechnologydevelopmentandGMfoodinChina

[J]．Chinaagriculturaleconomicreview,２０１７,９(３):３６９Ｇ３８４．

[１３]张熠婧,郑志浩,高杨．消费者对转基因食品的认知水平和接受程度———基于全国１５省份城镇居民的调查与分析[J]．中国农村

观察,２０１５(６):４７Ｇ５９．

[１４]CUIK,SHOEMAKERSP．Publicperceptionofgeneticallymodified(GM)food:anationwideChineseconsumerstudy[J]．NPJ

Scienceoffood,２０１８,２(１):１Ｇ８．

[１５]崔凯,SHOEMAKERSP．中美公众的转基因态度差异及公众质疑转基因原因探析[J]．华中农业大学学报(社会科学版),２０２０

(６):１５５Ｇ１５９．

[１６]黄彪文．转基因争论中的科学理性与社会理性的冲突与对话:基于大数据的分析[J]．自然辩证法研究,２０１６(１１):６０Ｇ６５．

[１７]张明杨,胡武阳,陈超,等．信息内容可信度对消费者转基因食品接受程度的影响———以江苏省为例[J]．统计与信息论坛,２０１７,

３２(１):１２２Ｇ１２８．

[１８]赵毅衡．风格是文本的附加符码[J]．中国语言文学研究,２０１８,２４(２):１Ｇ８．

[１９]谭光辉．情感、风格、修辞在文本中的关系和存在方式[J]．学术界,２０１８(１):９６Ｇ１０４．

[２０]IHEKWEAZUC．Ebolainprimetime:acontentanalysisofsensationalismandefficacyinformationinU．S．nightlynewscoverage

oftheebolaoutbreaks[J]．Healthcommunication,２０１７(６):７４１Ｇ７４８．

[２１]RIESCH H．Whydidtheprotoncrosstheroad? Humourandsciencecommunication[J]．Publicunderstandingofscience,２０１４,２４

(７):７６８Ｇ７７５．

[２２]BARAMＧTSABARIA,LEWENSTEINBV．Aninstrumentforassessingscientists＇writtenskillsinpubliccommunicationofsciＧ

ence[J]．Sciencecommunication,２０１３,３５(１):５６Ｇ８５．

[２３]GOODWINJ,DAHLSTROM MF．Communicationstrategiesforearningtrustinclimatechangedebates[J]．WileyinterdiscipliＧ

naryreviews:climatechange,２０１４,５(１):１５１Ｇ１６０．

[２４]YEOSK,ANDERSONAA,BECKERAB,etal．Scientistsascomedians:theeffectsofhumoronperceptionsofscientistsand

scientificmessages[J]．Publicunderstandingofscience,２０２０,２９(４):４０８Ｇ４１８．

[２５]LAZARUSRS．Emotionandadaptation[M]．NewYork:OxfordUniversityPress,１９９１:３３８．

[２６]SMITH W A．Ethicsandthesocialmarketer:aframeworkforpractitioners[M]．Washington,D．C．:GeorgetownUniversityPress,

２００１:６３２Ｇ６４６．

[２７]THOMME,BROMMER．“Itshouldatleastseemscientific!”Textualfeaturesof“scientificness”andtheirimpactonlayassessＧ

４８１ 　　 华中农业大学学报(社会科学版) (总１５６期)



mentsofonlineinformation[J]．Scienceeducation,２０１２,９６(２):１８７Ｇ２１１．

[２８]SNOW CE,SWEETAP．Readingforcomprehension[M]∥SWEETAP,SNOW CE．Rethinkingreadingcomprehension．New

York:TheGuilfordPress,２００３:１Ｇ１１．

[２９]DRUCKMANJN,BOLSENT．Framing,motivatedreasoning,andopinionsaboutemergenttechnologies[J]．JournalofcommuＧ

nication,２０１１,６１(４):６５９Ｇ６８８．

[３０]AndrewsJC,DURVASULAS,AKHTERSH．AframeworkforconceptualizingandmeasuringtheinvolvementconstructinadＧ

vertisingresearch[J]．Journalofadvertising,１９９０,１９(４):２７Ｇ４０．

[３１]周象贤,金志成．卷入影响广告理性诉求信息加工效果的眼动研究[J]．心理学报,２００９,４１(４):３５７Ｇ３６６．

[３２]PETTYRE,CACIOPPOJT．Sourcefactorsandtheelaborationlikelihoodmodelofpersuasion[J]．AdvancesinconsumerreＧ

search,１９８４,１１(１):６６８Ｇ６７２．

[３３]ZHANGY,ZINKHANGM．Responsestohumorousads:doesaudienceinvolvementmatter? [J]．Journalofadvertising,２００６,３５

(４):１１３Ｇ１２７．

[３４]CHOIY,LINYH．Consumerresponsestomattelproductrecallspostedononlinebulletinboards:exploringtwotypeofemotion．

Journalofpublicrelationsresearch[J]．２００９,２１(２):１９８Ｇ２０７．

[３５]SHENL,DILLARDJP．Theinfluenceofbehavioralinhibition/approachsystemsandmessageframingontheprocessingofperＧ

suasivehealthmessages[J]．Communicationresearch,２００７,３４(４):４３３Ｇ４６７．

[３６]项新华,张正,庞星火．北京市城区居民的转基因食品知识、态度、行为及影响因素分析[J]．中国食品卫生杂志,２００５(３):２１７Ｇ２２０．

[３７]游淳惠,金兼斌．新媒体环境下科学知识对争议性科技态度的影响———以转基因为例[J]．国际新闻界,２０２０,４２(５):８１Ｇ９８．

[３８]BESLEYJC,SHANAHANJ．Mediaattentionandexposureinrelationtosupportforagriculturalbiotechnology[J]．SciencecomＧ

munication,２００５,２６(４):３４７Ｇ３６７．

[３９]黄子芸,黄惠萍．科学议题资讯图像呈现对阅听人阅读经验与阅读理解之影响[J]．科学教育学刊,２０１８,２６(３):１９７Ｇ２１８．

[４０]李松涛．大学生对于科学研究资讯的阅读表现探究:以网路科学新闻为例[J]．中华传播学刊,２０１７(３２):９１Ｇ１２８．

[４１]HAYESA．Introductiontomediation,moderation,andconditionalprocessanalysis[J]．Journalofeducationalmeasurement,２０１３,

５１(３):３３５Ｇ３３７．

[４２]温忠麟,侯杰泰,张雷．调节效应与中介效应的比较和应用[J]．心理学报,２００５,３７(２):２６８Ｇ２７４．

[４３]STADTLERM,BROMMER．ThecontentＧsourceintegrationmodel:ataxonomicdescriptionofhowreaderscomprehendconflictＧ

ingscientificinformation[M]∥RAPPDN,BRAASCHJLG．Processinginaccurateinformation:theoreticalandappliedperspecＧ

tivesfromcognitivescienceandtheeducationalsciences．Cambridge,MA:MITPress,c２０１４:３７９Ｇ４０２．

(责任编辑:陈万红)

５８１第６期　　　　　　　　蔡雨坤:科普文本写作风格如何影响公众对转基因发展的态度? 　


