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摘　要　新冠肺炎疫情早期中国科学家个人化的科普行为值得关注.通过建构基于计

划行为理论的概念模型,文章探讨了中国科学家在疫情突发时的应急传播意愿及其影响因

素.结果表明:科普态度、主观规范、感知行为控制、道德规范均显著正向影响科学家的科学

辟谣行为意愿;基于中国特殊背景提出的变量———感知机构支持能够影响科学家对于科普

的态度与感知行为收益,然而感知机构支持与感知行为收益都无法正向影响科学家的科普

行为意愿.由结果可知,中国科学家群体在科学传播过程中表现出强组织性特征以及在危

机情境之中的高度社会责任感;同时,研究也揭示了 “科学传播”向“知识表达”的转变趋势,
并阐释了这种转变在未来研究中的独特价值.
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学界对科学家的科学传播行为有着广泛的兴趣[１],但很少有研究关注科学家在危机情境下进行

科学传播尤其是纠正不实信息、进行科学辟谣的意愿.新型冠状病毒引发的肺炎疫情(以下简称“新
冠肺炎疫情”)让学界得以在更加特殊的社会情境之下来调查科学家的应急传播意愿.充斥社交媒体

的诸多阴谋论和网络谣言[２Ｇ３],严重阻碍着世界范围内的防疫举措.截至２０２１年１０月２４日,新冠肺

炎疫情已在全球范围内造成超过２．４２亿人次确诊感染和超过４９０万例死亡 [４],世界范围内的疫情形

势依旧严峻.科学家作为科学传播的第一发球员,是最具有可靠信息和理性判断能力的人群,而在这

种危机时刻,科学家们积极地开展科普对于促进真实信息的流动和遏制谣言的传播具有重要作用[５].
因此,探究哪些因素可以促使中国科学家积极提供正确信息、更正谣言和从事其他科普行为格外具有

理论与应用价值.
本研究在２０２０年２月中下旬,即中国正经历全国范围内严格的疫情防控措施期间,对中国的科

学家群体进行了问卷调查.研究基于计划行为理论(Theoryofplannedbehavior,TPB)[６],并结合诸

多中国科学传播独有的社会因素,对科学家群体的应急科普意愿进行调查和分析,并据此讨论了在这

类特殊情境之下影响中国科学家行为意愿的特殊因素,进而分析这些因素的成因及内在逻辑.

　　一、文献综述与概念模型

　　１．作为有计划的行为的科学传播

计划行为理论脱胎于理性行为理论,被广泛应用于研究人们的各类行为意愿.该理论指出,个体

对待特定行为的态度、主观规范和感知行为控制共同塑造了个体的行为意愿,并就此影响个体的实际



行为[７].其中,“态度”是指个体对特定行为所持有的或积极或消极的评价;主观规范则代表个人在实

施特定行为时感受到的社会压力,也就是对他人认可与否的感知.此外,相比理性行为理论,计划行

为理论中新增了“感知行为控制”这一要素,认为个体是否开展某一行为并非完全受到个体意愿的影

响,同时也受到个体对于该行为难易程度感知的影响[８],例如个体所获得的机会、资源、技能的

限制[９].
既往对科学家传播行为的研究,很多采用计划行为模型[１０Ｇ１２],在这些文献中,态度主要指科学家

对于开展科学传播活动的评价;主观规范则代表科学家在进行科学传播活动时,感知到的周围同事、
朋友或家人对其活动的认可与否;而感知行为控制所代表的因素则相对更为复杂,在此可将其概括为

科学家在开展科学传播活动时对自身专业领域知识的信心、对科学传播能力的感知、对科学传播资料

的掌握和对自身科学传播活动效果的预期等.
不论是否采用了计划行为模型,此前很多研究都从不同的视角考察了影响科学家参与科学传播

活动的因素[１３Ｇ１５],然而这些研究多着眼于常规科学传播活动,缺乏对紧急情况下科学家应急传播意愿

的考量.那么究竟是何种因素影响科学家的应急传播意愿呢? 计划行为理论模型的基本因素(态度、
主观规范、感知行为控制)能够正向预测中国科学家在危机状态下参与科普的意愿吗? 以下将科学家

在危机状态下参与科普的意愿简称为应急科普意愿.
需要指出的是,既往对科学家科普行为的研究,往往对科普行为有比较宽泛的界定,既涵盖了撰

写科普文章,参加科学节活动,从事科普讲座等具有公共性的活动;也包括了在日常交往过程中向身

边人进行的科学普及,尤其是更正不实信息等诸如此类更加私人化的科普行为.在科学家参与科普

程度普遍较低的中国,考察更加私人化的科学传播行为往往更有意义,并且在新冠肺炎疫情爆发初

期,全国范围内居家隔离的情况下,通过社交网络进行信息发布和信息更正对于科学家而言是一种相

对更加容易参与的科学传播活动.

２．增强型计划行为模型与应急科普意愿

在现有研究之中,学者们普遍认为科学家对参与科学传播的态度和他们感知到的行为控制是他

们参与科学传播活动最稳定的影响因素[１１,１６],而主观规范则是一个相对次要的影响因素[６,１０].在随

后被提出的增强型计划行为理论模型中,Poliakoff等发现与主观规范相对应的“描述性规范(DeＧ
scriptiveNorms)”,即科学家对身边同事参与科学传播的感知与看法,能够更有力地正面预测科学家

的科学传播意愿[９].
除描述性规范外,学者们还在这一框架下发展了一些新的预测指标,以提高这一理论模型的预测

能力.例如,参与科学传播是否会给科研项目带来更多的资金支持、给自身事业上升提供更多机会、
道德规范、对公共参与科学的恐惧、时间限制和资金限制等变量[９].虽然Poliakoff等在增强版模型

中加入的大多数变量都不显著,但因其选择的变量都集中在科学家常态科学传播活动,所以其中一些

变量仍然值得在不同的环境,尤其是类似新冠肺炎疫情的危机情境之中进行进一步检验.另外,无论

是科研机构还是科学家个人,往往都在道德上重视科学传播[１７Ｇ１８],却又一直抱怨他们的科学传播工作

并没有赢得同行的认可[１９]或是学术上的奖励[２０Ｇ２１];同时,缺乏时间、培训不足、缺少机构的支持也都

会成为制约科学家参与科学传播的常见障碍[２２].
对科学家在危机情景中进行科学传播活动的研究多为一系列科学争议事件的个案研究[２３Ｇ２４],而

考察科学家参与危机传播意愿的研究较少,且主要集中在建议科学家如何与公众进行沟通[２５Ｇ２６],或者

测量专家与公众之间对风险或不确定性的认知分歧[２７].在分析医生等专业人士参与危机传播活动

的少量研究中发现,这些专业人士十分看重危机传播的道德维度[２８],但又认为自身极度缺乏相应的

危机应对技能[２９].
这些研究从多个方面启发了我们探究更多影响科学家参与科学传播意愿的因素.其中,专业人

士对危机应对技能的重视与经典计划行为模型的感知行为控制很接近,他们对危机传播中道德维度

的推崇为我们引用增强型计划行为模型的道德规范提供了依据.而增强模型的感知行为收益和描述

性规范虽然没有在既往对应急传播的研究中被提及,但因为它们与科学家实际工作的密切相关性,也
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值得进一步探索.
基于这些考量,本研究将道德规范、描述性规范、感知行为收益三个因素与计划行为理论模型结

合在一起,在新冠肺炎疫情全球大流行的背景之下,对这些因素进行探索性的研究.

３．中国语境下的科学家传播活动

科学家的科学传播活动是在特定的国家、制度体系和政治环境中进行的.中国在过去的几十年

中,已经建成一套相对完整的科学传播体系[３０Ｇ３１].然而与西方不同的是,中国的科学传播活动一直是

高度组织化的,经常以宣传成就而不是公众沟通为导向[３２],此前的研究就发现科学家与科研院所宣

传人员的交流频率,能够直接预测自身的媒体接触频率[３３].
尽管科学家们在社会道德层面认可科学传播,相关的政策制定也体现了对科普事业的高度支

持[３４],但是中国科学家却普遍反映其科学传播活动缺乏政策或机构支持,进行科学传播的同行认可

度不够[３５]也会阻碍其参与科学传播.
根据上述文献,我们似乎可以如此猜测,即中国科学家与西方同行们有着同样的参与科学传播的

动机(如态度、感知行为控制、道德价值等),却又高度依赖政策和机构支持[３６].这一假设能够帮助我

们在计划行为理论模型的框架下,参考以往研究进行新的变量设计.因此,本研究新增了一个针对中

国语境的变量———“感知机构支持”,即科学家在科学传播活动中感知到的来自机构层面的政策支持.
这一变量涉及人际、组织和制度等多方面因素,且均有可能影响科学家对是否获得支持的感知.据

此,本研究借鉴了王姝[３７]、Marcinkowski等[３８]学者在研究中使用过的问题,将其提炼为科学家对机

构层面政策支持的感知,以此来探究组织性因素如何影响中国科学家在危机情景下的科学传播意愿.

４．调整后的计划行为理论概念模型

本研究在上述文献回顾的基础上,建立了一个调整后的计划行为理论概念模型,以此考察中国科

学家在新冠肺炎疫情期间基于社交媒体进行科学辟谣意愿的影响因素.
该模型保留了“V１态度”“V２主观规范”“V３感知行为控制”三个计划行为理论经典模型中的自变

量,以及“V８意愿”一个因变量;借鉴了增强型计划行为理论模型中的“V４描述性规范”与“V５感知行为

收益”“V６道德规范”三个变量;同时新增了一个中国社会背景下独有的变量“V７感知机构支持”.其

中,我们根据本文援引的文献,预测V１~V７应该全部正向影响“V８意愿”.
同时,基于既往研究所揭示的机构奖惩对科学家参与科普的重要性[３７],本研究认为,“V７感知机

构支持”应该正向影响“V１态度”与“V５感知行为收益”.这些构成了本研究的９个假设(见图１):

H１:科学家的科普态度正向影响他们的应急科普意愿

H２:科学家的科普主观规范正向影响他们的应急科普意愿

H３:科学家对科普的感知行为控制正向影响他们的应急科普意愿

H４:科学家的科普描述性规范正向影响他们的应急科普意愿

H５:科学家的科普道德规范正向影响他们的应急科普意愿

H６:科学家的感知机构支持正向影响他们的应急科普意愿

H７:科学家对科普的感知行为收益正向影响他们的应急科普意愿

H８:科学家的感知机构支持正向影响他们对科普的感知行为收益

H９:科学家的感知机构支持正向影响他们的科普态度

　　二、研究方法

　　１．被访者和调查方法

研究采用了问卷调查的方法,课题组委托两个主要面向科学家的微信公众号“我是科学家iSciＧ
entist”(微信号:IamaScientist)和“返朴”(微信号:fanpu２０１９)自２０２０年２月１９日起开始发放在线问

卷,当时中国正在经历最严格的疫情防控措施,欧洲疫情也开始呈现蔓延的趋势.微信拥有１１．２亿

月活跃用户,是中国最大的社交媒体平台[３９],并且“我是科学家iScientist”和“返朴”都有超过１０万的
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关注用户,主要包括科学家、其他专业技术人员和博士研究生.完成问卷调查的受访者可免费获得

CommunicatingScience:AScientist’sSurvivalKit的中译本电子书.

图１　计划行为模型与研究假设

　　在大约四周的时间里,共计回收了８５６份调查问卷,为了保证调查对象为本研究最感兴趣的科学

家群体,研究对问卷进行了筛选,仅保留了拥有博士学位、正在攻读博士学位的研究生或已经就职于

高校或科研院所的被访者的问卷进行分析.经过数据筛选,共得到５１８份有效问卷作为本研究的研

究样本.
本调查在性质上是一个方便样本,因为“我是科学家iScientist”和“返朴”的科学家读者通常比他

们的同事更支持科学传播活动.尽管如此,研究结果对普遍很少参与科普活动的中国科学家而言仍

然有很强的解释力,因为它能有助于了解更为活跃的科学家群体的行为意愿及其肇生因素.

２．变量与测量

如上所述,本研究考察了态度、主观规范、感知行为控制、描述性规范、道德规范与感知行为收益

对科学辟谣的预测作用.同时也增加了一个中国语境下的自变量“感知机构支持”,希望通过研究这

些变量来考察是什么因素在危机情景之下影响了科学家参与科学传播尤其是科学辟谣的意愿.
除个别问题另有说明,本研究的问题设计均采用７点里克特量表,测量问题一般为从“非常不同

意”到“非常同意”.为了符合中国语境,在大多数情况下使用了“科普”或“科学普及”来表示科学家的

科学传播活动.
本研究的因变量是科学家的应急科普意愿,探究他们更个人化的、在新冠疫情初起的隔离状态中

相对容易执行的科普行为,因此,问卷分别询问了参与者在未来三个月内是否愿意通过社交媒体分享

科学信息、是否愿意更正他人的错误信息以及在微信群中纠正错误信息的意愿.这三个问题具有非

常好的信度(Cronbach’sα ＝０．８８).三个问题中的两个都与辟谣有关,另一个问题“通过社交媒体分

享科学信息”也有助于遏制谣言在公众中的传播,因此可以笼统地认为,本研究考察的新冠突发疫情

状态下的科学家应急科普意愿主要体现为科学辟谣的愿望.测量变量的赋值,组成信度与收敛效度

如表１所示.

　　三、统计分析

　　本研究的描述性分析和结构方程模型分别采用SPSS２６和 Mplus８完成.在过往基于计划行为

理论模型的研究中多使用分层多元线性回归,近年来实用结构方程模型的研究开始增多.主要原因

在于前者仅依靠“决定系数”(R２)来显示整个模型的拟合程度,而结构方程模型能够提供更多更有利

的拟合指标.
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表１　变量与赋值

测量变量 测度问题项
组成信度 收敛效度

C．R． AVE
Cronbach’sα

V１ 态度

如何看待面向公众的科学传播

０．８３３ ０．５５８ ０．８２

１代表很不好———７代表很好

１代表很无聊———７代表很有趣

１代表很没价值———７代表很有价值

１代表很有害———７代表很有益

V２ 主观规范
我的科研同事同行都赞同我从事科普活动.

０．７７５ ０．６３３ ０．７７
我的亲戚朋友都赞同我从事科普活动.

V３ 感知行为控制

我了解或有能力掌握正确的知识来从事科普活动.

０．９０６ ０．６６０ ０．９１

像我这样的科研人员参与科普会提升更多人的科学素养.
我有信心回答公众向我提出的问题.
像我这样的科研人员参与科普会让科普活动更有效果.
像我这样的科研人员参与科普会让科普事业更有可持续性.

V４ 描述性规范
您最了解的６位同事中,有几位从事过科普活动?

０．７６５ ０．６２０ ０．７３
在您所在的机构中,有多少科研人员从事过科普活动?

V５ 感知行为收益
参与科普活动有助于我获得科研资助.

０．７８２ ０．６４３ ０．７８
参与科普活动有助于我职业发展.

V６ 道德规范

科学家从事科普活动很重要,因为科研是纳税人支持的.

０．８１２ ０．５９１ ０．８０
在新冠病毒肆虐或其他重大科学事件时,有义务进行科普.
从事科普活动是科学家的社会责任.

V７ 感知机构支持

我所在的科研机构不怎么支持和鼓励科学家做科普.(反向)
０．７９０ ０．５６４ ０．７８我们单位领导很支持科学家做科普.

我所在的实验室或我的PI很支持科学家做科普.

V８ 意愿

我会纠正其他人有关新冠病毒的错误说法.
０．８８３ ０．７１７ ０．８８我会在我的微信群中提供有关新冠病毒的正确知识.

我会纠正微信群中有关新冠病毒的错误说法.

　　１．描述性统计

在全部被访者中,６５．３％为男性,９７．６％任职于公共科研机构或大学,这表明样本主要是学术型

科学家.超过７９．３％的被访者年龄在４５岁以下.从职称来看,４４．８％的受访者拥有副高级以上职

称.虽然中国科学家的一般人口学统计数据和专业分布不详,但本次调查对象的构成与此前关于科

学家参与科学传播的相关调查具有一定的一致性[３１].在学科分布上(１)理科(n＝２５９);(２)社会科学

(n＝４２);(３)农业(n＝２０);(４)工程(n＝８５);(５)医学(n＝７０);(６)其他学科(n＝４２).同时,遵循结

构方程模型分析的惯例,在此汇报本研究的２４个观测变量的均值、标准差、相关矩阵(见表２),本研

究的结构方程模型分析建立在该矩阵之上.

２．测量模型的变量效度与拟合优度

本研究的最终样本量为５１８,一部分测量指标未满足多元正态分布,因此选用稳健极大似然估计

(Robustmaximumlikelihoodestimator,MLR)进行验证性因子分析.
测量模型需要从收敛效度和区分效度两个方面来衡量各因子的效度.在收敛效度方面,因子分

析显示(见图２),每个变量的每一个所对应的载荷都在０．００１水平下统计显著,且载荷量绝大部分大

于０．７;表１中本研究的各变量的平均方差萃取值(averagevarianceextracted,AVE)均大于０．５,各变

量的组成信度(compositereliability,C．R．)均大于０．７;因此,测量模型具有良好的收敛效度.同时,
表３给出了本研究各变量间的相关矩阵,其中对角线上的数值为各变量的 AVE的平方根,结果显示

该数值大于该变量与其他变量的皮尔森相关系数,据此可以说明测量模型具有较好的区分效度.
最后,对测量模型的拟合程度加以评估.现有研究普遍选取RMSEA、CFI、TLI 三个指标来评

估模型对数据的拟合程度.本研究中,根据 Mplus软件输出的测量模型的拟合程度显示,X２/

df＜３,RMSEA＝０．０５１＜０．６,CFI＝０．９３４＞０．９,TLI＝０．９２２＞０．９,拟合程度较好,测量模型可以被

接受.
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图２　计划行为理论模型之测量模型的标化估计值

表３　各变量间相关矩阵与平方差萃取值(AVE)的平方根

V１ V２ V３ V４ V５ V６ V７ V８

V１态度 ０．７４７
V２主观规范 ０．３６５∗∗∗ ０．７９６
V３感知行为控制 ０．３４３∗∗∗ ０．４７２ ０．８１２
V４描述性规范 ０．１３１∗ ０．４６０∗∗∗ ０．１９６∗∗∗ ０．７８７
V５感知行为收益 ０．１７２∗∗ ０．４１７∗∗∗ ０．２１４∗∗∗ ０．２５０∗∗∗ ０．８０２
V６道德规范 ０．３８４∗∗∗ ０．３２５∗∗∗ ０．４７７∗∗∗ ０．１５３∗∗ ０．２６７∗∗∗ ０．７６９
V７感知机构支持 ０．２０５∗∗∗ ０．５７４∗∗∗ ０．２３７∗∗∗ ０．４９５∗∗∗ ０．２８０∗∗∗ ０．１８２∗∗∗ ０．７５１
V８意愿 ０．２８４∗∗∗ ０．３２０∗∗∗ ０．３４８∗∗∗ ０．０７１ ０．１６６∗∗ ０．３４６∗∗∗ ０．１５５∗∗ ０．８４７

　注:对角线上的数值为各预测变量平均方差萃取值(AVE)的平方根,下三角部分为各变量间的相关系数矩阵;∗p＜０．０５,∗∗p＜０．０１,∗∗∗

p＜０．００１,表４、图３同.

　　３．整体结构方程模型与假设的检验

完整的结构方程模型需要指明外源变量和内生变量,因为本研究的假设之中考虑到了“感知机构

支持”与“感知行为收益”对“态度”的影响,因此指定主观规范、感知行为控制、描述性规范、道德规范、
感知机构支持为外源变量,感知行为收益、态度、意愿为内生变量.并对整体结构方程模型进行如下

的指定:(１)外源变量彼此相关;(２)所有误差项不相关.
表４给出了各变量之间的非标准化和标准化路径系数,同时图３也给出了模型的标准化路径系

数与显著性.最后,整体结构方程模型的RMSEA＝０．０５７＜００６,x２/df＜３,CFI＝０．９１４＞０．９,

TLI＝０９０１＞０９,拟合程度较好.
表４　非标准化与标准化结构路径系数

研究假设
非标准化估值

估计值 标准误 t值

标化估计值

估计值 标准误 t值
p 值

H１:态度→意愿 ０．１５９ ０．０７２ ２．２１２ ０．１２６∗ ０．０５８ ２．１８６ ０．０２９
H２:主观规范→意愿 ０．２０９ ０．１０５ １．９８５ ０．１６０∗ ０．０８０ １．９９７ ０．０４６
H３:感知行为控制→意愿 ０．１９４ ０．０９０ ２．１７０ ０．１４９∗ ０．０６９ ２．１５３ ０．０３１
H４:描述性规范→意愿 －０．１０４ ０．０７３ －１．４２０ －０．０８０ ０．０５６ －１．４３４ ０．１５１
H５:道德规范→意愿 ０．２３３ ０．０８９ ２．６２５ ０．１７９∗∗ ０．０６７ ２．６６１ ０．００８
H６:感知机构支持→意愿 －０．０１０ ０．０９７ －０．０９９ －０．００７ ０．０７４ －０．０９９ ０．９２１
H７:感知行为收益→意愿 ０．０４５ ０．０６９ ０．６５１ ０．０３７ ０．０５６ ０．６５７ ０．５１１
H８:机构支持→行为收益 ０．３６２ ０．０９２ ３．９４７ ０．３４１∗∗∗ ０．０７６ ４．４６６ ＜０．００１
H９:机构支持→态度 ０．２５３ ０．０６３ ４．０２２ ０．２４５∗∗ ０．０５７ ４．２７９ ＜０．００１

　　４．结果分析

本研究利用计划行为等相关理论,在新冠肺炎疫情初期对中国科学家参与辟谣科普的意愿进行

了考察,建构了一个基于计划行为理论的概念模型,并通过结构方程模型对其进行分析.
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图３　整体结构方程模型的标准化结构路径系数与显著性

　　首先,概念模型在信度与效度方面表现良好,测量指标的检验结果表明量表信度与效度良好;同
时因子分析也说明测量模型的收敛效度与区别效度都处于相对理想的水平.

另外,经典的计划行为理论模型中所涉及的影响意愿的多个变量,在调整后的计划行为理论模型

中都表现出较好的解释与预测能力,其中主观规范在本研究中对辟谣意愿的影响能力最强(β＝
０．１６０).但同时,增强型计划行为理论模型中所涉及的变量,在本研究中对于意愿的影响能力表现出

了差异.其中,道德规范对于辟谣意愿的正向影响能力得到了显著支持(β＝０．１７９),而描述性规范则

无法正向影响辟谣意愿.
最后,通过文献梳理添加的感知机构支持这一变量,能够正向影响科学家对待科普的态度(β＝

０．２４５)以及科学家对于科普的感知行为收益(β＝０．３４１),然而无论是感知机构支持或是感知行为收

益,均无法直接正向影响科学家的应急科普意愿.表５汇总了本研究所有的研究假设及检验结果.
表５　计划行为理论模型的研究假设及其检验结果

研究假设 检验结果

H１:科学家的科普态度正向影响他们的应急科普意愿 支持

H２:科学家的科普主观规范正向影响他们的应急科普意愿 支持

H３:科学家对科普的感知行为控制正向影响他们的应急科普意愿 支持

H４:科学家的科普描述性规范正向影响他们的应急科普意愿 拒绝

H５:科学家的科普道德规范正向影响他们的应急科普意愿 支持

H６:科学家的感知机构支持正向影响他们的应急科普意愿 拒绝

H７:科学家对科普的感知行为收益正向影响他们的应急科普意愿 拒绝

H８:科学家的感知机构支持正向影响他们对科普的感知行为收益 支持

H９:科学家的感知机构支持正向影响他们的科普态度 支持

　　四、结论与讨论

　　本研究以在社交媒体上的科学辟谣为切入点,利用计划行为理论考察了在新冠肺炎疫情造成的

危机情境下,对影响科学家参与应急科普意愿的因素做了分析.研究既揭示了在常规情况下影响传

播意愿的动机在危机情境中的表现,如态度、主观规范、感知行为控制等;也考察了中国科研机构独有

的因素,即感知机构支持.数据分析表明,科学家的道德准则与社会责任感在全社会面临危机时发挥

着强大作用.
本研究的各项结论与以往研究的分歧主要集中在两个方面.首先,描述性规范无法正向影响科
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学家参与科普的意愿;另外,科学家感受到的从事科普能够为自身带来的收益也无法正向影响科学家

参与科普的意愿.基于中国科研机构特有的因素,本研究所添加的体现科学家对于科普政策的感知,
尽管可以显著提升科学家对待科普的态度,并且能够显著地让科学家意识到从事科普能够为自身的

事业上升提供帮助,但遗憾的是,科学家所感受到的来自机构层面的政策支持并不能直接提升科学家

参与科普的意愿.这些现象背后所隐藏的深层次的原因值得进行更加深入的探讨.

１．特殊情境之下常规因素的效应偏颇

此前相似的研究指出科学家对科普的“主观规范”有时并不能对科学家的科学传播意愿起到显著

的作用[１４],但是当研究的大前提被换成了新冠肺炎这类社会危机情景时,主观规范对于科学辟谣行

为的意愿影响则变成了最为突出的变量.可能的原因在于,本研究问卷发放时正值新冠肺炎疫情最

为严重的时期,绝大部分受访的科学家也因严格的居家隔离政策与家人相处在一起,这样相对特殊的

因素或许能够让科学家开始更在意身边人尤其是家人对其科学传播的认同与否.
类似的原因也可以用来解释为何描述性规范在整体结构方程模型中对科普意愿的影响效果不显

著.虽然描述性规范(即感知周围的科学家是否参与科学传播)在以往的研究中是一个相对显著的影

响因素[１４],但在本文的研究结果中却未获得支持.首先,已有研究证实了在中国很少有科学家常规

性地参与科学传播[３１Ｇ３２],因而感受周围同事是否从事科普对中国科学家科普与辟谣意愿的影响可能

较小;另一方面,在严格的居家隔离措施下,科学家更难有机会感知到同事、同行是否参与了科学传播

活动,因此对同行科学家参与科学传播活动的感知无法显著地影响自身从事应急科普的意愿.

２．被凸显的道义准则与被弱化的报偿预期

研究也得到了一个令人欣慰的发现,在新冠疫情这样充满不确定性、阴谋论与社会恐慌的危机情

境之中,反而是科学家自身的道德规范显著地影响了其科学辟谣的意愿.诸多研究都证实了科学家

普遍认同科学传播所具有的道德重要性[９,３１],而这种来自科学家自身的道义准则以及科学共同体对

整体社会的责任感,在新冠疫情的大背景下得到了更为显著的放大.因此加强对科学家的科学道德

与社会责任感的提升,在此类社会危机情景之下具有更加特殊的意义,道德责任感也必须成为推动科

学家开始或持续参与科学传播的强大动力.
与“道德规范”形成对比的是研究中另一个值得讨论的发现:感知机构支持可以显著地影响科学

家对于科普行为的态度和感知行为收益,然而,科学家在危机情境下的应急科普意愿似乎并不直接受

到政策支持与行为收益的影响.尽管此前多项研究证明了很多科学家认为缺乏政策支持限制了其参

与科学传播的意愿[４０].面对这样的结果差异,我们似乎可以推断科学家感受到的政策支持可能更多

地在一些常规科学传播行为中起作用(例如定期的公众宣传、与媒体打交道、撰写科普文章等),这样

的作用往往需要更长期的积累来产生一定的效果.并且,尽管相当多的调查都发现科学家普遍认为

参与科学传播能够给科研或自身职业发展提供帮助[１８,２０],但获取科研经费与谋求职业晋升往往不是

推动其参与科学传播的因素[１４Ｇ１５].而在相对更为特殊的社会危机情景之下,这样的收益预期对于推

动其参与应急科普的正面意义有限,或者说是在这种社会危机环境之下,科学家在决定是否参与应急

科普时并不那么在乎是否能够得到机构层面的政策支持以及自身利益上的得失.

３．强组织性特点的侧面展示

上述结论并非是在否认组织层面的政策支持在推动科学家参与科普活动中的正向作用,相反,多
个研究结论都从不同侧面印证了过往研究中中国科学家所独有的强组织性的特点[４０].例如,严格的

居家隔离政策使得描述性规范的正向效应被消减,这使得描述性规范成为不显著的预测因素.同时,
感知行为收益受到了感知机构支持的显著影响,也同样说明中国科学家感受到的行为收益依旧在很

大程度上来自于组织层面的政策支持,并且这样的政策支持还可以显著地提升科学家对待科普活动

的态度.

４．“科普”向“知识表达”的转变

本研究对科学家传播意愿的考量全部集中在使用社交媒体进行相应的科学传播,而并非常规的

组织化科普活动,如撰写文章、接受采访、参与科普活动;进行传播的对象也从直接面向公众,转变为
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面向自己的社交账号粉丝与朋友圈.在此,我们将其概括为科学家的在特殊情境下进行的“知识表

达”.一方面,这种转变源于新冠肺炎疫情这一特殊情境;但另一方面,也有着更为复杂的逻辑推动着

这种转变.
首先,中国科学家参与科学传播的意愿可能并不像我们想象的那样低,而是测量这种意愿的指标

还并没有在社交媒体使用习惯下进行相应的调整.并非只有从事传统的具有公共性的科普活动才是

“合格”的面向公众的科学传播.其次,科学家走向“知识表达”式的科普既是数字化时代丰富的媒介

样态的结果,而包括果壳网、知识分子等多平台在内的新兴知识经纪人在一定程度上也会协助科学家

完成科学知识向公众流通并推动公众进行理性讨论的最后一环[４１].
另外,针对中国科学家“强组织性”的特点,我们也呼吁科研机构在更为常规的情景之下利用这种

强组织性,积极配合科学家以一种更加便捷、更加低门槛的“知识表达”的方式参与到科学传播之中.
例如,在中国自然科学基金结题申请中,增加了一项对项目成果进行科普的汇报.这无疑有助于鼓励

更多科学家从事科普.如果把科学家在社交网络上的“知识表达”这种相对而言缺乏公共性的行为也

能算作一种科普,则公众由此获得的科学信息无疑将大为增加.
当然,尽管本研究的大前提是新冠肺炎这类危机情景,多种行为与现象都可能具有特殊性,不过

由“科学传播”向“知识表达”的转变仍然值得在更多的常规情境下进行相应的验证.
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