
华中农业大学学报(社会科学版),(总１５６期)２０２１(６)
JournalofHuazhongAgriculturalUniversity(SocialSciencesEdition)　　

华
中
农
业
大
学
学
报
︵
社
会
科
学
版
︶
创
刊
四
十
周
年
特
别
策
划

收稿日期:２０２１Ｇ０６Ｇ１８
基金项目:国家社会科学基金项目“粮改饲种植结构调整对中国饲料粮供需结构冲击研究”(１７BJY１１３);中国农业科学院科技创新工

程项目(ASTIPＧIAEDＧ２０２１Ｇ０１).

∗为通讯作者.

地缘政治风险对中国粮食价格的影响
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摘　要　基于２０００年１月至２０１９年１２月主要粮食价格及中国和全球地缘政治风险

指数,借助带有随机波动性的 TVPＧVAR 模型,实证研究地缘政治风险对中国粮食价格的

时变影响.研究结果表明:①粮食价格受地缘政治风险冲击较大.地缘政治风险对粮食价

格的冲击持续存在,大豆价格受地缘政治风险冲击最大,其次为玉米和小麦价格,粳稻价格

受冲击较小;不同粮食价格在不同时期对冲击的反应存在差异;地缘政治风险冲击在２００５
年和２０１５年前后更多表现为正影响;全球地缘政治风险较中国地缘政治风险对粮食价格冲

击影响更为剧烈.②“９１１事件”、伊拉克战争和中美贸易争端所处３个时期地缘政治风

险对粮食市场具有不同程度冲击.“９１１事件”和中美贸易争端２个时期中国地缘政治风

险对玉米价格产生较大负向冲击,伊拉克战争时期中国地缘政治风险对玉米和大豆价格具

有正影响;地缘政治风险冲击持续时间较长,一般在１年之后才趋于平稳.
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粮食是关系国计民生的重要农产品,粮食供给保障能力稳步提升,为稳市场、安民心、保民生提供

了坚实基础.改革开放以来,中国粮食生产发展取得显著成效,成功解决了１４亿中国人吃饭问题.

２０００年,中国稻谷、小麦、玉米和大豆人均占有量分别为１４８．３千克、７８．６千克、８３．６千克和１２．２千

克,２０１９年增加至１４９．７千克、９５．４千克、１８６．３千克和１２．９千克,年均分别增长０．０５％、１．０２％、

４．３１％和０．２９％.粮价是百价之基,对稳物价、抑通胀有着举足轻重的作用.长期以来,为调控国内

粮食价格波动,国家出台系列政策举措,如中央一号文件多次提出要深化粮食等重要农产品价格形成

机制和收储制度改革等.但是,中国粮食市场依旧面临诸多问题和挑战,如产销区域分布不平衡、抵
御风险能力较弱、进口依存度较高、中美贸易争端等外部不确定性持续增强等[１],均影响着国内粮食

市场稳定运行,致使粮食价格频繁波动,不仅挫伤生产者积极性,还使消费者福利受到损失,更影响着

国家粮食安全战略的稳步推进.
回顾中国粮食市场发展历史可以发现,粮食市场环境复杂多变,粮食产业及市场发展受到诸多不

确定因素影响.在诸多不确定性因素中,地缘政治风险问题值得关注.地缘政治风险,即与影响国际

关系正常秩序与和平进程的战争、恐怖主义和国家间紧张局势相关的风险[２].一般来看,战争、恐怖

主义、国家间紧张局势等的爆发,其时间点及影响程度往往具有随机性,给国内外粮食市场带来诸多

不确定性.而这种风险会改变粮食生产者和消费者的常规反应,造成“市场失灵”,也可能使原有粮食

政策效应大打折扣,造成“政府失灵”.一般而言,地缘政治风险主要来自内外两个层面.一是外部因

素,如战争、恐怖主义、国家间紧张局势等突发事件的出现;二是内部因素,即由地缘政治风险及事件
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引起的政策制定者和供求双方对市场作出的非常规判断和行动,进而对粮食市场造成异常影响.鉴

于地缘政治风险对粮食市场的可能影响,本研究选取中国和全球地缘政治风险指数,运用 TVPＧVAR
模型定量考察地缘政治风险对中国粮食价格的时变影响,以期为相关研究和政策制定提供参考.

　　一、文献综述与理论框架

　　１．文献综述

在考察地缘政治风险对粮食价格影响前,需梳理近年来粮食价格波动及影响因素相关研究进展,
主要从国内国际两个视角进行回顾和评述.

一方面,很多学者从国内供需、政策等视角来分析粮食价格波动及影响因素.王学真等认为粮食

供给和需求波动是影响粮食价格波动的主要原因[３].另有研究认为,粮食价格波动影响因素可分为

两类,一是供求关系、生产成本等内部因素,二是国家粮食政策调整等外部因素[４].通过将供给、需求

及宏观经济政策对粮食价格波动影响分离后,发现最低收购价格政策利于稳定小麦价格,但对稻谷价

格波动稳定作用不显著[５Ｇ６].周洲等分析托市政策下中国粮食价格波动原因时发现,生产成本、通胀

水平、竞争作物价格和粮食价格支持政策实施等,对粮食价格波动均具有显著正影响[７].其中,粮食

价格支持政策是决定粮食价格走势的最重要因素[８].在对中国玉米价格形成机制及影响因素分析时

发现,供求基本面和行业政策在玉米价格形成过程中作用显著,其中,金融化因素中的玉米期货价格、
原油价格及汇率作用更加明显和直接[９].此外,城镇居民收入、生产成本、受灾面积等对玉米价格上

涨具有显著推动作用,种植面积、农村居民收入等对玉米价格上涨具有显著抑制作用[１０].
另一方面,一些学者从国际粮食价格、进出口贸易、地缘政治风险等视角来分析粮食价格波动及

影响因素.李光泗等通过探究国际国内粮食价格波动溢出效应时发现,国际粮食价格波动对中国粮

食价格波动具有重要影响,但影响效果在不同粮食品种间存在较大差异[１１];国内外大豆价格间和玉

米价格间均存在双向波动溢出效应,中国大米和小麦市场对国际市场有较强溢出效应[１２].另有研究

认为,国际粮食价格会通过贸易途径影响中国粮食价格,其中大豆价格受国际价格影响最为显著,小
麦、大米、玉米价格受影响相对较小[１３].国际粮食价格对国内粮食价格的影响还会依托替代效应,激
发投机行为、引诱国际游资涌入中国粮食市场,致使粮食供给不确定性增加,影响中国粮食安全[１４].
此外,国际原油价格与中国粮食价格之间存在长期均衡关系,玉米和大豆价格受国际原油价格影响最

大,其次是籼米和小麦价格[１５Ｇ１８].
就地缘政治风险等不确定性因素而言,Tarrant等研究发现,在苏联入侵阿富汗之后,１９７９－

１９８０年美国对苏联实行粮食禁运,导致美国粮食市场出现严重紊乱,国内囤积的大量粮食无法在短

期内出售,致使美国粮食价格大跌[１９].龚波认为随着中美贸易摩擦加深,美国可能利用其政治、经济

及世界粮食贸易地位,加强对全球粮食市场的垄断,削弱中国从其他渠道进口大豆的能力,进而影响

中国的粮油、饲料产业等生态链[２０].此外,另有研究发现,２０１８年５月特朗普政府宣布恢复对伊朗的

制裁措施,伊朗原油出口遭“清零”威胁,世界原油供给减少,导致原油价格持续暴涨,国际原油价格上

涨抬高了国际粮食生产成本,进而对国际粮食价格造成影响[１６,２１].
总体来看,现有文献从国内国际两个不同视角对粮食价格波动及影响因素进行诸多探讨,所用研

究方法较为前沿,包括 ARCH 类模型、VAR类模型、状态转换模型、结构突变模型等线性及非线性方

法.但是,现有研究还存在一些不足,关于战争、恐怖主义、国家间紧张局势等地缘政治风险对粮食市

场及价格波动影响的研究更多局限于定性分析,地缘政治风险对粮食价格时变影响的系统实证研究

还有待深入.探究地缘政治风险对粮食价格的影响,剖析冲击作用在不同时期和不同粮食种类上可

能存在的差异性及深层次原因,对粮食市场保供给、稳价格及完善相关宏观调控政策,均具有重要理

论和现实参考意义.鉴于此,本研究在已有研究基础上,基于时变性和非线性视角,运用 TVPＧVAR
模型系统测定地缘政治风险对粮食价格的影响,并模拟地缘政治风险在特定时期对粮食价格的冲击

效应.
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２．理论框架

据世界经济论坛发布的«全球风险报告»可知,地缘政治风险始终是影响全球发展的５大风

险之一[２２].地缘政治风险不仅仅是一种阶段性问题,更是一种长期存在的现象,有必要探究地

缘政治风险对粮食价格影响的逻辑机理.地缘政治风险对中国粮食价格影响的理论分析框架

如图１所示.

图１　理论分析框架

　　地缘政治风险包括地缘政治行为和地缘政治威胁两个方面.地缘政治行为指已经发生的地缘政

治事件,战争、恐怖主义、国家间紧张局势等会直接导致多数被波及地区贸易禁运[２３],进而影响各国

间粮食市场流通,它不仅会打破正常国际关系,而且会给国际粮食市场带来直接的负面影响和无法估

量的挑战.地缘政治威胁是指潜在的地缘政治风险,它会影响贸易商对全球和区域经济贸易的预判,
地缘政治事件一旦发生,将会对全球粮食市场造成剧烈负面冲击.

具体来说,地缘政治风险的发生,会加大一国经济政策不确定性,严重影响着国家经济社会发展,
推升国际间粮食流通和交易成本.同时,地缘政治风险程度的加深可能会导致粮食进出口贸易商从

安全和发展角度考虑,推迟或终止粮食进出口贸易决策,影响国际国内粮食市场进出口贸易形势,进
而传递至国内粮食市场供需,导致国内粮食价格走势出现波动.地缘政治风险还会导致国际间原油

供给趋紧,推动原油价格上涨,投资者市场预期因“利空”消息而处于不利状态,世界经济发展存在后

退风险,粮食生产、加工、运输、储藏等各环节经营成本随之攀升,各国粮食供给缩减,最终导致粮食价

格上涨[２４].伊拉克战争、英国脱欧等地缘政治事件的发生会对全球外汇市场造成负面冲击,增大汇

率市场风险,汇率的传导效应会使得大量金融资本进出粮食现货和期货市场,造成粮食金融属性逐渐

显著,改变粮食价格形成机制[２５].地缘政治事件发生后,还会引起国际粮食市场震动,为保障粮食市

场稳定运行,各国会通过制定系列宏观经济政策来干预粮食市场,政策制定及实施会改变原有粮食供

需关系,进而影响粮食价格形成机制及变化趋势.

　　二、研究方法与数据来源

　　１．研究方法

为测定地缘政治风险对中国粮食价格的影响,探究时变特征及内在机理,本研究借助带有随机波

动性的 TVPＧVAR模型进行实证分析.Sims提出 VAR 模型后,VAR 类模型得到不断发展[２６],

Primiceri将时变参数与 VAR模型相结合[２７],Nakajima在此基础上进行进一步完善,提出带有随机

波动性的 TVPＧVAR模型[２８].结构 VAR模型的基础表达为:

Ayt＝Β１yt－１＋Β２yt－２＋．．．＋Βsyt－１＋μt (１)
式(１)中,t＝s＋１,．．．,n,S 为滞后期数;yt 为k×１阶待考察变量向量.A 和Β１,．．．,Bs均为k×

k阶参数矩阵;μt 用于衡量结构冲击,且μt~N(０,∑∑),其中:

７１第６期　 李俊茹 等:地缘政治风险对中国粮食价格的影响　
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式(２)中,σ为标准差.假定结构冲击服从递归识别,也即矩阵A 为具有下三角的矩阵形式,即:
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对式(１)进行转换,可得到如下 VAR模型:

yt＝Φ１yt－１＋Φ２yt－２＋．．．＋Φsyt－１＋A－１∑εt (４)
式(４)中,εt~N(０,Ik),Φi＝A－１Βi,i＝１,２,．．．,s;将Φi 行元素转换为β形式,β为k２s×１阶向

量;设定Xt＝Ik⊗(y′t－１,．．．,y′t－１),⊗为克罗内克积.进行变换后的 VAR模型可进行如下表述:

yt＝Xtβ＋A－１∑εt (５)
但是,该模型所含参数不随时间变化而变化,即固定不变.若模型所含参数随时间变化而变化,

可建立 TVPＧVAR模型.带有随机波动性的 TVPＧVAR模型可进行如下表述:

yt＝Xtβt＋A－１
t∑tεt (６)

式(６)中,βt、At 和∑t 为模型参数,且具有时变性.参照Primiceri[２７]的研究,将At 下三角的元

素处理为at＝(a２１,a３１,a３２,a４１,．．．,ak,k－１)′形式,且ht＝(h１t,h２t,．．．,hkt)′,hjt＝Lnσjt
２,j＝１,２,．．．,

k,t＝s＋１,．．．,n.同时,假定式(６)中模型参数服从如下随机游走过程:

βt＋１＝βt＋μβt
(７)

at＋１＝at＋μat
(８)

ht＋１＝ht＋μht
(９)

且:
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(１０)

式(１０)中,βs＋１~N(μβ０
,∑β０

),as＋１~N(μa０
,∑a０

),hs＋１~N(μh０
,∑h０

).具体实证分析时,可

基于 MonteCarlo方法进行模拟抽样,在获得模型待估参数后验分布的基础上,对模型进行系统

估计.

２．数据来源与说明

为考察地缘政治风险对中国粮食价格的影响,本研究拟选取粳稻、小麦、玉米、大豆等主要粮食价

格和地缘政治风险两类指标进行分析.
(１)主要粮食价格.本研究主要选取粳稻、小麦、玉米、大豆等４类具有代表性的粮食价格来考察

地缘政治风险的冲击影响.４类粮食价格数据来源于«中国农产品价格调查年鉴»(２００１－２０２０年),
所选样本区间为２０００年１月至２０１９年１２月.因本研究所选基础数据以月为单位,需用CensusX１２
季节调整法来消除季节性因素影响.为保证序列平稳性,用价格收益率来衡量粮食价格波动态势,收
益率计算公式如下:Rt＝１００×Ln(Pt/Pt－１);其中,Rt 为第t期价格收益率,yt 为第t期粮食价格.
处理后各序列分别记为粳稻价格收益率(MSN)、小麦价格收益率(WHT)、玉米价格收益率(CRN)
和大豆价格收益率(SYB).粳稻、小麦、玉米、大豆价格具体走势如图２所示.
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图２　２０００－２０１９年主要粮食价格走势

　　２０００年以来,中国主要粮食价格走势可划分为两个阶段.第一阶段为剧烈波动期(２０００－２００９
年),该时期粮食价格波动相对较为剧烈,整体呈现上涨态势.其中,大豆价格涨幅巨大,虽然在２００４
年和２００８年前后出现两个“倒 U型”剧烈波动期,但一直保持高位运行;粳稻、小麦和玉米价格虽在

２００２年有所下滑,但总体保持快速上涨趋势.２０００年,粳稻、小麦、玉米和大豆价格分别为１．２７
元/千克、１．０２元/千克、０．８８元/千克和２．５３元/千克,２００９年分别涨至２．１５元/千克、１．９２元/千克、

１．７４元/千克和４．８４元/千克.第二阶段为平稳波动期(２０１０－２０１９年),该阶段粮食价格变化较为

平稳,价格大幅上涨或下跌情况较少.２０１０年,粳稻、小麦、玉米和大豆价格分别跃至２．５７元/千克、

２．０７元/千克、２．０５元/千克和５．１９元/千克,２０１９年分别保持在３．１２元/千克、２．５７元/千克、２．０１
元/千克和６．０２元/千克水平.

(２)地缘政治风险指数.本研究采用 CaldaraandIacoviello构建的全球和中国地缘政治风险指

数(GPRIndex)来衡量国内外地缘政治风险,基础数据来源于经济政策不确定性数据库(http://

www．policyuncertainty．com/gpr．html)[２].通过检索美国、加拿大和英国出版的１１家主要国际报

刊,计算每月与地缘政治紧张局势相关词语的出现频率,再对其进行标准化处理,最后得到地缘政治

风险月度指数.地缘政治风险包括１９８５年以来全球地缘政治风险指数和１８个新兴经济体地缘政治

风险指数,涵盖地缘政治风险和事件各方面,是目前可以公开获取用于实证分析的最全面可靠数据.
为消除季节性因素影响,利用CensusX１２季节调整法对地缘政治风险指数进行季节调整,并将处理

后的全球和中国地缘政治风险指数分别记为GPRG 和GPRC.图３刻画的是全球和中国地缘政治

风险指数走势,并对典型地缘政治事件进行标记.
从地缘政治风险指数走势看,２０００－２０１９年波动幅度较大,说明近年来全球和国内经济(包括粮

食市场)面临的地缘政治风险复杂多变.总体来看,２０００年以来具有代表性的地缘政治事件依次为:

①２００１年１０月前后,该波峰代表性事件为“９１１事件”,导致全球局势紧张,影响国内经济特别是进

出口贸易[２９].②２００３年３月前后,该波峰代表性事件为“伊拉克战争”,引发全球原油价格不稳定性,
给国内经济平稳发展带来负面影响[３０].③２０１４年９月前后,该波峰代表性事件为“伊斯兰国升级”事
件.以石油为例,“伊斯兰国”控制伊拉克七座油田,利用原油走私赚取大量资金,破坏正常国际石油

贸易,给国际经济造成严重威胁及负面影响[３１].④２０１５年１１月前后,该波峰代表性事件为“巴黎恐

怖袭击事件”,造成全球金融市场震动.该事件由极端宗教组织“伊斯兰国”制造,其活跃于“一带一

路”沿线国家和地区,对贸易通道安全影响极大,给中国经济稳定发展带来一定负面影响[３２].⑤２０１９
年８月前后,该波峰代表性事件为“中美贸易争端”,全球经济及贸易不确定性持续增强,给全球经济

稳定增长造成巨大负面冲击.
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图３　２０００－２０１９年地缘政治风险指数走势

　　三、实证结果与分析

　　１．数据检验与模型选择

本文基础数据为时间序列,需对各序列进行平稳性检验,表１展示的是各序列ADF 检验结果.
由表可知,粳稻、小麦、玉米、大豆价格收益率及中国和全球地缘政治风险指数序列在１％水平下通过

显著性检验,即各序列均平稳,说明研究所选基础数据可用以构建 TVPＧVAR 模型.同时,在构建

TVPＧVAR模型时,可借助一般 VAR模型最优滞后期数选择方法,来确定模型中变量最优滞后期

数.需要说明的是,本研究构建２个模型,模型１基于主要粮食价格和中国地缘政治风险指数５个变

量,模型２基于主要粮食价格和全球地缘政治风险指数５个变量.表２显示的是模型相应１~８期滞

后期数检验的SC 值和HQ 值.根据SC 值和HQ 值最小准则,可判断出模型中各变量的最优滞后

期数为１.
表１　序列平稳性检验结果

变量 检验类型(C,T,K) ADF 检验统计值 ５％水平临界值 检验结果

MSN (０,０,０) －１２．６２６０∗∗∗ －１．９４２２ 平稳

WHT (０,０,４) －４．２９２３∗∗∗ －１．９４２２ 平稳

CRN (０,０,０) －１１．２８３１∗∗∗ －１．９４２２ 平稳

SYB (０,０,１) －６．３８７９∗∗∗ －１．９４２２ 平稳

GPRC (C,０,１) －３．６６６９∗∗∗ －２．８７３５ 平稳

GPRG (C,０,０) －４．７７７６∗∗∗ －２．８７３５ 平稳

　注:检验类型中C、T 和K 分别表示截距项、趋势项和滞后期数;∗∗∗ 表示在１％水平下显著.

表２　模型滞后期数选择结果

滞后期数
模型１

SC 值 HQ 值

模型２
SC 值 HQ 值

０ －２０．６２３６ －２０．６６８１ －２２．０８２４ －２２．１２６９
１ －２１．７０４４∗ －２１．９７１１∗ －２２．９０３２∗ －２３．１６９９∗

２ －２１．３３２２ －２１．８２１３ －２２．５６５１ －２３．０５４１
３ －２１．０１０１ －２１．７２１５ －２２．１９３１ －２２．９０４４
４ －２０．６３８１ －２１．５７１７ －２１．８３９４ －２２．７７３０
５ －２０．３００４ －２１．４５６３ －２１．５０１７ －２２．６５７６
６ －１９．８６００ －２１．２３８２ －２１．０４１７ －２２．４２００
７ －１９．４２２０ －２１．０２２５ －２０．６０４４ －２２．２０４９
８ －１９．０２５３ －２０．８４８１ －２０．２０４０ －２２．０２６８

　注:∗表示系统选择的最优滞后期数.
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　　２．模型估计结果与诊断

在估计 TVPＧVAR模型前,有必要对参数赋予初始值.参照 Nakajima研究,对参数进行如下设

定:μβ０
＝μa０

＝μh０
＝０,∑β０

＝∑a０
＝１０I,∑h０

＝１００I,(∑β
)－２
i ~Gamma(４０,０．０２),(∑a)－２

i ~Gamma
(４,０．０２),(∑h)－２

i ~Gamma(４,０．０２)[２７].本研究使用 MonteCarlo方法进行模拟抽样,模型１和模

型２抽样次数均设定为５００００次,同时去掉初始抽样的５０００个样本.表３给出了TVPＧVAR模型参

数后验分布的均值、标准差、９５％置信区间及其他诊断结果.由表可知,模型１和模型２相应Geweke
收敛诊断值均小于５％水平下临界值,未通过５％水平下的显著性检验,表明参数收敛于后验分布.
模型无效因子均较小,模型１和模型２中无效因子最大值分别为８０．２８和８６．９５.根据模拟抽样次

数,模型１和模型２至少可分别获得约６２３和５７５个不相关样本.模型估计及诊断结果表明,本研究

所建 TVPＧVAR模型可有效测定地缘政治风险对粮食价格波动的影响.
表３　模型估计及诊断结果

模型 参数值 均值 标准差 ９５％上限 ９５％下限 Geweke 无效因子

模型１

(∑β
)１ ０．０２２７ ０．００２６ ０．０１８３ ０．０２８４ ０．０６８０ １２．７５００

(∑β
)２ ０．０２２４ ０．００２５ ０．０１８１ ０．０２７９ ０．４３７０ １２．２７００

∑a( )１ ０．０６１４ ０．０１６２ ０．０３８１ ０．１００５ ０．８５３０ ６４．５７００
∑a( )２ ０．０６６８ ０．０２０８ ０．０３８２ ０．１１７７ ０．２５８０ ８０．２８００
∑h( )１ ０．５０９０ ０．０６３８ ０．３９５２ ０．６４５１ ０．２８８０ ５２．２４００
∑h( )２ ０．４８９２ ０．０５９７ ０．３８７４ ０．６２１５ ０．６１３０ ５５．２６００

模型２

(∑β
)１ ０．０２２７ ０．００２６ ０．０１８３ ０．０２８６ ０．９７９０ １４．０２００

(∑β
)２ ０．０２２４ ０．００２５ ０．０１８１ ０．０２８２ ０．３７３０ １０．７８００

∑a( )１ ０．０６５５ ０．０１８８ ０．０４００ ０．１１１９ ０．３９１０ ７２．９７００
∑a( )２ ０．０６６６ ０．０２０７ ０．０３８３ ０．１２０１ ０．８９６０ ８６．９５００
∑h( )１ ０．５７１０ ０．０６７５ ０．４４９７ ０．７１４４ ０．２６７０ ５９．０５００
∑h( )２ ０．５６４９ ０．０９１０ ０．４１２４ ０．７６６０ ０．００００ ７８．１６００

　　３．时变脉冲响应分析

(１)粮食价格等间隔脉冲响应.TVPＧVAR模型与固定参数 VAR模型不同,可模拟出不同滞后

期的脉冲响应情况.图４~图５分别给出在滞后４期、８期、１２期主要粮食价格对中国和全球地缘政

治风险的等间隔脉冲响应.由于价格是衡量市场的重要标志,地缘政治风险对价格的冲击也相当于

其对粮食市场的冲击.

１)中国地缘政治风险对粳稻价格的冲击影响.图４(a)反映了地缘政治风险对粳稻价格冲击的

时变特征.２０００年以来,地缘政治风险对粳稻价格的冲击影响总体波动剧烈,２００５年下半年冲击正

向影响达到最大值,２００９年又急剧下跌到低谷,之后开始波动上升,２０１１年后波动相对较为平缓.以

滞后４期为例,地缘政治风险的冲击在２００４－２０１０年波动最为剧烈.从不同滞后期看,滞后４期冲

击影响最大,其次为８期,之后为１２期,说明地缘政治风险在不同滞后期数对粳稻价格的冲击影响也

不同,且随着滞后期数扩大,影响逐步降低.

２)中国地缘政治风险对小麦和玉米价格的冲击影响.图４(b)和(c)分别展示了小麦价格和玉米

价格受地缘政治风险的冲击响应.由图可知,小麦和玉米价格对地缘政治风险冲击反应基本一致,但
与粳稻价格存在较大差异.２０００－２０２０年,小麦和玉米价格对冲击的反应先呈现波动上升态势,之
后开始下滑,２０１４年开始急剧上升,２０１５年下半年又开始下滑.２００３－２００５年和２０１４－２０１７年,地
缘政治风险对小麦和玉米价格的冲击基本呈现正向影响.其中,２００４年下半年,冲击正向影响达到

最大值;在其他年份,冲击多表现为负向影响.就不同滞后期冲击而言,小麦和玉米价格与粳稻价格

相似,即地缘政治风险冲击影响随着滞后期数扩大而逐渐减弱.

３)中国地缘政治风险对大豆价格的冲击影响.图４(d)显示了地缘政治风险对大豆价格冲击的

时变特征.２０００年以来,该冲击影响呈现出较为明显的周期性特征,历经４个“下降－上升”阶段.
从滞后４期冲击影响看,地缘政治风险的冲击在前３个阶段波动幅度较大,主要在２０００－２００９年间.

１２第６期　 李俊茹 等:地缘政治风险对中国粮食价格的影响　
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其中,２００４年下半年冲击作用达到正向峰值,２００８年又一路滑至最低点,２０１７年后趋于平稳.大豆

价格与小麦和玉米价格的冲击影响存在较大差异,但也存在一定相似性,即地缘政治风险的冲击在

２００４－２００５年表现为正向影响,且为冲击最为剧烈的时期.就不同滞后期数冲击影响看,大豆价格

与其他粮食价格表现出一致性.

图４　粮食价格对中国地缘政治风险的等间隔脉冲响应

　　总体来看,中国地缘政治风险对粮食价格的冲击影响呈现出如下特征:①２００５年前后粮食价格

受地缘政治风险冲击最大,但小麦、玉米和大豆价格在该时段受冲击后的反应比粳稻价格早半年.②
大豆价格受地缘政治风险冲击最大,其次为玉米和小麦价格,粳稻价格所受冲击较小.③不同粮食价

格在不同时期所受冲击存在差异,但小麦和玉米价格更为相似,大豆、粳稻价格与小麦、玉米价格也存

在一定一致性,粮食价格所受冲击在２００５年和２０１５年前后更多表现为正影响,其他时间段则更多表

现为负影响.主要原因为:２００３－２００５年发生“伊拉克战争”事件,２０１４－２０１５年发生“伊斯兰国升

级”事件,战争的发生加剧国际间紧张局势,影响进出口贸易,使得国内粮食供给趋紧,粮食价格快速

上涨,因此,粮食价格所受冲击在２００５年和２０１５年前后更多表现为正影响.④地缘政治风险对粮食

价格的冲击影响在不同滞后期也存在差异,且随着滞后期数扩大,冲击影响逐步减弱,说明随着时间

推移,粮食市场可通过有效调整来缓解冲击带来的影响,并确保粮食价格平稳运行.⑤地缘政治风险

冲击造成负向作用后,会使粮食市场作出反应,并推动价格返回正常运行状态.
就全球地缘政治风险对粮食价格的冲击影响看,其对粳稻价格的冲击在２００６年达到峰值,对小

麦和玉米价格的冲击在２００５年达到峰值,对大豆价格的冲击在２００８年下半年达到峰值(图５).全

球地缘政治风险冲击影响走势与中国地缘政治风险冲击影响走势基本相同,不同滞后期数下冲击影

响也表现出一致性,即滞后４期影响最大,其次依次为８期和１２期,且随着滞后期数扩大,地缘政治

风险对粮食价格的冲击影响逐渐减弱.不同的是,全球地缘政治风险较中国地缘政治风险对粮食价

格的冲击影响更为剧烈,主要原因在于全球地缘政治风险包含中国地缘政治风险,前者涉及范围更

广,指数值较中国地缘政治风险指数值更大.
(２)粮食价格时点脉冲响应.本研究选择３个时点代表地缘政治风险较高的时间段,即２００１年

１０月、２００３年３月和２０１９年８月,分别代表“９１１事件”“伊拉克战争”和“中美贸易争端”所处３个

时期,并模拟３个时期地缘政治风险对中国粮食价格的影响.图６~图７给出的是粮食价格在３个

时点对中国和全球地缘政治风险的脉冲响应情况.

２２ 　　 华中农业大学学报(社会科学版) (总１５６期)
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图５　粮食价格对全球地缘政治风险的等间隔脉冲响应

　　由图６可知,２００１年“９１１事件”出现时,中国地缘政治风险对国内粮食价格均产生了强烈负向

影响.其中,粳稻价格所受冲击最为严重,玉米价格次之,再者为大豆和小麦价格.２００３年“伊拉克

战争”时期,地缘政治风险对小麦价格冲击较小,对粳稻价格冲击最大,大豆和玉米价格均表现出正向

响应.２０１９年“中美贸易争端”时期,地缘政治风险对玉米价格冲击影响巨大,粳稻、小麦和大豆价格

所受冲击远不如前两个时期大,但粮食价格均呈现出较强负向响应.从冲击持续时间看,粳稻、小麦、
玉米和大豆价格所受冲击一般在１年之后才开始趋于平稳.

图６　粮食价格对中国地缘政治风险的时点脉冲响应

　　总体来看,上述３个时期中国地缘政治风险对粮食价格的冲击影响主要有以下特点:①２００１年

“９１１事件”和２０１９年“中美贸易争端”２个时期,地缘政治风险对玉米价格的冲击程度大体相同,均

３２第６期　 李俊茹 等:地缘政治风险对中国粮食价格的影响　
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产生了较大负影响.②地缘政治风险在“９１１事件”时期对粮食价格冲击均产生严重负影响.③伊

拉克战争时期地缘政治风险对玉米和大豆价格的冲击具有正影响,对粳稻和小麦价格更多表现为负

影响.④地缘政治风险在３个时期对粮食价格冲击的持续时间均较长,一般在１年之后才开始趋于

平稳.比较全球地缘政治风险来看,其与中国地缘政治风险冲击影响存在相似性,不同之处主要体现

在以下两点.一是全球地缘政治风险在“伊拉克战争”时期对小麦价格的冲击影响呈现出正负交替现

象,“９１１事件”时期其对大豆价格冲击产生较强正影响;二是全球地缘政治风险冲击影响持续时间

相对更长,一般在１５期之后才开始趋于平稳.

图７　粮食价格对全球地缘政治风险的时点脉冲响应

　　(３)地缘政治风险影响机理.１)地缘政治风险对粮食价格的影响机理.战争、恐怖主义、国家间

紧张局势等地缘政治事件发生的频率越高、影响程度越大,表明包括粮食市场在内的国际国内大市场

环境发展越不稳定不安全,经济发展形势越发严峻复杂.由图３可知,２０００年以来,国内粮食市场经

历了５个地缘政治风险剧烈波动期,代表性事件依次为２００１年“９１１事件”、２００３年“伊拉克战争”、
２０１４年“伊斯兰国升级”、２０１５年“巴黎恐怖袭击事件”和２０１９年“中美贸易争端”.除此之外,还存在

诸多其他地缘政治事件,均在图３中标出.这些地缘政治事件的发生,改变了国际经济贸易大环境,
剧烈冲击着国际经济平稳发展[３３].全球地缘政治风险上升,必然会引起国际市场各因素连锁反应,
最终传导至国内粮食市场,通过影响粮食市场供需推动价格波动.一方面,地缘政治风险贯穿粮食价

格传递整个过程,通过进出口贸易、原油价格、外汇市场、宏观经济政策等途径直接或间接影响中国粮

食市场供求关系,且不同传导路径其响应速度存在差异,不同粮食品种抵御市场风险的能力也会使响

应程度产生差异[１６,２４,３４Ｇ３５].另一方面,在短期内,地缘政治风险程度越深,粮食市场环境越不明朗,粮
食价格对地缘政治风险的冲击响应就越剧烈;但在长期,地缘政治风险对粮食价格的冲击会随着时间

的延长而逐渐减弱,政府“看得见的手”和市场“看不见的手”会充分发挥其对粮食市场的调控作用,保
障粮食市场相对稳定,粮食价格所受影响也会逐渐减弱直至消失;这就是在地缘政治风险对不同粮食

价格冲击后,冲击响应在初期出现大幅波动后逐渐减弱直至最终消失的原因.
２)地缘政治风险对不同粮食价格冲击存在差异的原因.中国粮食市场“三高”矛盾一直存在,即

产量高、进口量高居不下、进口依存度高企[３６].进口量越多的粮食,其价格受到地缘政治风险的影响

越大,这从大豆和玉米价格所受影响可以看出.一方面,随着居民生活水平提高,国内市场对植物油

和豆粕的消费需求与日俱增,中国成为世界上最大的大豆进口国.统计数据显示,中国大豆进口量从

４２ 　　 华中农业大学学报(社会科学版) (总１５６期)
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２０００年的１０４２万吨增至２０２０年的１亿吨,年均增长１１．９９％,２０２０年进口依存度高达８３．７０％,这种

不平衡的供给结构导致大豆价格极易受到地缘政治风险的影响.另一方面,玉米作为重要畜禽饲料

原料,２０２０年国内生猪产能加快恢复在一定程度上加大了生猪产业对玉米的消费需求,导致玉米进

口增加.与此同时,玉米和高粱同作为能量饲料,高粱进口成本上涨,助推作为替代品的玉米进口量

的增长[３７].统计数据显示,中国玉米进口量从２０００年的３０７吨增至２０２０年的１１２９万吨,年均增长

６９．１５％.与大豆相比,玉米进口依存度相对较低,因此玉米价格受地缘政治风险的冲击影响相对较

小.在国家持续实施“谷物基本自给、口粮绝对安全”战略背景下,水稻、小麦作为重要口粮,其自给率

长期保持高位,“十三五”时期一直维持在１００％水平.可见,与大豆和玉米相比,粳稻、小麦市场受国

际市场影响相对更小,其受地缘政治风险的影响也相对更小.
３)不同时期地缘政治风险冲击影响存在差异的原因.以本研究所选３个代表性时期来看,地缘

政治风险在３个时期对粮食价格冲击影响存在差异的原因,主要与地缘政治事件类型相关.“中美贸

易争端”与“９１１事件”“伊拉克战争”的不同之处在于,前者是以贸易不平衡等为借口的大国博弈,
归根结底是美国对中国崛起的“扼杀”,后两者属于恐怖事件和战争.相比较而言,前者的谈判空间和

可控性更大.“９１１事件”“伊拉克战争”等地缘政治事件的发生,会造成全球经济衰退,致使失业人

数增加、股票市场下行、市场信心下滑等,粮食贸易商或投资者会因为不良市场预期退出市场或保持

观望,进而压缩粮食供给,在消费需求不变情况下,助推粮食价格上涨[２９,３８].就“中美贸易争端”而
言,美国等粮食进口渠道受阻,在国内供需持续趋紧形势下,势必推动粮食进口渠道向多元化发展,进
而转变粮食贸易格局,助推粮食市场及价格波动[３９].

　　四、结论与启示

　　基于２０００年１月至２０１９年１２月主要粮食价格及中国和全球地缘政治风险指数,本研究利用带

有随机波动性的 TVPＧVAR模型,实证研究了地缘政治风险对中国粮食价格的时变影响,具体得出

如下结论:
其一,粮食价格受地缘政治风险冲击较大.地缘政治风险对粮食价格的冲击影响持续存在,大豆

价格所受影响最大,其次为玉米和小麦价格,粳稻价格所受影响较小;不同滞后期数下地缘政治风险

冲击影响不同,且随着滞后期数扩大,其影响持续减弱;不同粮食价格在不同时期对冲击的反应存在

差异,２００５年和２０１５年前后更多表现为正影响;全球地缘政治风险较中国地缘政治风险冲击影响更

为剧烈.其二,２００１年“９１１事件”、２００３年“伊拉克战争”和２０１９年“中美贸易争端”所处３个时

期,地缘政治风险对粮食价格具有不同程度冲击.“９１１事件”和“中美贸易争端”２个时期,中国地

缘政治风险对玉米价格均产生较大负影响;“伊拉克战争”时期,玉米和大豆价格受到正冲击,粳稻和

小麦价格更多表现为负影响.中国与全球地缘政治风险冲击不同之处在于,全球地缘政治风险在“伊
拉克战争”时期对小麦价格的冲击呈现正负交替,“９１１事件”时期对大豆价格冲击具有较强正影

响;地缘政治风险的冲击影响持续时间较长,一般在１年之后才开始趋于平稳.
当前,中美贸易争端已然超过经济范畴,必须高度重视以政治目的为基础的地缘政治风险挑战对

中国粮食安全的影响.为降低地缘政治风险对中国粮食市场及价格的影响,提出如下政策建议供参

考.一是增强风险防范意识,提高应对地缘政治风险能力.粮食贸易应尽量避开地缘政治风险较为

严重的国家和地区,同时加强与共建“一带一路”国家和地区的贸易合作,推动进口渠道多元化,确保

国际粮食供应渠道稳定,从源头上降低风险隐患.构建风险预警机制和应急预案,确保在地缘政治事

件发生时,可有效保障国内粮食稳定供给和市场平稳运行.二是夯实粮食安全基础,提高国内粮食市

场竞争力.鉴于不同粮食品种应对地缘政治风险能力存在差异,应有针对性地制定行之有效的政策,
夯实粮食安全政策和制度保障.强化种子等关键核心技术研发,深化供给侧结构性调整,着力提高粮

食质量效益和竞争力,从自身能力巩固国家粮食安全基础.
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