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务农意愿对农户有机肥技术采纳行为的影响
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摘　要　基于我国非农就业不断加深的现实背景,利用湖北省５个县(区)７５３份样本

农户数据,通过倾向得分匹配法(PSM)进行实证,探讨了务农意愿对农户采纳有机肥技术

的影响.研究表明:务农意愿对农户采纳有机肥技术有显著的激励作用,也即务农意愿越强

的农户采纳有机肥技术的可能性越大.在具有务农意愿时,不同的规模调整预期也会导致

农户有机肥技术采纳行为差异.有机肥技术采纳的概率会随着农户的预期规模缩小而降

低,而预期规模增大时农户采纳有机肥技术的概率会增加.研究进一步发现,年龄较小、家

庭收入较高、家庭劳动力较多、耕地面积较大的农户务农意愿对其采纳有机肥技术有显著的

正向影响.因此,建议对农户进行差异化的技术培训和推广,优先考虑对相对规模种植户等

主体进行有机肥推广应用.
关键词　务农意愿;规模调整预期;有机肥;倾向得分匹配

中图分类号:F３２５．２　　文献标识码:A　　文章编号:１００８３４５６(２０２１)０５００６６０９
DOI编码:１０．１３３００/j．cnki．hnwkxb．２０２１．０５．００８

城市化和工业化的快速发展,使得大量农村青壮年劳动力向非农部门转移,导致了农业劳动力老

龄化、农地抛荒(或撂荒)等现象,“谁来种地”“怎样种地”成为农业可持续发展的重要议题[１Ｇ２].自

２０００年起,我国农业就业人数占总就业人数的比重在逐渐下降,截至２０１８年下降至２６．０２％① .在当

前劳动力总体供给趋紧的状态下,劳动力转移和务农机会成本的增加明显降低了农户种粮积极性,甚
至影响了农户从事绿色生产的意愿[３Ｇ４].作为农业生产经营主体,农户的务农意愿和生产行为直接影

响到农业绿色化发展目标的实现[５].而有机肥替代化肥是促进我国农业发展绿色转型的重要一

环[６].因此,在非农就业不断加深的现实背景下,探讨如何促进我国有机肥技术推广应用具有重要的

现实意义.
目前国内外学者从理论和实证层面对农户采纳有机肥技术的影响因素展开了丰富的探讨,研究

视角主要包含农户的个人特征[７]、家庭特征[８]、生产经营特征[９Ｇ１０]、农户认知[１１Ｇ１３]、政策环境[１２Ｇ１３]、市
场环境[１３Ｇ１４]、风险偏好[１５Ｇ１６]等,但现有研究较少关注务农意愿对农户有机肥采纳行为的影响.当然,
部分学者也从外出务工[１７]、家庭非农就业[１５,１８]、地权稳定性[１９]、户主兼业行为[１１]、经营规模[７]、有机

肥采纳态度[１６]方面对农户有机肥技术采纳行为的影响进行研究.例如,非农就业[１５,１８]、户主是否兼

业[１１]以及外出务工[１７]抑制了农户有机肥的施用行为.地权稳定性[１９]和经营规模增加[７]激发了农户

的长期投资意愿,从而提高了有机肥的施用量[７,１９].养殖规模对农户有机肥施用行为有显著正向影

响[８,１５,１７].可见,越来越多的学者从侧面论证了农户生产经营的可持续性对有机肥技术采纳行为具

有重要影响.
本文认为务农意愿是影响农户采纳有机肥技术不可忽视的重要因素.由凯恩斯的预期理论可

知,未来预期的不确定性对农户当下的经济行为有着决定性作用.随着种粮积极性的下降,短期内农



户虽仍然在从事农业生产,但长期而言农户脱农生产的可能性很大,且兼业[９]和外出务工[２０]会降低

农户务农意愿.与此同时,有机肥是一种跨期农业技术,存在见效慢、肥效长的技术属性特征[１２].因

此,本研究认为农户从事农业生产的不确定性可能会影响有机肥技术采纳.现有研究较多关注当期

的农户外出务工、非农就业、经营规模等状态,从而忽视了农户未来的农业生产预期对有机肥技术采

纳行为的影响.鉴于此,本文以湖北省７５３份水稻种植户作为研究对象,解析务农意愿对农户有机肥

技术采纳行为的影响.重点回答以下问题:务农意愿是否影响农户有机肥技术采纳行为? 在不同规

模调整预期状态下(缩小、增大)农户的有机肥技术采纳行为是否存在差异?

　　一、理论分析与研究假说

　　１．务农意愿对农户有机肥技术采纳行为的影响

本文主要从投资动机和人力资本两方面探究务农意愿如何影响农户采纳有机肥技术(如图１):
其一是投资动机.当农户具有务农意愿时,经济环境的变化必然对农户生产的投资动机产生影响,只
有未来预期收益满足农户期望时,农户采纳有机肥技术的可能性才会提高[２１].也就是说,长期务农

的农户为了获得更多可持续性的收益,会自主地加强农业生产中的投资力度,从而会选择具有长期效

益的有机肥技术.有学者研究表明经济效益感知能够促进农户采纳有机肥技术[１３].其二是人力资

本因素.当具有务农意愿时,农户愿意花费大量的时间和精力学习农业技术,通过参与技术培训和技

术指导来获取更多的农业技术信息,进而提高了农户采纳有机肥技术的动机[１４].有研究表明种植大

户通过参加技术培训也能够提高其采纳有机肥技术的可能性[１４].基于上述推论,本文提出了假说:

H１:务农意愿越强,农户采纳有机肥技术的可能性越大.

２．规模调整预期对农户有机肥技术采纳行为的影响

农地作为一种重要的自然资源和生产要素,必然成为影响农户采纳农业技术关键因素[２２],且不

同经营规模的农户对农业技术需求存在一定差异[１４].在探究不同规模调整预期对农户有机肥采纳

行为的影响时,本文主要从收益风险(技术受益不确定性)和时间偏好两方面进行分析:其一是收益风

险因素.就预期规模缩小而言,农户会通过流转、弃耕、撂荒(或抛荒)等方式来缩小经营规模,在这种

预期下会减弱现期对土地的投资动机;如果采纳有机肥技术,就无法在短期内获得土地投资带来的正

外部效应,农户技术收益不确定性就会增加.就预期规模增大而言,农户会通过土地流入来增大经营

规模,在这种预期下会增强现期的土地投资动机来获得更多的未来收益,因而受到技术收益不确定的

影响较小,使其采纳有机肥技术的可能性逐渐增大[２３Ｇ２４].有研究表明,具有更稳定农业生产预期的新

型经营主体使用有机肥技术的概率要高于小农户[２５].
其二是时间偏好因素.时间偏好的差异会导致不同经营规模农户在跨期农业技术采纳行为上产

生差异[２３].就预期规模缩小而言,农户对土地投资收益的时间偏好程度较高,则其更倾向于在短期

内获得收益.如果采纳有机肥技术,农户对土地投资收益没有稳定的预期和安全感,那么其采纳有机

肥技术的可能性就会越小[２３Ｇ２４].就经营规模增大而言,扩大经营规模的农户拥有较多的储蓄和资本,
对现期投入产出的边际效应预期较低,更多地关注未来可持续性收益[７];在这种情况下,农户对收益

的时间偏好程度较低且更倾向于获得未来收益,因而其更愿意采纳具有长期效益的有机肥技术[７,２３].
有研究表明,相比于小农户,规模户对未来收益的时间偏好更强,且对农业生产的依赖性和重视程度

更大,因而更倾向于采纳有机肥技术[７,２６].基于上述推论,本文提出以下假说:

H２:预期规模缩小时,农户采纳有机肥技术的可能性越小;

H３:预期规模增大时,农户采纳有机肥技术的可能性越大.

　　二、数据来源、变量选取与研究方法

　　１．数据来源及样本特征

湖北省位于长江中游,拥有丰富的水资源和肥沃的土壤,是我国粮食主产区之一,其主要粮食作
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图１　务农意愿对农户有机肥技术采纳行为的理论分析

物是水稻.数据显示,在２０１７年和２０１８年湖北省施用化肥量分别位居全国第三名和第四名①,大量

使用化肥严重影响了湖北省农业可持续发展.因此,对湖北省农业经营主体生产过程中的有机肥替

代化肥行为研究具有重要的实践参考价值.本研究所使用的数据来源于课题组２０１８年７月在鄂中、
鄂东、鄂西、鄂北部分地区开展的实地调研,主要包括夷陵区、潜江市、蕲春县、英山县、南漳县的１３个

乡镇.夷陵区位于湖北省西南部,主要农作物有水稻、油茶、蔬菜等;潜江市位于湖北省中南部,江汉

平原腹地,主要农作物是水稻、油菜等;蕲春县位于湖北省东南部,长江中游以北,主要农作物有水稻、
棉花、油菜等;英山县位于湖北省东北部,主要农作物是水稻、茶叶等;南漳县位于湖北省西北部,主要

农作物有水稻、油菜等.本次调研以入户一对一访谈或至田间地头进行访问的形式展开,并在受访者

允许情况下对调查内容进行录音,以确保数据采集的准确性.本次调研共获取问卷８０４份,将信息不

完整、前后矛盾等样本剔除后得到有效问卷７５３份,有效率为９３．６６％.
由样本农户的基本特征(表１)可知,受访者主要是以受教育程度为初中及以下的中老年男性为

主,年龄大于５０岁以上比例为７６．６３％,受教育程度在初中以下的比例为８７．７８％;家庭总收入在１０
万元以下的占比为８９．９０％;家庭耕地面积多数集中在５亩以下,占比为５６．７６％;家庭劳动力数量大

多集中在３~４人,占比为６１．８９％.总体来看,大多数受访者的年龄较大、受教育文化程度低、家庭耕

地面积较小且收入水平不高,比较符合我国农业农村的发展现状,具有一定的代表性.
表１　样本农户的基本特征

特征 分类 样本数 占比/％ 特征 分类 样本数 占比/％

性别
男性 ４６３ ６１．４９

家庭总收入

５万元及以下 ３７６ ４９．９３
女性 ２９０ ３８．５１ (５,１０] ３０１ ３９．９７

年龄

４０岁及以下 ３０ ３．９８ １０万元以上 ７６ １０．１０
(４０,５０] １４６ １９．３９

耕地面积

５亩及以下 ４２６ ５６．５７
(５０,６０] ３１３ ４１．５７ (５,１０] １９１ ２５．３７

６０岁以上 ２６４ ３５．０６ (１０,１５] ５５ ７．３０

受教育年限

６年以下 ３８６ ５１．２６ １５亩以上 ８１ １０．７６
(６,９] ２７５ ３６．５２

劳动力数量

２人及以下 ２２１ ２９．３５
(９,１２] ８７ １１．５５ (２,４] ４６６ ６１．８９

１２年以上 ５ ０．６７ ４人以上 ６６ ８．７６

　　２．变量选取

(１)被解释变量.本文选取的被解释变量为是否采纳有机肥技术,问题设置为“您是否采纳有机

肥?”若为是,则赋值为１;若为否,则赋值为０.
(２)核心解释变量.务农意愿.“意愿”是指个人对某种事物所产生的想法或者看法,并由此产生

的个人主观性思维.现有文献中对“务农意愿”的定义尚不明确,但是学界较为统一的定义为是否愿

意继续从事农业生产[２０].本文借鉴相关学者的研究,将“未来三年是否愿意继续从事农业生产”定义

为“务农意愿”.问题设置为“您未来三年是否愿意继续从事农业生产?”若为是,则赋值为１;若为否,
则赋值为０.

规模调整预期.经营规模是经济学中最常见的概念术语,一般指某一特定经营主体在经营要素
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规模方面的“大与小”或者“多与少”[２７].而农业经营规模是一个相对综合的概念,其表现形式虽多,

但主要用于衡量土地要素的规模[２８].预期理论中将预期定义为行为主体对未来情况的估计.因此,
本文将规模调整预期定义为在农业生产中,农户为了实现经济效益最大化从而对经营规模进行重新

调整的未来决策.问题设置为“在未来三年您将如何调整经营规模?”.
(３)控制变量.已有研究表明,农户个体特征[７]、家庭特征[８]、农业经营特征[９Ｇ１０]对其务农意愿以

及有机肥技术采纳行为有影响.因此,本文在个体特征中选取性别、年龄、健康状况、受教育年限、是
否为公职人员,家庭经营特征中选取是否参与合作社、家庭劳动力数量、家庭总收入,农业经营特征中

选取耕地面积、耕地质量作为控制变量纳入模型.变量定义及描述性统计分析如表２所示.
表２　变量定义及描述性统计分析

变量名称 定义与赋值说明 均值 标准误

是否采纳有机肥技术 您是否采纳有机肥技术? 否＝０;是＝１ ０．６２２ ０．４８５

务农意愿 您未来三年是否愿意继续从事农业生产? 否＝０;是＝１ ０．８８２ ０．３２３

规模调整预期
若愿意继续从事农业生产,您将如何调整经营规模? 预期规模缩小＝
１;预期规模不变＝２;预期规模增大＝３

２．００６ ０．４２０

性别 受访者性别;女＝０;男＝１ ０．６１５ ０．４８７

年龄 实际年龄 ５６．９３４ ８．６９９

健康状况 您身体健康状况如何? 很差＝１;较差＝２;一般＝３;较好＝４;很好＝５ ３．５３９ １．００５

受教育年限 实际受教育年限 ６．６７９ ３．５２８

是否为公职人员 您家是否有村干部? 否＝０;是＝１ ０．０７０ ０．２５６

是否参与合作社 您家是否参与农业合作社? 否＝０;是＝１ ０．０７７ ２．６６８

家庭劳动力数量 家庭中劳动力数量 ３．２１４ １．１９１

家庭总收入 ２０１７年家庭总收入/万元 ５．９９６ ４．０３３

耕地面积 ２０１７年您家耕地面积?/亩 ７．９８４ １０．４４４

耕地质量 您家耕地质量如何? 较差＝１;一般＝２;较好＝３ ２．１７４ ０．６７５

　　３．研究方法

农户未来三年是否继续从事农业生产的意愿受到其个体特征、家庭特征以及农业经营特征的影

响,同时个体特征、家庭特征以及农业经营特征也会影响到农户是否采纳有机肥技术,也即模型中存

在自选择问题[１１].自选择问题实际上是一种特殊的遗漏变量偏误,它主要由于被解释变量在某种程

度上被个人选择所决定[２９].因此,基于实验可操作性的考虑,本文利用倾向得分匹配法(propensity
scorematching,PSM)来降低自选择性偏误问题.其中,将具有务农意愿的农户定义为“处理组”,不
具有务农意愿的农户定义为“控制组”,计算两者之间的差值来获得平均处理效应(averagetreatment
effectonthetreated,ATT).具体操作步骤如下:

首先是估计倾向得分值,通过二元Logit回归来计算农户务农意愿的概率,如下所示

P(Xi)＝P(Di＝１ Xi) (１)
其次是进行倾向得分匹配,对具有务农意愿的农户和不具有务农意愿的农户特征进行平衡性检

验,以确保处理组和控制组的可比性.
最后是根据匹配后样本来计算平均处理效应,通过计算对照组和处理组农户采纳有机肥技术的

差异,从而得出务农意愿对农户有机肥技术采纳的平均处理效应ATT,如下所示

ATT＝E(y１i Di＝１)－E(y０i Di＝１) (２)
式(２)中,Di＝{０,１}表示农户是否具有务农意愿,其中,０为控制组,１为处理组;将农户是否采

纳有机肥技术记为yi ;y１i 表示具有务农意愿的农户是否采纳有机肥技术,y０i 则表示不具有务农意

愿的农户是否采纳有机肥技术.在进行实际匹配时,本文选取K 近邻匹配(其中k＝１)、K 近邻匹配

(其中k＝４)、半径匹配(其中ε ＝０．０６)、核匹配(其中宽带为０．０６)四种匹配方法对ATT 值进行

测算.
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　　三、实证结果与分析

　　１．农户务农意愿的决策方程估计

表３　Logit方程估计结果

变量类型 系数 标准误 Z 值

性别 －０．１６２ ０．２８５ －０．５７
年龄 －０．０９２∗∗∗ ０．０１８ －５．１２
健康状况 ０．４１０∗∗∗ ０．１２９ ３．１９
受教育年限 －０．０７２∗ ０．０３８ －１．９２
是否为公职人员 －０．５３９ ０．４２２ －１．２８
是否参与农业合作社 －０．０８７ ０．４８０ －０．１８
家庭劳动力数量 ０．２２８∗ ０．１１９ １．９１
家庭总收入 －０．０２１ ０．０４０ －０．５２
耕地面积 ０．０１０ ０．０１６ ０．６６
耕地质量 －０．０４９ ０．１８４ －０．２７
常数项 ６．２３１∗∗∗ １．３８２ ４．５１
LR统计量 ７７．１２∗∗∗

PseudoR２ ０．１４１

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别代表统计结果在１０％、５％、１％统计

水平下显著,后表同.

Logit方程估计了农户务农意愿的倾向得分值,结
果如表３所示,受访者年龄、健康状况、受教育年限、家
庭劳动力数量与其务农意愿均显著,其余控制变量不显

著;具体是年龄对农户务农意愿有显著的负向影响,表
明农户年龄越大其务农意愿越弱;健康状况对农户务农

意愿有显著的正向影响,表明身体状况越好的农户务农

意愿越强;受教育水平与农户务农意愿有显著的负向影

响,表明受教育水平越高的农户从事农业生产的可能性

越小;家庭劳动力数量与农户务农意愿有显著的正向影

响,表明家庭劳动力越多的农户更倾向于从事农业

生产.

２．平衡性检验

为保证倾向得分匹配结果的可靠性,表４对控制变

量进行了平衡性检验.表４中第３列和第４列是具有

务农意愿和不具有务农意愿样本组匹配前后的均值;第５列是匹配前后的标准偏误,其中匹配前后大

多数变量的标准偏误大幅度缩小,仅有耕地质量变量的标准偏误有所增加,值得一提的是匹配后所有

控制变量的标准偏误均小于１０％;第６列是标准误减少的绝对值;第７列是具有务农意愿和不具有

务农意愿样本组匹配前后均值的显著性,其中,匹配前性别、年龄、健康状况、是否为公职人员、家庭劳

动力数量、家庭收入、耕地面积变量均显著,匹配后所有控制变量均不显著.由此可见,具有务农意愿

和不具有务农意愿样本组存在的个体差异已经消除,表明该模型通过了平衡性检验.
表４　匹配前后控制变量的平衡性检验

变量类型 匹配类型 处理组 控制组 标准偏误/％ 标准误绝对值减少/％ t值

性别
匹配前 ０．５９９ ０．７３０ －２７．９

８８．１
－２．３９０∗∗

匹配后 ０．６０７ ０．６２３ －３．３ －０．５７０

年龄
匹配前 ５６．１２３ ６２．９８９ －７９．７

９７．５
－７．２３０∗∗∗

匹配后 ５６．７２５ ５６．５５５ ２．０ ０．３９０

健康状况
匹配前 ３．６７３ ３．０００ ６３．７

９１．８
６．０７０∗∗∗

匹配后 ３．６４３ ３．５８８ ５．２ １．０１０

受教育年限
匹配前 ６．６８２ ６．６６３ ０．５

－１１４９
０．０５０

匹配后 ６．６６９ ６．９００ －６．４ －１．１００

是否为公职人员
匹配前 ０．０６５ ０．１１２ －１６．７

６１．７
－１．６５０∗

匹配后 ０．０６５ ０．０８３ －６．４ －１．２５０

是否参与农业合作社
匹配前 ０．０７８ ０．０６７ ４．２

６４．４
０．３６０

匹配后 ０．０７８ ０．０８２ －１．５ －０．２６０

家庭劳动力数量
匹配前 ３．２５３ ２．９２１ ２６．６

７９．５
２．４８０∗∗

匹配后 ３．２５３ ３．３２１ －５．４ －１．０１０

家庭总收入
匹配前 ６．０８３ ５．０９７ ２５．９

８７．０
２．１７０∗∗

匹配后 ６．０４４ ５．９１６ ３．４ ０．６００

耕地面积
匹配前 ８．２２６ ６．１８１ ２２．４

８１．９
１．７４０∗

匹配后 ８．１１１ ７．７４１ ４．１ ０．７１０

耕地质量
匹配前 ２．１７６ ２．１５７ ２．８

－１２５．９
０．２５０

匹配后 ２．１７４ ２．１３１ ６．４ １．１５０

　注:本结果的匹配方法是K 近邻匹配,其中k＝４,其余匹配方法均与该结果相同.同时,规模调整预期对农户采纳有机肥技术的影

响部分和务农意愿对不同资本禀赋的农户采纳有机肥技术的影响部分使用的控制变量均以表４为准.此外,在总共７５３份观测值

中,匹配了６６４组样本,８９组样本不在共同取值范围内.

０７ 　　 华中农业大学学报(社会科学版) (总１５５期)



　　３．务农意愿对农户有机肥采纳行为的影响分析

表５　务农意愿对农户有机肥采纳行为影响

的平均处理效应

匹配方法 处理组 控制组 ATT

K 近邻匹配(k＝１) ０．６２７ ０．４０２ ０．２２５∗∗(０．０９２)

K 近邻匹配(k＝４) ０．６２７ ０．４３０ ０．１９７∗∗(０．０７８)
半径(卡尺)匹配 ０．６２７ ０．４５２ ０．１７５∗∗(０．０７３)

核匹配 ０．６２７ ０．４４７ ０．１８０∗∗(０．０７４)

　注:括号内为标准误,重复抽样４００次,后表同.

表５报告了利用四种倾向得分匹配法所得到的

务农意愿对农户采纳有机肥技术影响的平均处理效

应ATT 值.回归结果表明,利用四种匹配方法得到

的结果基本一致,且ATT 值均在５％统计水平上显

著.从ATT 值来看,如果农户不具有务农意愿,则
其采纳有机肥技术的可能性为４０．２０％~４５．２０％,当
农户具有务农意愿时,其采纳有机肥技术的可能性为

６２．７０％,ATT 值提高了１７．５０％~２２．５０％,且平均处理效应均值为１９．４０％,表明务农意愿对农户采

纳有机肥技术有显著促进作用.
上述结果表明务农意愿越强农户越倾向于采纳有机肥技术.可能的原因是,投资动机和人力资

本因素共同影响着农户采纳有机肥技术.从投资动机因素方面来讲,农户务农意愿越强,其作为理性

经济人,会通过增加对农业生产资料的投资来获得更多的利润;同时,从人力资本因素方面来讲,农户

务农意愿越强,且其具有良好的身体素质、充分的时间以及较强的环保意识和社会责任感时,则会考

虑使用有机肥技术等绿色生产技术代替传统化学肥料,来改善土壤面源污染、耕地退化等问题[１３,３０].
因此,本文假说 H１得到验证.

４．规模调整预期对农户有机肥施用行为的影响分析

本部分主要探究规模调整预期对农户采纳有机肥技术的影响.具有务农意愿时,探讨不同规模

调整预期状态下农户采纳有机肥技术之间是否存在差异.具体结果如表６所示.为了聚焦于讨论农

户预期的规模“调整”带来的影响,本文重点分析了预期规模缩小和预期规模增大对农户有机肥技术

采纳行为的影响.
表６　规模调整预期对农户有机肥采纳行为影响的平均处理效应

匹配方法
预期规模缩小

处理组 控制组 ATT
预期规模增大

处理组 控制组 ATT
K 近邻匹配(k＝１) ０．５２６ ０．６８４ －０．１５８∗(０．０８２) ０．６２８ ０．４６０ ０．１６８∗∗(０．０７４)

K 近邻匹配(k＝４) ０．５２６ ０．６５５ －０．１２８∗(０．０６７) ０．６２８ ０．４７１ ０．１５７∗∗(０．０６６)
半径(卡尺)匹配 ０．５２６ ０．６３０ －０．１０４∗(０．０６１) ０．６２８ ０．５２６ ０．１０２∗(０．０６２)
核匹配 ０．５２６ ０．６３１ －０．１０５∗(０．０６１) ０．６２８ ０．５２５ ０．１０３∗(０．０６３)

　　(１)就预期规模缩小而言,预期规模缩小降低了农户采纳有机肥技术的概率,ATT 值降低了

１０．４０％~１５．８０％.结果表明预期规模缩小农户采纳有机肥技术的可能性也逐渐减小.可能的原因

是,收益风险和时间偏好共同影响农户采纳有机肥技术.从收益风险方面来讲,预期规模缩小时,受
技术收益不确定性的制约,农户就会降低对农业生产资料的投资动机;同时从时间偏好方面来讲,预
期规模缩小的农户对土地投资收益时间偏好程度较高且倾向于短期内收益,因而其采纳有机肥技术

的可能性会降低.因此,本文假说 H２ 得到验证.
(２)就预期规模增大而言,预期规模增大显著增强了农户采纳有机肥技术的概率,ATT 值增加

了１０．２０％~１６．８０％,结果表明预期规模增大农户采纳有机肥技术的可能性逐渐增强.可能的原因

是,从收益风险来讲,预期规模增大时,农户通过增强现期投资来获得更多的未来收益;同时从时间偏

好来讲,预期规模增大的农户对未来收益时间偏好程度较低且更多关注未来可持续性收益,因此采纳

具有长期效应有机肥技术的可能性逐渐增大.因此,本文假说 H３得到验证.

５．务农意愿对不同资本禀赋农户有机肥采纳行为的影响分析

本部分主要探讨务农意愿对不同资本禀赋农户有机肥采纳行为的影响,按照年龄、家庭收入、家
庭劳动力数量、耕地面积进行分组估计,其中年龄、家庭收入、劳动力数量变量以其均值为分界线进行

分组;对于耕地面积变量而言,考虑到均值分组处理导致高于平均值样本的数量偏少,无法满足倾向

得分匹配法估计对样本量的要求,因此,选取５亩为分界线进行分组.首先,为了探究不同资本禀赋
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农户务农意愿是否在统计上存在差异,本文借助SPSS１９．０软件对年龄、家庭收入、劳动力数量及耕

地面积是否具有务农意愿做了交叉项检验,统计检验结果如表７所示.其次,为了探究务农意愿对不

同资本禀赋农户有机肥采纳行为的影响,本文主要基于K 近邻匹配(其中k＝１)方法对不同分组的

ATT 值进行估计,结果如表８所示.
表７　不同资本禀赋农户务农意愿的差异分析

变量类型
不具有务农意愿

频数 占比/％

具有务农意愿

频数 占比/％

年龄

大于均值 ６３ １８．３１ ２８１ ８１．６９
小于均值 ２６ ６．３６ ３８３ ９３．６４

Pearson检验χ２ ２５．６３１∗∗∗

家庭收入

大于均值 ３９ １０．１３ ３４６ ８９．８７
小于均值 ５０ １３．５９ ３１８ ８６．４１

Pearson检验χ２　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２．１１７∗

劳动力数量

大于均值 ４１ ９．５３ ３８９ ９０．４７
小于均值 ４８ １４．８６ ２７５ ８５．１４

Pearson检验χ２ ４．９４８∗∗

耕地面积

大于５亩 ３１ ８．１２ ３５１ ９１．８８
小于５亩 ５７ １５．３６ ３１４ ８４．６４

Pearson检验χ２ １０．１１９∗∗∗

表８　务农意愿对不同资本禀赋农户有机肥采纳行为影响的平均处理效应

变量类型 处理组 控制组 ATT

年龄
大于均值 ０．６１２ ０．４６２ ０．１５０(０．１１６)
小于均值 ０．６４７ ０．３２０ ０．３２７∗∗(０．１５１)

家庭收入
大于均值 ０．６４６ ０．３５８ ０．２７８∗(０．１５７)
小于均值 ０．６００ ０．４５１ ０．１４９(０．１３４)

劳动力数量
大于均值 ０．６２１ ０．２９９ ０．３２２∗∗(０．１３９)
小于均值 ０．６５１ ０．５８０ ０．０７１(０．１６０)

耕地面积
大于５亩 ０．５３５ ０．２７９ ０．２５７∗(０．１３８)
小于５亩 ０．７０７ ０．５６８ ０．１３９(０．１３３)

　　由统计结果可知,其一是年龄组,青年组农户具有务农意愿的概率为９３．６４％,老年组农户具有务

农意愿的概率为８１．６９％,卡方检验结果(P＝０．０００)表明青年组和老年组农户在继续从事农业生产

中存在显著差异.其二是家庭收入组,家庭收入较高的农户务农意愿概率是８９．８７％,收入较低的农

户务农意愿概率是８６．４１％,卡方检验结果(P＝０．０９０)表明收入较高的农户组与收入较低的农户组

在继续从事农业生产中存在显著差异.其三是家庭劳动力数量组,家庭劳动力多于３人时,农户从事

农业生产的概率为９０．４７％,当家庭劳动力少于３人时,农户从事农业生产的概率为８５．１４％,卡方检

验结果(P＝０．０１８)表明家庭劳动力超过３人和少于３人的农户在继续从事农业生产中存在显著差

异.其四是耕地面积组,大于５亩的农户具有务农意愿概率为９１．８８％,小于５亩的农户具有务农意

愿概率为８４．６４％,卡方检验结果(P＝０．００１)表明耕地面积大于５亩和小于５亩在农户继续从事农业

生产中存在显著差异.
(１)基于年龄的分组估计结果表明,在年龄较大分组中,务农意愿对农户采纳有机肥技术有正向

影响,但是不显著;在年龄较小分组中,务农意愿对农户采纳有机肥技术有显著的正向影响,采纳有机

肥的概率提高了３２．７０％.可能的原因是:青年农户的学习能力、认知能力和劳动供给能力都较强,因
而务农意愿越强,青年农户采纳有机肥的可能性越大.

(２)基于家庭收入的分组估计结果表明,当家庭收入较高时,农户务农意愿对其采纳有机肥技术

有显著的正向影响,采纳有机肥技术的概率提高了２７．８０％;当家庭收入较低时,务农意愿对农户采纳
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有机肥技术有正向影响,但是不显著.可能的原因是:相比于化肥,有机肥技术在前期需要投入大量

的资金,因而家庭收入较高时,务农意愿越强农户采纳有机肥的可能性越大.
(３)基于家庭劳动力数量分组估计结果表明,当劳动力数量多于３人时,农户务农意愿对其采纳

有机肥技术有显著的正向影响,采纳有机肥技术的概率提高了３２．２０％;当劳动力数量少于３人时,农
户务农意愿对采纳有机肥技术有正向影响,但是不显著.可能的原因是:有机肥属于劳动密集型产

品,在使用过程中需要投入大量劳动力,因而家庭劳动力数量较多时,务农意愿越强农户采纳有机肥

技术的可能性越大.
(４)基于耕地面积分组估计结果表明,当耕地面积大于５亩时,农户务农意愿对其有机肥采纳技

术有显著的正向影响,采纳有机肥技术的概率提高了２５．７０％;当耕地面积小于５亩时,务农意愿对农

户采纳有机肥技术有正向影响,但是不显著.可能的原因是:耕地面积较大的农户比较注重农业生产

的可持续发展,因而,耕地面积较大时,务农意愿越强农户更倾向于采纳具有长期效益的有机肥

技术[２３].

　　四、结论与启示

　　为探究务农意愿是否对农户采纳有机肥技术有影响,本文选取湖北省５个县(区)７５３份样本数

据,利用倾向得分匹配法(PSM)进行实证,不仅讨论了务农意愿对农户采纳有机肥技术的总体影响,
还分析了不同规模调整预期状态(缩小和增大)下农户有机肥采纳行为的差异,并进一步探究了务农

意愿对不同资源禀赋农户采纳有机肥技术的影响.主要得出的结论如下:
(１)农户务农意愿对其采纳有机肥技术有显著的正向影响,表明农户务农意愿越强采纳有机肥技

术的可能性越大;
(２)在不同规模调整预期状态下农户采纳有机肥技术是存在差异的.预期规模缩小时农户采纳

有机肥技术的可能性越小;相反,预期规模增大农户采纳有机肥技术的可能性越大;
(３)年龄较小、家庭收入较高、家庭劳动力数量较多、耕地面积较大时农户务农意愿越强,对其采

纳有机肥技术的影响更显著.
基于上述研究结论,本文得到以下启示:第一,鉴于务农意愿越强农户采纳有机肥技术的可能性

越大,针对不同类型的农户进行技术推广,优先考虑对相对规模种植户等主体集中进行有机肥技术培

训与推广.未来对种粮积极性下降农户的有机肥技术推广应用可能会成为难点.第二,鉴于预期规

模增大农户采纳有机肥技术的可能性越大,针对不同经营规模的农户进行有机肥技术培训与推广,应
该采取不同的政策措施激励,使其都能从中获取收益.显然,预期规模增大的经营主体为培训和推广

的主要对象.
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