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摘　要　优化农业资源配置对促进农业生产率增长具有重要作用.以劳动生产率、土

地生产率和全要素生产率为例,基于１３８４个县的面板数据,通过 OP协方差分解考察了农

业资源再配置及其对农业生产率的影响.研究发现:分要素来看,劳动要素再配置和土地要

素再配置均较为滞后,农业综合资源再配置则有所改善;分地区来看,与东部、中部和西部地

区相比,东北地区的劳动要素再配置、土地要素再配置和综合资源再配置均较为滞后;从生

产率效应来看,劳动要素的最优再配置可提升５４．６４％的劳动生产率,土地要素的最优再配

置可提升５５．８６％的土地生产率,资源再配置贡献了１７．３７％的全要素生产率增长.农业资

源再配置具有较大的潜在生产率效应.为此,应在政策制定上给予优化农业资源配置更多

关注,重点推进农业土地和劳动要素的优化配置,充分发挥农业资源再配置对生产率增长的

驱动作用.
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在宏观经济进入“新常态”和乡村振兴战略提出发展新要求的背景下,实现生产率驱动型的农业

增长对发挥农业部门“压舱石”作用、推动农业高质量发展具有重要意义.如何保持农业生产率的可

持续增长因而得到广泛关注.例如,已有研究发现资本深化、技术进步是中国农业生产率增长的重要

源泉[１Ｇ２],稀缺资源未得到合理配置也可能是阻碍生产率提升的重要原因[３].但资本和技术所维持的

增长需要巨大的资源消耗.资源再配置则可以使现有资源得到更高效利用,进而提高加总生产率水

平,被认为是一条经济有效的生产率提升途径[４Ｇ５].因此,能否通过更为“合算”的资源再配置提高农

业生产率,成为关系农业生产率持续增长的重要问题.
考察农业资源再配置的生产率效应对现阶段的农业政策制定具有重要的指导意义.首先,２０１９

年中央一号文件提出“优先满足‘三农’发展要素配置”.可以预见,在资金投入、公共服务和科技创新

等方面对农业的支持力度会继续加大.但解决不平衡不充分的发展不仅需要高投入的支持,更要关

注农业资源能否得到有效配置.其次,农业生产率包括劳动生产率、土地生产率和全要素生产率等丰

富内涵[６].农业劳动生产率和土地生产率的提高是宏观经济和农业增长的重要驱动力[７Ｇ８].全要素生

产率的增长更被认为是农业可持续发展的根本出路[９],２０１８年中央一号文件也明确提出“提高农业创新

力、竞争力和全要素生产率”.资源再配置则为寻找不同维度农业生产率的提升路径提供了新的视角.
从实际情况来看,农业资源可能存在错误配置的现实问题.例如,农业劳动力的比重依旧偏高,

“库兹涅茨过程”尚未完成[１０],微观上则表现为农户要素配置的扭曲[１１].土地要素配置也存在宏观

统计上流转面积增长与微观流转市场上农地流转行为“双面性”的矛盾[１２].一个基本的判断是,农业



资源重新配置还有非常大的空间.通过优化农业资源配置可提升的农业生产率也具有较大潜力.基

于此,本文重点研究农业资源再配置的生产率效应.具体地,将在测算不同维度农业生产率(劳动生

产率、土地生产率和全要素生产率)的基础上,考察农业资源再配置的整体趋势和分布特征,实证评估

农业资源再配置的生产率效应[１３],并为此寻找县域尺度上的经验证据.

　　一、文献回顾

　　对资源再配置的生产率效应的探索,至少可以追溯到Syrquin扩展的 TFP分解框架,将 TFP分

解为行业 TFP和行业间配置效应后,发现即使行业 TFP水平不发生变化,只通过行业间要素重新配

置也可提升加总生产率[１４].Banerjee等则首次从发展经济学的视角考察了资源再配置的经济影响,
并指出部门间的资源再配置是经济增长的重要驱动力[１５].从已有文献来看,对农业资源再配置的生

产率效应的研究主要从如下几方面展开:一是关注农业劳动力重新配置的生产率贡献[７].这一类研

究主要从二元经济理论出发,将农业劳动生产率和非农部门的劳动生产率联系起来,考察农业劳动力

重新配置对宏观经济增长的贡献,并发现农业劳动力仍需要进一步转出以提高劳动生产率进而为宏

观经济增长提供动力.二是从投入产出视角考察要素配置及其生产率效应,如资本配置[１６]和土地配

置[１７Ｇ１８]等.陈海磊等利用山西固定观察点数据,分析了农户全要素生产率等生产效率和生产规模的

关系,并发现农户生产效率对生产规模有负向影响,存在土地配置不当[１７],但其没有分析土地再配置

的生产率效应.朱喜等通过对农业农村部农村固定观察点数据的分析,发现存在农户的要素配置扭

曲和２０％以上的农业 TFP增长空间,但其并不涉及单要素生产率的分析[１１].三是从生产率分解视

角测算资源配置效率及其对生产率的影响,这集中于对 TFP的分解.主要基于随机前沿分析(stoＧ
chasticfrontieranalysis,SFA)[１９Ｇ２０]和数据包络分析(dataenvelopeanalysis,DEA)[２１Ｇ２２]两类生产前

沿面方法,并发现配置效率增长是农业 TFP增长的重要来源[２,２３].李承政等利用农村固定观察点数

据和OP 协方差分解等方法,研究指出农地再配置可提升农业总产出２０％以上[１８],但其仅局限于浙

江省的例证.
总的来看,可以发现已有文献可能仍有如下几方面的不足.第一,不同视角下研究农业资源配置

的生产率效应的文献在不断累积,但大多是从单一要素配置或全要素生产率的特定角度展开研究,缺
少在统一框架下的系统分析.这意味着不能简单地将现有研究结论在农业生产率的多个维度上扩

展.第二,农业资源再配置对宏观经济和农业增长的驱动作用得到广泛证实,但对于农业资源再配置

及其生产率效应可能存在的地区差异,现有研究具有一定的借鉴意义但略显不足,对此仍然缺乏一个

科学判断.第三,已有研究主要在全国层面或省级层面进行了探讨,县级层面的研究相对不足[１９].
显然,相对“粗糙”的省级层面研究不具有更小空间尺度上的政策指导性,也可能会导致对农业生产率

和资源配置情况的误判,从而造成农业政策制定上的偏差.
在上述讨论的基础上,本文重点在两个方面做出新的探索:第一,借鉴现有研究广泛应用的OP

协方差分解[４Ｇ５,１８],对农业劳动生产率、土地生产率和全要素生产率进行同一框架下的分解,识别农业

资源再配置及其生产率效应.这仍然属于生产率分解的研究思路,但相对于生产前沿面方法,OP 协

方差分解可以同时考察生产率差异和地区差异的影响,能够提供更稳健和一致的估计.第二,以

２００２－２０１５年１３８４个县级行政单位的１９３７６个样本为支撑,从县域尺度上刻画农业资源再配置及

其生产率效应的变化特征和地区异质性,从而在更小空间尺度上提供优化农业资源配置、提升农业生

产率的政策依据.

　　二、研究方法、数据来源与变量选择

　　１．资源再配置的度量

现有文献主要利用生产前沿面方法分解农业TFP 来分析农业资源配置.但这种方法至少存在

两方面的困难或不足:一是分解TFP 计算配置效率时,需要生产要素的价格信息.如SFA 方法分
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解的配置效率项就是基于要素成本份额的比较得到的.在价格信息不可得时,配置效率无法求

出[２４].而宏观统计的农业要素价格往往难以准确度量,同时还存在配置扭曲问题隐含的“要素价格

税”[１１].二是仅能分析配置效率对TFP 增长的影响,并不适用于农业单要素生产率的分解,因而不

具有明确的优化某一特定要素配置的意义.
参考已有研究[４Ｇ５,１８],本文选择OP 协方差分解估计资源再配置及其生产率效应[２５].具体操作

是将某一期总体的加权生产率分解为两部分:一部分是平均生产率,另一部分是生产率与权重的协方

差(OP 协方差).以本文对农业劳动生产率、土地生产率和全要素生产率的分解为例,可表示为:
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其中,AMPLt、AMPMt和ATFPt是t年劳动生产率、土地生产率和全要素生产率的加总生产

率,通过对t年第i个县(i＝１,􀆺,N)的劳动生产率 MPLit、土地生产率 MPMit或全要素生产率

TFPit以相应的劳动投入份额lit、土地投入份额mit和产出(表示综合资源投入)份额yit
为权重加权

得到.以上划线表示参数相应的均值.可以得到两部分:第一部分是未加权的生产率均值,分别用

MMPLt、MMPMt和MTFPt表示;第二部分是生产率与权重的协方差项(OP 协方差),分别用

CMPLt、CMPMt和CTFPt表示,通常被用来衡量资源再配置.其中,式(１)、式(２)中的协方差项分

别反映了劳动和土地要素所代表的单要素的资源再配置情况,而式(３)的协方差项则表示全要素生产

率反映出的农业综合资源再配置情况.
可以看出,权重越大的生产单元的生产率水平越高,对加总生产率的贡献就越大.基于此,已有

文献认为,可以通过生产率和要素投入份额的关系来判断要素配置情况[２６Ｇ２７],即如果农业生产率和相

应的要素投入份额呈正相关关系,说明生产率越高的县投入要素所占的权重越高,资源被配置到利用

效率更高的生产单元.反之,则说明农业生产率较低的县投入了过多要素.此外,OP 协方差项的重

要经济学含义在于,如果占有相对更高权重的县生产率更高,则协方差项为正,表明资源向生产率更

高的生产单元流动,资源配置的有效改进对加总生产率有正向贡献.如果协方差项为负,则表明资源

再配置无效,降低了加总生产率,存在资源错配.因此,OP 协方差测度的资源再配置是一个更一般

的概念,可以反映出整个农业要素市场的资源流动和配置特征.同时还适用于对单要素的资源配置

情况进行考察,而不仅仅是生产前沿面方法分解出的一个TFP 组成部分.当存在资源错配时,OP
协方差还表示了改善要素错配可提升的生产率大小,具有更为明确的要素再配置意义.

２．农业生产率的度量

对于式(１)和式(２)中的劳动生产率(MPL)和土地生产率(MPM),已有研究多是计算平均意义

上的单要素生产率水平,即单位要素投入的农业产出.但平均生产率掩盖了要素对产出的“纯粹”贡
献①,而边际要素生产率则反映了最后一单位要素投入的产出,用来度量单要素生产率更为适合[２８].
因此,本文选择边际意义上的单要素生产率来测算劳动生产率和土地生产率.具体方法为:

MPLit＝(βLi×Yit)/Lit (４)

MPMit＝(βMi×Y
it
)/Mit (５)

其中,MPLit和MPMit是t年第i个县边际意义上的劳动生产率和土地生产率,βLi和βMi
是劳动

要素和土地要素的产出弹性,Yit、Lit和Mit分别是农业产出水平、劳动要素投入和土地要素投入.
从式(４)和式(５)可看出,测算单要素生产率需要估计要素产出弹性.参考已有文献[２９],本文选
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① 在同样规模的土地上投入更多的农业劳动力从事农业生产,单位面积的土地生产率会更高,但这其中有增加的劳动力投入带来

的增长,而非土地要素的纯粹贡献.



择随机前沿生产函数估计要素产出弹性.这主要基于以下原因:一是与仅包含单一随机扰动项的生

产函数相比,随机前沿生产函数可以考虑技术无效率因素和纯随机扰动项的综合冲击,更符合农业生

产特征;二是随机前沿生产函数还可以用于估计全要素生产率,从而保证本文在统一框架下测算农业

生产率.首先,将生产函数定义如下:

Yit＝F(Xit,t)exp(－uit) (６)

式(６)中,Yit表示农业产出水平,F(􀅰)表示确定性生产前沿,Xit是包括劳动、土地、机械和化肥

投入在内的要素投入向量,t表示技术进步,uit表示无效率项.然后,将对数化的F(􀅰)对t求偏导:
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式(７)中,第一项
ƏlnF(Xit,t)

Ət
表示技术进步(technicalprogress,TP),即要素投入不变时生产前

沿的变化;第二项∑
j
βjitX

˙

jit表示生产技术不变时要素投入变化导致的生产前沿变化.下标j表示第j

个投入要素,βjit表示所需要的要素产出弹性,X
˙

jit表示第j个要素的变化率.

然后,将产出变动定义为Y
˙

it＝lnYit/dt,则Y
˙

it可以分解为:
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将技术效率变化(changesintechnicalefficiency,TEC)定义为－
duit

dt
.则式(８)中的全要素生产

率增长可表示为:TFP
˙

it＝TP＋TEC.
本文将随机前沿生产函数的具体形式设定为CobbＧDouglas(CＧD)生产函数.CＧD生产函数形式

更为简洁,经济含义明显,也为大多文献所采用[６,３０].其对数形式具体如下:

lnYit＝lnA＋βLilnLit＋βMilnMit＋βKilnKit＋βFilnFit＋βTT＋εit－uit (９)

式(９)中,Kit、Fit分别表示t年第i个县的农业机械投入和化肥投入,A 为常数项,β(省略下标)
是要素产出弹性,T 为时间趋势项(T＝１,􀆺,１４),εit和uit表示随机误差项和技术无效率项,本文假定

uit服从非负截断正态分布,即uit~N＋(μ,σ２u),并具体将uit定义为时变形式[３１].技术效率可定义

为TEi＝e－ui.
通过上述设定,可以估计得到测算所需的要素产出弹性,进而测算农业劳动生产率(MPL)和土

地生产率(MPM),还可以根据式(６)－式(９)计算全要素生产率(TFP).在具体估计时,考虑到地区

间存在地理气候条件、农业资源禀赋和经济发展水平的差异,本文参考一般文献的做法[１１],首先按经

济意义划分四大地区①,然后基于县级面板数据估计每个地区的随机前沿生产函数.

３．数据来源与变量选择

本文数据主要来源于２００３－２０１６年«中国统计年鉴»«中国区域经济统计年鉴»«中国县(市)社会

经济统计年鉴»、各省统计年鉴和部分地市级统计年鉴,以及部分省市县(区)统计局.本文中的“县”
是指包括市辖区、县级市、县、自治县、旗、自治旗、特区和林区在内的县级行政区划单位②,统称“县”.

针对样本数据中可能出现的行政区划调整、指标命名不一、指标缺失和异常等问题,本文进行了

如下处理:首先,按照行政区划单位的最新名称对县进行命名,对“撤县设区”“撤县设市”等行政区划

单位名称有调整的样本进行匹配,并删除行政区划范围有变动的样本.然后,针对不同统计资料存在

８４ 　　 华中农业大学学报(社会科学版) (总１５５期)

①

②

本文按一般经济意义划分四大地区.东部包括河北、广东、福建、江苏、浙江、山东和海南７省份,中部包括湖北、湖南、山西、河
南、江西和安徽６省份,西部包括内蒙古、广西、陕西、新疆、甘肃、宁夏和重庆７省份,东北包括吉林和辽宁２省份.
截至２０１７年１２月３１日,我国共有县级行政区划单位２８５１个,其中市辖区９６２个,县级市３６３个,县１３５５个,自治县１１７个,旗

４９个,自治旗３个,特区１个,林区１个.数据来源于«中华人民共和国行政区划简册２０１８».



统计口径及数据相同而指标名称和量纲不同的问题,本文按照统计资料的指标解释对数据进行比对、
识别和匹配,并统一量纲和命名.最后,由于部分样本数据缺失严重,本文删除了关键变量缺失超过

２年的样本.
在进一步处理数据时,首先,由于本文所研究的是广义农业即第一产业,同时考虑统计指标口径

的一致性,参考已有文献[９],本文选择如下农业投入产出指标:产出指标以第一产业增加值表示,并以

样本所在省的价格指数折算为不变价.投入指标包括劳动、土地、机械和化肥投入,劳动用农林牧渔

业从业人员表示,土地以农作物总播种面积表示,机械以农业机械总动力表示,化肥以化肥施用折纯

量表示.然后,以农林牧渔业增加值插补第一产业增加值的缺失值,以数据缺失样本所在市的农作物

总播种面积和化肥施用折纯量分别与粮食作物播种面积相比得到市级比例,再乘以缺失数据样本的

粮食作物播种面积插补农作物总播种面积和化肥施用折纯量的缺失值.借鉴已有文献的做法[１９],本
文用插值法补齐仍有缺失的部分①.最后,本文对主要变量进行１％水平上的双缩尾处理以减轻异常

值的影响.
通过上述处理,最终得到本文所使用的２００２－２０１５年１３８４个县级行政单位②的农业投入产出

平衡面板数据.各变量描述性统计见表１.
表１　投入产出变量的描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值

第一产业增加值Y/万元 １１３４９３．６２９ ９３２４１．０８４ １９８４．２２０ ５６２０６４．７１４

农林牧渔业从业人员数L １２３３４５．０００ ９５４２５．０００ ８３９．０００ ５６４２７０．０００

农作物总播种面积 M/公顷 ７０７７４．９４４ ５５７５４．８３５ ９０．２００ ３９１６９４．０００

农业机械总动力K/千瓦 ３９９６８０．９９１ ３８９８６０．９５５ １００００．０００ ２６１１９２１．０００

化肥施用折纯量F/吨 ２７８１０．６６５ ３０４３５．５１３ ０．５１８ ２５４２８１．０００

　　三、实证结果与分析

　　１．农业生产率与要素投入份额的关系

在讨论农业生产率与要素投入份额的关系前,本文首先对式(９)的生产函数进行估计(表２),这
是估计农业生产率的重要基础.结果表明,各模型的γ值均接近于１但不等于１,表明存在技术非效

率因素,说明本文采用随机前沿生产函数较为合理.根据估计的劳动和土地要素产出弹性,可以计算

得到边际意义上的劳动生产率(MPL)和土地生产率(MPM),根据式(６)－式(９)进一步测算得到全

要素生产率(TFP).
根据前文讨论,农业生产率和要素投入份额的关系可以反映农业资源配置的有效情况.基于此,

本文绘制了三种生产率和要素投入份额的散点图(图１).可以看出,农业劳动生产率和土地生产率

与要素投入份额有负相关关系,全要素生产率则与产出份额存在一定的正相关关系.结果表明:第
一,低劳动生产率的县普遍存在过度投入农业劳动力的情况,即农业劳动力仍存在进一步转移的潜

力[１０].第二,低土地生产率的县也普遍存在过度投入土地要素的情况,即土地要素也存在再配置的

空间,这与已有文献的结论基本一致[１８].第三,全要素生产率所反映的要素综合利用情况则说明农

业综合资源配置可能是有效的.
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①

②

产出、劳动、机械和化肥的数据插补比例分别为０．６６％、３．７４％、２．６０％和１．１０％.检验表明,插补前后的数据不具有统计上的显

著性差异.
最终使用的样本包括市辖区１１７个、县级市２６７个、县８９３个、自治县５７个、旗４７个、自治旗３个,共计１３８４个.包括东部地区

４４０个、中部地区４７６个、西部地区３５６个和东北地区１１２个.与已有文献相比,本文样本在县级行政区划单位的类型上具有较

好的代表性.



表２　２００２－２０１５年中国分区域农业生产函数估计结果

解释变量
东部地区

模型１
中部地区

模型２
西部地区

模型３
东北地区

模型４

lnL
０．００６ ０．０９３∗∗∗ ０．０２４∗∗∗ ０．１２５∗∗∗

(０．０１４) (０．００６) (０．００６) (０．０２７)

lnM ０．０９９∗∗∗ ０．５４３∗∗∗ ０．４１９∗∗∗ ０．４１６∗∗∗

(０．０１１) (０．０１９) (０．０１０) (０．０２４)

lnK ０．１４１∗∗∗ ０．０５４∗∗∗ ０．０４１∗∗∗ ０．１０３∗∗∗

(０．０１０) (０．００９) (０．０１１) (０．０１３)

lnF
０．００２ ０．０２３∗∗∗ ０．０６１∗∗∗ －０．００２
(０．００４) (０．００７) (０．００７) (０．０１１)

T ０．０４４∗∗∗ ０．９０３７∗∗∗ ０．０４６∗∗∗ ０．０９９
(０．００１) (０．００１) (０．００２) (０．０８４)

常数项 ９．７５４∗∗∗ ３．６６９∗∗∗ ５．９４８∗∗∗ １０．３３４
(０．２２８) (０．２０７) (０．１４３) (９．８７２)

σ２ ０．３１３ ０．３２５ ０．３１４ ０．４４９

γ ０．９４０ ０．８９４ ０．９１３ ０．９１７

样本数 ６１６０ ６６６４ ４９８４ １５６８

对数似然值 ２３２３．４７３ ７４７．０３９ １０１４．８４３ ７６．９７２

　注:括号内为标准误;∗∗∗ 、∗∗ 和 ∗ 分别表示在１％、５％、１０％的水平下显著.

图１　中国农业生产率与要素投入份额的关系

　　２．农业资源再配置的分布特征

在判断农业资源再配置整体趋势的基础上,本文进一步从样本分布的视角分析农业资源再配置

的时空变化特征.通过式(１)－式(３)可以估计得到各农业生产率对应的OP 协方差项(资源再配

置),而县级面板数据使本文可以灵活考察不同层面的农业资源再配置的情况.本文计算了分区域农

业资源有效再配置的县级行政单位比例,即OP 协方差项大于０的样本数占本地区总样本数的比例

(图２).结合图１和图２可以看出,在农业劳动要素和土地要素存在错配的整体趋势下,农业资源再

配置在不同区域的县级层面上仍然呈现出明显的分异特征:第一,与其他地区相比,东北地区的劳动

有效再配置样本比例、土地有效再配置样本比例和综合资源有效再配置比例在研究区间内均相对较

低.这表明东北地区的农业资源再配置相对滞后.第二,与图１相印证,劳动资源有效再配置样本比

例和土地资源有效再配置的样本比例在各地区均低于综合资源有效再配置比例,这表明劳动和土地

资源再配置均相对滞后.第三,需要注意的是,农业资源有效再配置的样本比例越高,只说明有更多

的县的农业资源再配置对加总生产率增长有正向贡献,但对于加总层面资源再配置的生产率效应,仍
需要进一步评估.
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图２　２００２－２０１５年中国分区域农业资源有效再配置的县级行政单位比例

　　３．农业资源再配置的生产率效应

本文进一步对２００２－２０１５年三种农业生产率进行全样本和分区域的分解,以识别农业资源再配

置的生产率效应.限于篇幅,仅汇报三个代表性区间的结果(表３).从表３可以得到如下几点判断:
第一,比较劳动生产率和土地生产率的分解项,CMPL 项和CMPM 项在全样本和分地区均为负,表
明农业劳动要素和土地要素未实现最优配置,存在改善空间.分区域看,劳动要素的最优再配置在东

部、中部、西部和东北地区可以提升１８．１８％、７４．２５％、１１４．３６％和１６９．２０％的劳动生产率,土地要素

的最优再配置则可以提升１９５．６１％、２．２８％、４０．８１％和２０３．６９％的土地生产率.东北地区的错配表

现与已有文献的结论一致[３２].第二,比较全要素生产率的分解项,CTFP 项的全样本和分地区均值

为正,表明农业综合资源再配置在有效改进,提升了农业全要素生产率.但这与劳动要素和土地要素

的错配表现并不矛盾,因为农业综合资源再配置对全要素生产率增长的贡献有明显的时间差异和地

表３　２００２－２０１５年中国农业资源再配置的生产率效应

年份
劳动生产率

AMPL MMPL CMPL
土地生产率

AMPM MMPM CMPM
全要素生产率

ATFP MTFP CTFP
全样本

２００２－２００５ ０．０３１ ０．０３６ －０．００５ ０．４０５ ０．５８９ －０．１８３ ０．４８７ ０．３９９ ０．０８８
２００６－２０１０ ０．０４４ ０．０５８ －０．０１４ ０．５０５ ０．７７３ －０．２６９ ０．４９７ ０．４０８ ０．０８８
２０１１－２０１５ ０．０６１ ０．１１３ －０．０５２ ０．６２６ １．０２３ －０．３９７ ０．５０１ ０．４１９ ０．０８２
均值 ０．０４６ ０．０７２ －０．０２５ ０．５２０ ０．８１０ －０．２９０ ０．４９５ ０．４０９ ０．０８６
东部地区

２００２－２００５ ０．００５ ０．００６ －０．００１ ０．１６６ ０．３７８ －０．２１２ ０．４２４ ０．３３３ ０．０９１
２００６－２０１０ ０．００７ ０．００８ －０．００１ ０．２０７ ０．６３６ －０．４２９ ０．４２８ ０．３３９ ０．０８９
２０１１－２０１５ ０．０１０ ０．０１２ －０．００２ ０．２７３ ０．８７４ －０．６０１ ０．４３２ ０．３４５ ０．０８７
均值 ０．００８ ０．００９ －０．００１ ０．２１９ ０．６４７ －０．４２８ ０．４２８ ０．３３９ ０．０８９
中部地区

２００２－２００５ ０．０４５ ０．０４６ －０．００２ ０．５６０ ０．５６６ －０．００６ ０．６６９ ０．５５４ ０．１１５
２００６－２０１０ ０．０６８ ０．０９５ －０．０２７ ０．７０７ ０．７１３ －０．００６ ０．６９１ ０．５７７ ０．１１３
２０１１－２０１５ ０．０９３ ０．２１１ －０．１１８ ０．８６８ ０．９０３ －０．０３６ ０．７１０ ０．６０３ ０．１０７
均值 ０．０７０ ０．１２３ －０．０５２ ０．７２２ ０．７３９ －０．０１７ ０．６９１ ０．５８０ ０．１１１
西部地区

２００２－２００５ ０．０１３ ０．０２４ －０．０１１ ０．３９５ ０．５７９ －０．１８４ ０．４８６ ０．３６６ ０．１２０
２００６－２０１０ ０．０１７ ０．０３２ －０．０１５ ０．４６５ ０．６３３ －０．１６８ ０．４８０ ０．３６５ ０．１１５
２０１１－２０１５ ０．０２５ ０．０６１ －０．０３６ ０．５７７ ０．８１６ －０．２３９ ０．４７６ ０．３６４ ０．１１２
均值 ０．０１９ ０．０４０ －０．０２２ ０．４８５ ０．６８３ －０．１９８ ０．４８０ ０．３６５ ０．１１５
东北地区

２００２－２００５ ０．１２３ ０．１４４ －０．０２１ ０．６０９ １．５４２ －０．９３４ ０．１０１ ０．１０１ ０．００１
２００６－２０１０ ０．１６３ ０．１８３ －０．０２０ ０．６９４ ２．０１９ －１．３２４ ０．１０１ ０．１００ ０．００１
２０１１－２０１５ ０．２１７ ０．２６１ －０．０４４ ０．８０４ ２．７７８ －１．９７４ ０．１００ ０．１００ ０．０００
均值 ０．１７１ ０．２００ －０．０２９ ０．７０９ ２．１５４ －１．４４５ ０．１０１ ０．１００ ０．０００
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区差异,全样本的分解结果是综合表现[３３].第三,综合比较三种农业生产率的分解项,可以发现农业

资源再配置具有较大的潜在生产率效应.其中,劳动要素的最优再配置可提升５４．６４％的劳动生产

率,土地要素的最优再配置可提升５５．８６％的土地生产率,资源再配置贡献了１７．３７％的全要素生产率

增长.与其他国家农业部门的研究相比,如 Sheng等对澳大利亚的研究发现资源再配置贡献了

４４．４％的农业 TFP增长[３４],中国农业资源再配置对生产率增长的贡献仍然较小.
上述结果表明,对中国农业劳动生产率、土地生产率和全要素生产率而言,资源再配置均具有较

大的生产率效应.这与现有文献中强调实现农业资源市场化配置的观点相佐证[１１],也与当前鼓励农

村土地流转、推动农业劳动力转移[１０]的政策相一致.因此,以市场最优配置为目标优化农业资源配

置,进而获得农业资源重新配置效率,对实现中国农业生产率驱动型增长具有重要意义.

　　四、结论与政策启示

　　本文利用２００２－２０１５年１３８４个县的农业投入产出面板数据,在测算中国农业劳动生产率、土地

生产率和全要素生产率的基础上,分析了农业资源再配置及其对农业生产率增长的影响.研究结论

主要包括:(１)整体来看,农业劳动和土地要素的再配置均较为滞后,存在明显的劳动和土地要素错

配.农业综合资源再配置则有所改善.(２)农业资源再配置的样本分布存在明显的地区差异.东北

地区的农业资源再配置滞后于东部、中部和西部地区.(３)农业资源再配置对农业生产率增长有较大

的贡献潜力.其中,实现劳动要素的最优再配置可提升５４．６４％的劳动生产率,实现土地要素的最优

再配置可提升５５．８６％的土地生产率,资源再配置仅贡献了１７．３７％的全要素生产率增长.总体来看,
农业资源再配置具有较大的潜在生产率效应,可以成为驱动农业生产率增长的重要源泉.

基于上述结论,本文可能有几方面的政策启示:(１)以市场最优配置为导向的农业资源重新配置,
对农业生产率增长具有重要推动作用.在乡村振兴战略强调加大对农投入的同时,如何优化农业资

源配置、减少资源错误配置导致的生产率损失,应在政策制定上得到更多关注.(２)促进农业土地和

劳动要素的再配置尤为迫切.农业劳动力的重新配置对农业和非农部门而言都是重中之重,其不仅

是继续推进“库兹涅茨过程”、提高农业与非农部门劳动生产率的关键,更是改善农业部门内土地和其

他要素配置效率的基础.这需要进一步减少户籍制度对农业劳动力流动的约束,培育完善的农业要

素市场,真正发挥市场对农业资源配置的决定性作用.(３)农业资源再配置及其生产率效应存在地区

差异,这可能与地区经济发展水平和农业资源禀赋有关.因此,改善农业资源配置效率必须要注意地

区平衡发展的问题.不同地区的政策制定要有所偏重,在地区、省级层面指导性政策的基础上,在县

级层面上进一步精准细化,从而优化地区间农业资源配置.
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