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摘　要　利用湖北省９８５份农户调研数据,构建 Poisson模型,阐释资本禀赋、村庄归

属感对农户参与村域环境治理的影响.结果发现:资本禀赋、村庄归属感均能有效推动农户

投身于村域环境治理;具体来说,人力资本中的健康程度与文化程度、经济资本中的家庭总

收入以及社会资本中的社会网络、人际信任、制度信任显著促进了农户村域环境治理参与行

为的发生,村庄归属感中的主人翁意识、对村庄的喜爱程度、对村庄事务的关心程度、对村庄

的认同感与对村庄的依恋程度显著提高了农户参与村域环境治理的可能性.村庄归属感在

资本禀赋影响农户村域环境治理参与行为中起到正向调节作用,农户的村庄归属感愈强,资
本禀赋推动农户参与村域环境治理的作用力愈强.基于此,从综合提升资本禀赋水平与强

化村庄归属感两方面提出改进建议.
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«全国农村环境综合整治“十三五”规划»显示,２０１７年全国仍有４０％的村子的生活垃圾与农业废

弃物尚未得到合理处置,７８％的村子缺乏配套的污水处理设施,由此可见,我国部分农村的人居环境

亟待改善.为此,国家出台了一系列诸如«乡村振兴战略规划(２０１８－２０２２年)»«农村人居环境整治

三年行动方案»等政策措施,以优化农村环境质量.２０１９年、２０２０年中央一号文件指出,应发挥农民

在农村环境污染治理中的主体作用.在此背景下,部分学者从农户“能不能”参与村域环境治理入手,
指出个体的行为决策往往受资本禀赋的拘囿[１],资本禀赋作为农户参与治理的必要条件,一旦满足行

为发生的需要[２],便可促使农户做出参与决策[２Ｇ３].但事实上,农户村域环境治理参与行为的产生不

仅需要考虑农户“能不能”参与(即参与条件),还要关注农户“愿不愿”参与(即参与动机).研究发现,
只有条件与动机同时存在,方可诱发农户践行特定行为[４Ｇ５];农户行为改变理论亦强调了动机对于农

户行为产生的重要性[６Ｇ７].由此,推动农户投身于村域环境治理既离不开资本禀赋的满足,更需要重

点激发农户内在参与动机.
行为经济学发现,情感作为个体行为动机的组成部分[８],其不仅能驱动行为动机,同时能显著影

响个体的亲环境行为[９].而村庄归属感在一系列情感因素中的作用格外突出,其能有效促使农户达

成村庄集体行动[１０Ｇ１１].由此,村庄归属感作为激发农户参与动机的关键,其能否与资本禀赋相协同,
推动农户“能够”且“愿意”参与村域环境治理? 回答上述问题,对于充分发挥农户主体作用、进而有效

推进农村环境治理工作,无疑具有重要意义.
既往研究虽然为本文的分析提供了基础,但仍存在以下不足:第一,现有文献在探讨农户环境治

理参与行为时,多从农户“能不能”参与———资本禀赋的视角展开探讨[１Ｇ３],忽略了农户“愿不愿”参与

这一问题.这不仅未能全面掌握农户参与环境治理的内在机理,由此衍生的政策安排,亦或不足以完

全调动农户的积极性.同时,已有研究大多将资本禀赋与村庄归属感视作影响农户参与村域环境治



理的两个独立因素,未能意识到两者之间或许存在“联动性”.第二,以往研究已发现了村庄归属感在

推动农户参与公共物品供给[１０Ｇ１１]、筹资出工[１２]等村庄集体行为上的重要作用,但围绕村庄归属感与

农户环境治理参与行为的文献较为有限[１３Ｇ１４].
基于此,本文借助湖北省９８５份农户数据,构建Poisson模型,将资本禀赋与村庄归属感纳入统

一研究框架,阐释二者在农户村域环境治理参与行为中的作用机理与逻辑关系,以期为提高农户参与

治理的积极性、实现美丽乡村建设目标提供思路.

　　一、理论分析与研究假设

　　１．资本禀赋影响农户村域环境治理参与行为

资本禀赋影响个体行为决策这一观点由 Bourdieu首次提出,他认为资本禀赋大致包括文化资

本、经济资本和社会资本等,只有拥有最低限度的资本,个体才会产生实践活动和行为选择[１５].之

后,学者们在Bourdieu的理论基础上进行了拓展,指出其他类型的资本禀赋,如自然资本、物质资本、
人力资本等[１Ｇ２,１６]亦影响农户的行为决策.由此,本文从自然资本、物质资本、人力资本、经济资本和

社会资本分别阐述资本禀赋如何作用于农户村域环境治理参与行为.自然资本指的是农户参与治理

所不可或缺的资源与环境要素[１７],会对农户环境治理的基础条件与需求产生影响;例如,平原地形的

村庄更有利于农户收集转运生产生活废弃物与建设集中处理设施,耕地质量差的农户倾向于参与有

益于培肥地力的治理项目.物质资本指的是农户参与治理所依赖的物品设备等,有助于提高农户在

践行环境治理行为时的效率与便利性;例如,村庄沼气池、垃圾集中处理设施的建设有利于节约农户

的参与成本,农用机械的使用有益于提高环境治理效率[１].人力资本是农户参与治理的知识储备和

生产能力[１７];人力资本水平越高,对环境治理的重要性与环境污染的危害性的认知越深,参与治理的

行动能力愈强.经济资本是农户参与治理的资金实力;依照 Maslow 等的需求层次理论[１８],只有经

济资本达到一定水平的农户才拥有追求更好生活品质和宜居环境的需求[１],并且更具备支付村庄环

境治理费用的能力.社会资本指的是农户的关系网络及可调动的资源,有助于农户通过组织化扩散

方式参与环境治理、增强农户之间的信息交流和传递,从而降低治理的交易成本[３].据此,本文提出

假说:

H１:资本禀赋能促使农户投身于村域环境治理.

２．村庄归属感影响农户村域环境治理参与行为

村庄归属感指的是农户和其所生活的村子和人群集合体的情感联结,包含关心、认同、喜爱和依

恋等[１２Ｇ１３].村庄归属感可通过以下方面影响农户村域环境治理参与行为[１３]:首先,本土心理学观点

认为,拥有归属感的农户更倾向于首要考虑集体利益、而非个人利益,并且主动背负更多的责任以实

现集体发展水平的提升[１９];因此,农户的归属感愈强、愈可能从集体利益出发,主动改善与保护其所

生活的村庄环境.其次,村庄归属感不仅能够促使农户生出彼此理解、互为一体的感觉,增大农户与

村庄其他农户合作的可能性,同时促使农户的个体行为目标向集体层面趋同[２０],故而,具有较强归属

感的农户在面对村域环境治理这一集体目标时,亦会以保护村庄环境为己任、展开实践行动.最后,
人文地理学主张,以地方依恋、认同为主要内容的“人—地关系”显著影响人们对资源环境的态度和行

为[２１],其能够推动人们赞成村庄环境保护、践行亲环境行为[２２Ｇ２４];而地方依恋、认同等概念均能描述

人们对某地的归属感[２５],由此,村庄归属感亦有益于推动农户展现出对保护村庄环境的支持态度,并
促使其踊跃投身治理.基于以上分析,本文提出假说:

H２:村庄归属感能推动农户投身于村域环境治理.

　　二、数据与模型

　　１．数据与样本

本文所使用的数据收集于２０１８年７月至８月,调研对象为湖北省鄂州市、黄冈市、武汉市和荆门

１０１第４期　 李芬妮 等:资本禀赋、归属感对农户参与村域环境治理的影响　



市的农户.样本的选取方式如下:首先,在每个市随机挑选３~４个乡镇,然后在样本乡镇选定的基础

上,从中随机挑选２~３个村,最后,随机对村内１０户农户展开问卷调研.通过与农户“一对一”交流、
观察农户作答时的反应填写问卷.最终,筛选出９８５份满足本文研究需求的问卷.

样本农户的基本特征如下:５７．２６％的农户为男性,３２．０８％的农户处于５１~６０岁的年龄区间,

５３．３０％的农户仅具备小学及以下的文化程度,７３．３０％的农户居住在丘陵山地地形的村庄,８８．６３％的

农户家中无党员或干部,６８．４３％的农户经营的耕地面积小于１０亩,５７．５６％的农户的家庭规模为３~
５人,６８．３３％的农户的家庭年收入在１~１０万元.

２．变量说明

本文的被解释变量为农户村域环境治理参与行为.根据«乡村振兴战略规划(２０１８Ｇ２０２２年)»与
已有研究[１３],同时考虑到农村环境包括生活环境与生产环境等,本文从生产与生活两方面选取生活

垃圾处理、畜禽粪尿资源化、施用有机肥和秸秆资源化４种环境治理项目,并用农户实际参与环境治

理行为的数量表征参与行为.
本文的核心变量包括资本禀赋与村庄归属感.就资本禀赋而言,本文设定了自然资本[１]、物质资

本[１]、人力资本[２６]、经济资本[２]和社会资本[３]５个方面的指标,并借助熵值法对各类资本指标进行赋

权[１],算出各类资本禀赋水平,最后对各类资本禀赋水平进行加权平均,得出农户的“综合资本禀赋”.
村庄归属感方面,本文从主人翁意识[１３]、对村庄的喜爱程度[１３]、对村庄事务的关心程度[１２]、对村庄的

认同感[２４]、对村庄的依恋程度[２４]５方面测度,赋值方式如表１所示①.同时,本文对上述指标进行等

权重加总取平均[１３],求得农户的总体“村庄归属感”.
此外,本文还控制了农户个体特征、村庄特征与地区特征等变量,具体如表１所示.

表１　变量的含义与赋值

变量名称 变量含义 赋值

被解释变量

农户村域环境

治理参与行为

农户参与生活垃圾处理、畜禽粪尿

资源化、施用有机肥和秸秆资源化

４种环境治理行为的数量

未参与＝０;参与１种＝１;参与２种＝２;参与３种＝３;参与４种＝４

解释变量

自然资本

本村地形 山地丘陵＝１;平原＝２
农地规模 农户实际经营耕地面积/亩

农地质量 农地地力:很差＝１;较差＝２;一般＝３;较好＝４;很好＝５

物质资本

农机数量 农户家中农用机械的数量/台

废弃物处理设施 农户是否具有废弃物处理设施:是＝１;否＝０
畜禽数量 牛×１＋羊×０．８＋猪×０．３＋鸡×０．２＋鸭×０．２＋鹅×０．２

人力资本

劳动力数量 家庭实际劳动力数量

健康程度 很差＝１;较差＝２;一般＝３;较好＝４;很好＝５
文化程度 文盲或识字很少＝１;小学＝２;初中＝３;高中(中专)＝４;大专及以上＝５

经济资本

家庭总收入 ２０１７年家庭总收入/万元

农业收入占比 农业收入占家庭总收入的比重/％
融资能力 您觉得贷款:很难＝１;比较难＝２;一般＝３;比较容易＝４;很容易＝５

社会资本

社会网络 家庭中有村干部:是＝１;否＝０

人际信任
对邻居的信任程度:非常不信任＝１;比较不信任＝２;一般＝３;比较信

任＝４;非常信任＝５

制度信任
对环保法规的信任程度:非常不信任＝１;比较不信任＝２;一般＝３;比较

信任＝４;非常信任＝５
社会参与 您在村中事务决策中发表意见与看法:是＝１;否＝０
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① 本文使用Cronbach’sα系数来检验表征归属感５个指标间的内在一致性,结果发现Cronbach’sα系数值为０．６０７,说明指标通过

了信度检验.



续表

变量名称 变量含义 赋值

村庄归属感

主人翁意识
村子是我家,建设靠大家:完全不同意＝１;不太同意＝２;一般＝３;比较

同意＝４;完全同意＝５

对村庄的喜爱程度
如果条件允许,希望一直住在这个村子:完全不同意＝１;不太同意＝２;
一般＝３;比较同意＝４;完全同意＝５

对村庄事务的关心程度
我非常关心村里的日常事务:完全不同意＝１;不太同意＝２;一般＝３;比
较同意＝４;完全同意＝５

对村庄的认同感
村子这种组织形式很重要:完全不同意＝１;不太同意＝２;一般＝３;比较

同意＝４;完全同意＝５

对村庄的依恋程度
如果搬离现在居住的村子,会感到很留恋:完全不同意＝１;不太同意＝
２;一般＝３;比较同意＝４;完全同意＝５

控制变量

性别 男＝１;女＝０
年龄 农户实际年龄/岁

环境保护政策了解程度
对农村环境保护政策的了解程度:非常不了解＝１;比较不了解＝２;一
般＝３;比较了解＝４;非常了解＝５

环境治理认知
我有义务保护环境:完全不同意＝１;比较不同意＝２;一般＝３;比较同

意＝４;完全同意＝５
离集镇市场距离 农户所在村庄与集镇市场的距离/千米

村庄环境现状 很差＝１;较差＝２;一般＝３;较好＝４;很好＝５
地区虚拟变量 黄冈＝１;其他＝０

武汉＝１;其他＝０
荆州＝１;其他＝０

　　３．模型选择

由于本文的被解释变量为农户参与村域环境治理行为的个数,属于计数型数据,故使用最常见的

计数模型———Poisson回归进行分析.模型的基本形式为:

P(Y＝y|x)＝
expexp(xβ)[ ] exp(xβ)[ ]

y!
y
(y＝０,１,２,３) (１)

式(１)中,P(Y＝y|x)为在x 的条件下Y＝y 的条件概率,exp()为以e为底的指数函数,β 为

系数向量,x 为自变量向量,y! 为农户参与行为个数的阶乘.

　　三、结果分析

　　１．描述性统计分析

(１)样本农户参与村域环境治理的程度仍有待提高.生活垃圾处理是参与农户数量最多的项目,

占比达９７．２６％,其次是秸秆资源化(７０．３６％)、畜禽粪尿资源化(６１．７３％)与施用有机肥(１５．１３％).

参与１种、２种、３种行为的农户分别占２２．９４％、１７．２６％、５０．１５％,仅９．１４％的农户实现了４种行为的

全部参与.

(２)样本农户的综合资本禀赋水平存在较大差异.农户的综合资本禀赋均值为０．０３,明显低于标

准差(０．０７),各类资本依照均值高低排列的顺序是:社会资本(０．７０)＞人力资本(０．４７)＞经济资本

(０．０９)＞自然资本(０．０２)＞物质资本(０．０１).

(３)样本农户的村庄归属感仍有提升空间.农户的村庄归属感均值为３．８０,各项村庄归属感指标

依照均值高低排列的顺序是:主人翁意识(４．３２)＞对村庄的依恋程度(４．１６)＞对村庄的认同感

(３．６５)＞对村庄事务的关心程度(３．５０)＞对村庄的喜爱程度(３．３８).

２．实证分析

表２为Poisson模型回归结果.其中,模型１是综合资本禀赋与村庄归属感的回归结果,模型２
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是表征资本禀赋与村庄归属感各具体指标的回归结果.总体来看,Logpseudolikelihood与Pseudo
R２逐步提高,Waldchi２值在１％检验水平显著,表明模型拟合效果较好.

表２　Poisson模型回归结果

变量 模型１ 模型２
本村地形 －０．００３(０．０２９)
农地规模 ０．０００(０．０００)
农地质量 ０．００５(０．０１２)
农机数量 ０．００４(０．０２４)
废弃物处理设施 ０．０２８(０．０２３)
畜禽数量 ０．０００(０．０００)
劳动力数量 ０．０１０(０．００７)
健康程度 ０．０３５∗∗(０．０１２)
文化程度 ０．０４１∗∗(０．０１３)
家庭总收入 ０．００９∗∗∗(０．００２)
农业收入占比 ０．０３９(０．０３５)
融资能力 －０．００３(０．０１０)
社会网络 ０．０６１∗(０．０３０)
人际信任 ０．０５２∗∗(０．０１６)
制度信任 ０．０３９∗∗(０．０１５)
社会参与 ０．０３８(０．０２１)
综合资本禀赋 ０．５５５∗∗∗(０．０６７)
主人翁意识 ０．０８２∗∗∗(０．０２０)
对村庄的喜爱程度 ０．０３３∗∗∗(０．００８)
对村庄事务的关心程度 ０．０２５∗(０．０１２)
对村庄的认同感 ０．０４１∗∗(０．０１３)
对村庄的依恋程度 ０．０７６∗∗∗(０．０１８)
村庄归属感 ０．２４２∗∗∗(０．０２０)
性别 ０．０４６∗(０．０２２) ０．０７５∗∗∗(０．０２１)
年龄 －０．００１(０．００１) ０．００１(０．００１)
环境保护政策了解程度 ０．０５３∗∗∗(０．０１０) ０．０４１∗∗∗(０．０１０)
环境治理认知 ０．０３０(０．０１８) －０．０１４(０．０１６)
离集镇市场距离 ０．００８(０．００９) －０．０１０(０．００９)
村庄环境现状 －０．００１(０．００４) ０．００２(０．００３)
地区虚拟变量 已控制 已控制

Logpseudolikelihood －１４９３．４３６ －１４６４．９８４
Waldchi２ ４５６．４４∗∗∗ ６９３．３７∗∗∗

PseudoR２ ０．０３３ ０．０５２

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著,括号内为稳健标准误.下同.

　　(１)资本禀赋.由表２中模型１可知,综合资本禀赋在１％的水平上正向显著,意味着资本禀赋

能促进农户投身于村域环境治理.进一步探究资本禀赋各指标的影响,由模型２可知,人力资本中的

健康程度在５％的水平上正向显著,表明农户的健康状况越好、参与治理的概率越高,其原因是农户

的身体越健康越有体能实施环境治理行为,同时,村域环境与农户健康状况息息相关,为了维持现有

或追求更高的健康水平,农户会格外关注农村环境卫生,从而参与治理的积极性较高.文化程度在

５％的水平上正向显著,表明越有文化的农户越倾向于参与治理,可能的原因是,文化程度愈高的农户

愈能领会到村域环境污染的害处与治理的益处,接纳先进观念和措施的可能性亦愈高,从而投身治理

行动的概率愈大.由模型２可知,经济资本中的家庭总收入在１％的水平上正向显著,表明农户的家

庭收入愈高、参与治理的积极性愈高;这主要是由于高收入的农户往往更为在意居住场所的卫生状

况、追求高质量的生活环境[１],加之其还具备支付环境治理费用的经济实力,因而参与治理的概率较

大.由模型２可知,社会资本中的社会网络在１０％的水平上正向显著,表明家里有党员或村干部的

农户参与治理的可能性更高,可能的解释是,农村环境的保护与改善离不开村干部和党员的示范带头

作用,所谓“近朱者赤”,家庭中有党员或村干部的农户更容易受到正面辐射作用而积极参与.人际信

任在５％的水平上正向显著,意味着越相信邻居的农户参与治理的概率越高;可能的原因是,农户对
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邻居的信任程度越高,在交往过程中越容易表现出频繁的信息交流和共享,这有助于降低环境治理行

动的交易成本[３]、增强农户就参与治理达成合作的倾向.制度信任在５％的水平上正向显著,表明农

户越信任环保法规、参与的可能性更高,这或许是因为,对环保法规的信任程度较高的农户更容易受

到环保法规的引导与约束,从而自觉地顺应规制的要求、参与到环境治理中.
(２)村庄归属感.由表２中模型１可知,村庄归属感在１％的水平上正向显著,说明村庄归属感

能促使农户投身于村域环境治理.进一步探究村庄归属感各指标的影响,由表２中模型２可知,主人

翁意识在１％的水平上正向显著,表明其能推动农户投身村域环境治理;可能的解释是,农户作为环

境治理的重要力量,其拥有的主人翁意识愈高,愈能意识到自身在保护村域环境、实现村庄良好运行

中的责任,继而主动投身治理[１３].对村庄的喜爱程度在１％的水平上正向显著,表明对村庄的喜爱程

度促进农户村域环境治理参与行为的发生,正所谓“爱屋及乌”,农户一旦喜爱上村庄,不仅会对村域

环境倾注同样的情感、较少出现以破坏环境为代价的行为[１３],同时也会主动投身到环境治理行动中,
用实际行动展现自己对村庄的喜爱之情.对村庄事务的关心程度在１０％的水平上正向显著,意味着

其能有效促使农户投身于村域环境治理,这或许是因为,农户越关心村里日常事务,越能了解到环境

治理亦是村庄事务的组成部分,且与自身利益紧密相关,从而参与的概率较大.对村庄的认同感在

５％的水平上正向显著,表明其能促进农户村域环境治理参与行为的发生,可能的解释是,归属感的产

生离不开认同感的形成,农户对村庄越认同,意味着其越从心理上认可自己村庄成员的身份;这类农

户不仅更为重视村庄的长远发展,同时对农村环境改善后获取的利益认知越多,从而参与治理的可能

性越大[２４].对村庄的依恋程度在１％的水平上正向显著,意味着其能促使农户投身到村域环境治理

中,这或许是由于,越依恋村庄的农户对村庄的长期期待越高,越倾向于在此长时间居住[１３],故而,这
类农户将积极投身治理,以获取适宜长期定居的村庄环境.

(３)控制变量.由表２可知,性别、环境保护政策了解程度通过了显著性检验.可能的原因是,女
性农户更关注私人领域与家庭事务的处理,男性更关注公共领域、愿意在村域环境治理等公共事务上

积极发声以彰显自身影响力[２４].而农户越了解环境保护政策,越能意识到参与治理既有利于改善村

庄整体生态环境,又有助于为自身营造一个整洁舒适宜居的生活环境,故而参与积极性更高.

３．调节作用检验结果

本文认为村庄归属感或许会在资本禀赋影响农户村域环境治理参与行为中发挥调节作用,由此,
构建综合资本禀赋与村庄归属感的交互项进行检验,结果如表３所示.

表３　村庄归属感的调节作用

变量 模型３

综合资本禀赋 ０．５１１∗∗∗(０．０７６)
村庄归属感 ０．２４４∗∗∗(０．０２０)
综合资本禀赋×村庄归属感 ０．１４０∗∗(０．０４４)
控制变量 已控制

Logpseudolikelihood －１４９１．５９５
Waldchi２ ４５５．４５∗∗∗

PseudoR２ ０．０３４

由表３中模型３可知,资本禀赋与村庄归属感的交

互项在５％的水平上正向显著,表明村庄归属感在资本

禀赋影响农户村域环境治理参与行为中起到正向调节

作用,即农户拥有的村庄归属感愈高,资本禀赋推动其

参与的作用力愈强.可能的原因在于,村庄归属感能够

促使农户有意识地积累、使用有关环境治理的资本禀

赋.具体来说,当农户缺乏对村庄的归属感时,即便农

户具备参与治理的资本禀赋条件,也或因较低的归属感

而选择不参与.而当农户对村庄拥有较强归属感时,为了让村庄环境变得更加美好,即便农户的资本

禀赋尚不足以支撑其投身环境治理,农户也将有意识地了解环境治理的相关知识、掌握环境治理技术

与设备、结识环保专业人员等,以积累有关环境治理的人力、物质、社会资本等禀赋;而当资本禀赋满

足环境治理参与行为发生的需要后,农户更将自发、主动地把资本禀赋倾注到村域环境治理中,例如

支付垃圾处理、沼气池修建等环境治理费用、利用自身社会资源鼓励其他农户积极参与等.由此,随
着村庄归属感的增强,资本禀赋对农户村域环境治理参与行为的作用力愈大.

４．稳健性检验结果

Winsorize方法被用于检验本文结果的稳健性(表４).由表４可以看出,核心变量的显著性检验

结果、方向均与表２、表３大体一致,从而证明了本文结果的稳健性.
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表４　稳健性检验

变量 模型４ 模型５ 模型６
本村地形 ０．００４(０．０２９)
农地规模 ０．００１(０．００１)
农地质量 ０．００３(０．０１２)
农机数量 －０．００３(０．０２４)
废弃物处理设施 ０．０３４(０．０２３)
畜禽数量 －０．００１(０．０００)
劳动力数量 ０．００８(０．００８)
健康程度 ０．０３３∗∗(０．０１２)
文化程度 ０．０４３∗∗∗(０．０１３)
家庭总收入 ０．０１５∗∗∗(０．００２)
农业收入占比 ０．０５２(０．０３４)
融资能力 －０．００６(０．０１０)
社会网络 ０．０４４(０．０１６)
人际信任 ０．０５７∗∗∗(０．０１５)
制度信任 ０．０３４∗(０．０２１)
社会参与 ０．０２７(０．０２０)
综合资本禀赋 １．１１２∗∗∗(０．２６１) ０．７８１∗∗(０．２８０)
主人翁意识 ０．０７５∗∗∗(０．０２０)
对村庄的喜爱程度 ０．０３４∗∗∗(０．００８)
对村庄事务的关心程度 ０．０２６∗(０．０１２)
对村庄的认同感 ０．０４３∗∗∗(０．０１２)
对村庄的依恋程度 ０．０７１∗∗∗(０．０１７)
村庄归属感 ０．２４２∗∗∗(０．０２１) ０．２４３∗∗∗(０．０２０)
综合资本禀赋×村庄归属感 ０．３９６∗∗∗(０．０６３)
控制变量 已控制 已控制 已控制

Logpseudolikelihood －１４９３．３７４ －１４６１．１６５ －１４８９．６４３
Waldchi２ ４２１．９１∗∗∗ ７８８．５０∗∗∗ ４６８．２２∗∗∗

PseudoR２ ０．０３３ ０．０５４ ０．０３６

　　四、结论与启示

　　本文利用湖北省９８５份农户调研数据与Poisson模型,论证了资本禀赋、村庄归属感对农户村域

环境治理参与行为的影响,结果发现:(１)资本禀赋、村庄归属感均对农户村域环境治理参与行为具有

促进作用,其中,人力资本中的健康程度和文化程度、经济资本中的家庭总收入以及社会资本中的社

会网络、人际信任和制度信任能显著推动农户参与治理,村庄归属感中的主人翁意识、对村庄的喜爱

程度、对村庄事务的关心程度、对村庄的认同感和对村庄的依恋程度亦能发挥正向效应.(２)村庄归

属感在资本禀赋影响农户村域环境治理参与行为中起到显著的正向调节作用,即农户的村庄归属感

愈强,资本禀赋推动其参与村域环境治理的作用力愈大.
本文揭示了村庄归属感在直接推动以及协同资本禀赋推动农户参与村域环境治理上的重要作

用,这为有效推进乡村环境治理工作提供了一种传统理性与情感驱动相结合的新路径.具体可从以

下几个方面入手:第一,综合提升农户资本禀赋水平.具体来说,一是借助讲座培训、网络直播、微信

公众号等方式加大对农户普及村庄环境治理重要性的力度,并健全合作医疗、养老保险等农村社会保

障体系,强化农户的人力资本;二是除了鼓励和引导人才、资金、技术等要素流向和投资农村,为农户

创造更多的增收机会之外,还应完善农业保险、信贷等服务体系,为农户提供必要的资金支持;三是鼓

励老年大学、文艺演出队等基层团体的建立,为农户拓宽关系网络、实现互助互信创造平台;同时,村
干部与党员等基层工作者也应积极上门、同当地农户交流互动,实现社会信任水平的整体提高.第

二,培育与强化农户的村庄归属感.具体来说,一是积极开展祭祀宗族、舞龙舞狮舞灯等节庆民俗与

趣味运动会、老年歌舞队等群众性文娱活动,为农户创造出丰富多彩的村庄公共生活,加深农户对村

庄的喜爱与依恋之情;二是大力兴建休闲广场、图书阅览室、文体活动中心、露天电影院等生活服务设

施,提升农户村庄生活的舒适度、满足感与认可感;三是创新村务信息公开和传播方式,借助公众号、
微信群、直播平台等渠道展示村庄最新动态,提高农户对村级事务的知晓度;同时,依靠电子问卷、线
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上投票等网络参政方式,引导农户踊跃参与村委会选举、社区布局规划等公共事务,鼓励农户表达其

利益诉求,增强农户的主人翁意识与对村庄事务的关心程度.
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