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摘　要　有效识别返贫风险并及时预警是阻断脱贫人口返贫的前提.采用生计脆弱性

分析框架构建民族地区脱贫户返贫风险评估体系,并对西南民族地区脱贫户返贫风险进行

测算,在此基础上构建脱贫户返贫预警机制.结果发现:脱贫户的返贫风险主要集中在人力

风险和金融风险,是兼有一定程度的自然、物质、社会风险的高度复合形态;脱贫户返贫预警

机制应结合警度与警源,针对不同风险等级的脱贫户,持续测度其生计状况,评估政策有效

性,优化改进方案.因此,民族地区政府面对不同风险等级的脱贫户,政策制定需要因户制

宜;五大返贫风险需应对及时,靶向精确;应着力于改善区位条件,挖掘资源优势,为脱贫户

提供多样化的生计策略选择.
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习近平总书记在全国脱贫攻坚总结表彰大会上指出脱贫摘帽不是终点,而是新生活、新奋斗的起

点,强调让脱贫基础更加稳固、成效更可持续,对易返贫致贫人口要加强监测,做到早发现、早干预、早
帮扶[１].在深度贫困集中分布的少数民族地区,致贫因素复杂、扶贫难度大、效果不明显,贫困治理工

作往往会陷入“扶贫—脱贫—返贫”的恶性循环[２].有研究表明,农户陷入返贫危机的根源在于功利

扶贫模式下农户自身脆弱的生计状况没有发生有益的改变[３],因此敏锐识别并预警返贫风险对切断

“脱贫—返贫”通路、预见性地阻断返贫,具有较强的现实意义.
由于脆弱性导致返贫风险的作用机制尚未厘清,目前农户的生计脆弱性会导致什么样的返贫风

险,如何有效评估返贫风险还处于研究空白状态.国外学者Polsky等提出“暴露度—敏感性—适应

能力”的分析框架,提供了一个脆弱性水平的量化分析评价模型[４].国内学者对农户生计脆弱性的研

究主要集中于农户脆弱性的影响机理与评价指标构建,从不同维度阐述了农户脆弱性成因及类

型[５Ｇ６].尽管已有学者[７]指出农户生计脆弱性会带来生计风险,但是以往的研究常常将生计脆弱性作

为背景,即外部因素,少有对基于农户脆弱性这一前置变量可能带来的返贫风险进行研究.而生计脆

弱性带来的不可持续生计,对脱贫户而言是巨大的隐患.
关于巩固脱贫攻坚成果的研究主要分为两大类.第一类研究是对脱贫攻坚工作的反思,指出了

扶贫工作中的短板,给后续贫困治理工作以启示.第二类则是关于精准扶贫的深入探讨和创新扶贫

机制的研究.文化扶贫、产业扶贫、旅游扶贫、金融扶贫、教育扶贫等是学界研究的热点,近期随着乡

村振兴战略的提出,相关研究开始集中到“乡村振兴战略”以及与乡村振兴相关联的社会资本方面[８].
不同学科的学者对如何构建防止返贫的长效机制提出了很多政策建议,但少有文章研究返贫风险.
巩固脱贫攻坚成果要求对返贫风险敏锐察觉,主动防范.段小力指出,我国的返贫具有区域性、突发

性和频繁性的特征,阻断返贫要从预警机制的构建做文章[９].然而,现有返贫预警机制的研究局限在

定性层面[１０],定量研究不足.仅仅依靠定性研究很难及时发现农户面临的风险,从而贻误阻断返贫



的最佳时机[１１].本文采取定量研究的方法,以西南民族地区为例,把脆弱性因素纳入可持续生计框

架下,探讨脱贫户生计的脆弱性,运用熵值法和综合指标评价法对返贫风险进行定量测算,构建脱贫

户返贫预警机制.

　　一、生计脆弱性导致脱贫户返贫的作用机理

　　１．生计脆弱性

脆弱性是在不利影响下的受损程度、敏感程度以及承受能力的综合,可以被量化测量.Polsky
提出了“暴露度—敏感性—适应能力”的脆弱性分析框架[４].生计脆弱性本质上是一种“脆弱性”,具
有脆弱性的一切特征,Siegel等认为生计脆弱性是与陷入贫困的可能性密切联系的事前和事后状态,
表征了未来贫困和福利受损的可能[１２].关于生计与脆弱性关系,可持续生计框架认为农户生计包括

脆弱性背景,指外部环境的不确定性;另一类研究[１３]认为脆弱性是家庭条件行动和风险的产物,指出

影响农户可持续生计有内外两种因素,内部原因来自脆弱性,外部冲击则用风险阐释,Dercon建立了

“风险—生计脆弱性”分析框架[１４].两类观点都认为风险是外生于农户生计的,常用风险大小衡量农

户生计脆弱性分析框架中的暴露程度,即风险可能会导致生计脆弱性.在论及农户生计脆弱性的内

生因素时,有学者用生计能力来解释[１５].综合上述观点,本文认为生计脆弱性是农户受内外因素叠

加影响的结果,是农户在外部冲击下,由于自身承受力和恢复力的缺失而表现出生计不可持续性,可
能会导致农户的高敏感性和低适应能力,从而处于可能遭受损失的不确定状态,通过对生计脆弱性的

测度可以反映风险.

２．返贫风险

如果说脆弱性描述了未来可能遭受损失的状态,那么风险则以会发生损害为前提,阐释了这种损

失的可能性大小.返贫意味着原来已经脱贫的人口因某种原因,不能维持正常的生存状况,又重新陷

入贫困状态.这种现象表明,贫困者的生存状况和发展方式没有发生根本性变化,难以在短时间内摆

脱贫困状态.在返贫风险的类型界定问题上,学者们莫衷一是,付少平等提出,脱贫人口面临的主要

生计风险是生计资本风险、生计能力风险和生计策略风险三类[１５];汪磊等将返贫风险因素分为系统

风险和非系统风险两大类[１６];耿新把民族地区返贫风险分为能力缺失风险、政策性返贫风险、环境性

返贫风险和发展型返贫风险[１７].可以看出,返贫风险是多样化的,但当前已基本达成返贫风险包含

农户生计内外两种因素的共识.内因表现为农户生计的不可持续性,进而造成生计脆弱性,最终形成

返贫风险;外因类似于在生计脆弱性论述中提到的“风险”,表现为生计脆弱性中的暴露度水平,同样

通过生计脆弱性造成返贫风险.在前人研究的基础之上,本文认为,返贫风险即已脱贫农户再次陷入

贫困的可能性,根据可持续生计框架可以划分为人力风险、金融风险、物质风险、自然风险、社会风险

五大生计风险子类.

３．生计脆弱性导致返贫风险的作用机理

从动态视角来看,返贫风险的形成是生计脆弱性由量变到质变的结果,大致遵循“不可持续生

计—脆弱性—返贫风险”的作用路径.首先,生计脆弱性具有动态性,生计脆弱性动态发展可能导致

脱贫户返贫风险.不可持续的生计策略对生计资本的综合使用上出现偏差,造成脆弱的农户生计,虽
不会直接损害农户福利,但在生计循环中不断发展,将可能形成生计风险,生计风险对应到脱贫户体

现为返贫风险,返贫风险或将直接损害脱贫成效.其次,生计脆弱性具有传递性,返贫风险是生计脆

弱性传递叠加的结果.农户的生产生活是一个周而复始的循环过程[１８],生计脆弱性内生于生计过

程,随生计循环“流动”.同时,农户新一轮生计循环也可能衍生出新的生计脆弱性,生计脆弱性便在

生计循环之中不断地积累与迭代,造成返贫风险.值得一提的是,生计能力是一项重要影响因素.一

方面,原生脆弱性可以通过恰当的生计策略选择被部分化解,生计策略与生计能力匹配程度越高,农
户的风险适应能力越强.另一方面,历史遗留的生计脆弱性将很大程度上削弱脱贫户当前的生计能

力,对成功化解生计脆弱性造成阻碍.
从静态视角来看,由于返贫风险的阶段性演化,脱贫户在某一时点面临的返贫风险又具有规律
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性,可细分为五大生计风险子类.脱贫户人力资本缺失将直接削弱农户的造血能力,长此以往,陷入

恶性的生计循环,催生人力风险.物质资本是脱贫户生计的保障和顺利实现可持续生计的物质基础,
物质资本不足或者对物质资本不可持续使用将扰乱生计过程,引发生计脆弱性,最终造成返贫的物质

风险.脱贫户对自然资本的不可持续利用将透支农户未来的自然资本,加重生计循环中的脆弱性程

度,加剧农户返贫风险.金融资本是农户最直观和最重要的资本,可以很大程度上弥补其他资本的短

板,金融风险是农户生计的重大隐患,可能导致生计资本全面崩塌.社会资本代表了农户在生计过程

中的社会因素限制和可以动用的社会力量,并非返贫的决定性因素.还需注意,子风险之间相互关

联.其一,脱贫户各个生计资本相互牵动,一种生计风险可能牵连其他生计资本,产生更大的返贫

可能.其二,各项生计风险在脱贫户生计循环中相互纠缠,共同作用于脱贫户生计活动,催生返贫

风险.

　　二、民族地区脱贫户返贫风险的评价指标体系构建

　　所有地区的返贫风险具有相似性,原因在于较多学者基于可持续生计框架将返贫风险解构为人

力风险、物质风险、自然风险、金融风险和社会风险等５个维度,这些维度的评价量表(指标体系)已较

为成熟[１９Ｇ２１].然而民族地区返贫风险又具有复杂性,贫困历史长、贫困程度深、地区位置远、经济要素

少、外部支持弱、社会认知差等原因导致民族地区返贫风险的不同指标权重与非民族地区具有较大不

同,如林地指标达到０．８０,非民族地区一般不将该指标纳入;同时本文对每个子风险类型进行脆弱性

溯源,暴露度、敏感性和适应能力将较多指标综合起来从状态－压力－响应视角表征农户某种生计资

本的脆弱性,进而反馈脱贫户返贫风险,这个过程可表征民族地区居民在不同指标上的重视程度,尤
其是在适应能力方面的差异直接反映某些指标的特殊性,如社会信任,少数民族地区由于特殊宗族因

素致使社会信任与非民族地区差异性较大.
具体而言,暴露度(E)指脱贫户所拥有的某项生计资本在脱贫户不同的生计策略选择和外部冲

击下的损失程度,是客观现实.暴露度越高,脱贫户生计越脆弱,在脆弱的生计基础上的生计循环中

积攒形成返贫风险的可能性越大.敏感性(S)则与脱贫户心理有关,是从脱贫户自身感知出发,衡量

对所受冲击的担忧程度,脱贫户的担忧程度越大,表明脱贫户对该项风险的敏感性越强,风险程度越

高.本文将生计能力纳入适应能力(A)中,认为适应能力包括在外界冲击下的承受能力以及遭受冲

击后自身的恢复力,二者分别对应生计资本在遭受损失后的现存量和农户的生计能力.适应能力越

强,返贫风险造成的损害越弱、对生计脆弱性的纠误能力越强,未来返贫的风险也就越低.
在参考相关研究结果的基础之上,根据西南民族地区脱贫户的生计现状和地区特征,以农户各类

风险对应的暴露度、敏感性、适应能力为指标,遵循科学系统性原则、层次性原则、可操作性原则和区

域性原则,从webofscience和中国知网关于“脆弱性”“农户生计”和“风险”的１４篇中文文献和１８篇

外文文献中选取了３０个高频指标,构建了脱贫户返贫风险评估指标体系(表１).本文将人力风险

(H)视为脱贫户人力资本的数量、质量、发展潜力以及拖累情况因素叠加的结果.家庭成员的健康状

况和劳动力流失指标从人力资本的质量和数量两个角度呈现暴露度水平,从对教育负担和赡养负担

的担忧程度测度脱贫户的敏感性,用劳动能力和受教育程度衡量适应能力.脱贫户面临的物质风险

(P)分为私有形式的物质风险和公有形式的物质风险,选取表示受损程度的住房结构、家庭固定财产

损失指标衡量暴露度,从对粮食减产和家庭财产损失的担忧程度衡量敏感性,从公共基础设施、耐用

品拥有量衡量适应能力.在我国西南民族地区,耕地与林地是脱贫户抵御自然风险(N)的重要自然

资本,可以用来衡量脱贫户自然资本脆弱性下的适应能力,本文选取自然灾害和环境污染两个指标衡

量自然风险对应的自然资本脆弱性的暴露度水平,用对自然灾害和环境污染的担忧程度衡量敏感性.
金融风险(F)下对应指标从脱贫户的农业和非农业收入入手测量暴露度,以脱贫户收入波动情况和

脱贫户非农就业难度衡量对金融风险的敏感性,用信贷来源和收入状况反映脱贫户的适应能力.生

计脆弱性带来的社会风险(S)可以围绕社会资本的拥有情况进行衡量,通过社会参与状况和信息通

达性指标描述脱贫户社会资本受损的情况,即暴露度水平,对政策波动和社会网络瓦解的担忧程度反
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映脱贫户对社会资本的敏感程度,领导能力和社会信任两个指标共同从脱贫户对于社会资本的掌控

能力着手界定脱贫户社会资本存量,反映脱贫户对于社会风险的适应能力.
表１　民族地区脱贫户返贫风险评价指标

准则层 指标层 测度指标 指标含义及赋值 指标类型

人力风险

暴露度

HE１ 健康状况
很健康为５,比较健康为４,一般为３,不太健康为

２,不健康为１
正

HE２ 劳动力流失

用外出劳动力占家庭人口比例衡量,大于０．８为５,
０．６~０．８为４,０．４~０．６为３,０．２~０．４为２,０．２及以

下为１
负

敏感性
HS１ 赡养老人负担

HS２ 子女教育负担

非常担忧为５,比较担忧为４,担忧为３,有点担忧为

２,不担忧为１
负

适应能力
HA１ 劳动能力 用家庭中可参加劳动的人数来衡量 正

HA２ 受教育程度
大专及以上为５,高中为４,初中为３,小学为２,文
盲为１

正

物质风险

暴露度
PE１ 住房结构

PE２ 家庭固定财产损失
土木房为４,砖瓦房为３,砖混房为２,混凝土房为１ 负

敏感性
PS１ 粮食减产

PS２ 家庭财产损失

非常担忧为５,比较担忧为４,担忧为３,有点担忧为

２,不担忧为１
负

适应能力
PA１ 公共基础设施

PA２ 耐用品拥有量

非常充足为５,比较充足为４,一般为３,比较缺乏为

２,非常缺乏为１
正

自然风险

暴露度
NE１ 自然灾害

NE２ 环境污染

非常严重为５,比较严重为４,一般为３,不太严重为

２,不严重为１
负

敏感性
NS１ 遭遇自然灾害

NS２ 环境污染影响农作物产量

非常担忧为５,比较担忧为４,担忧为３,有点担忧为

２,不担忧为１
负

适应能力
NA１ 耕地指标

NA２ 林地指标

非常充足为５,比较充足为４,一般为３,比较缺乏为

２,非常缺乏为１
正

金融风险

暴露度
FE１ 农业亏损 非常严重为５,比较严重为４,一般为３,不太严重为

２,不严重为１
负

FE２ 补偿标准低

敏感性
FS１ 非农就业难 非常担忧为５,比较担忧为４,担忧为３,有点担忧为

２,不担忧为１
负

FS２ 收入不稳定

适应能力
FA１ 获得信贷来源

政府无偿援助为４,亲戚或朋友为３,银行或信用社

为２,高利贷为１
正

FA２ 家庭人均年收入
大于８００００元为４,３０００１~８００００元为３,１０００１~
３００００元为２,１００００元及以下为１

正

社会风险

暴露度

SE１ 社会参与
用参与公共事务决策程度衡量,几乎都参与为５,大
多数参与为４,一般为３,不太参与为２,几乎不参与

为１
正

SE２ 信息通达性
用政策知晓度衡量,几乎全部了解为５,大多数了解

为４,一般为３,不太了解为２,几乎不了解为１
正

敏感性
SS１ 政策波动

SS２ 社会网络瓦解

非常担忧为５,比较担忧为４,担忧为３,有点担忧为

２,不担忧为１
负

适应能力
SA１ 领导能力 家庭有村委会成员赋值为２,没有赋值为１ 正

SA２ 社会信任
用对周围人的信任度衡量,几乎全部信任为５,大多

数信任为４,一般信任为３,不太信任为２,几乎不信

任为１
正

　　三、民族地区脱贫户返贫风险评估的实证研究

　　１．研究区域

少数民族地区往往贫困程度深、扶贫成本高、脱贫难度大,农业农村基础差、底子薄、发展滞后,是
脱贫攻坚的主战场[２２].在本身经济欠发达的西南民族地区,令人瞩目的脱贫攻坚成果来之不易,意
味着该地区的阻断返贫工作面临更为严峻的形势,以该地区为例开展返贫风险评估和预警机制研究

具有典型性.本研究选取了我国西南地区４省共８个少数民族贫困村作为案例点,调研小组在２０２０
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年７月到２０２０年９月间通过实地走访共收集了２０５份有效问卷.案例点分别是重庆市彭水苗族土

家族自治县罗家沱苗寨、重庆市万盛区黑山镇北门村、四川省绵阳市平武县虎牙藏族乡上游村、四川

省宜宾市珙县上罗镇团胜村、云南省大理白族自治州祥云县东山彝族乡小庄子村、云南省昆明市寻甸

回族彝族自治县额秧村、贵州省苗族侗族自治州肇兴侗寨、贵州省毕节市枪杆岩村.８个案例点均在

少数民族地区,将脱贫攻坚工作与发展乡村旅游相结合,脱贫户生计很大程度上受到了旅游业发展的

影响,多元化趋势更加明显.受访对象中男性１０５人,占总样本的５１．２％,女性１００人,占总样本的

４８．８％,男女比例基本持平.从年龄来看,受访对象以中老年居多.其中１８~３１岁的３５人,占样本

总数的１７．１％,３２~４２岁的３８人,占样本总数的１８．５％,４３~５５岁的６２人,占３０．２％,５６岁以上的

７０人,占３４．１％.从受教育程度看,被调查者受教育程度普遍偏低,其中小学及以下文化程度４３人,
占样本总数的２１．０％,初中文化程度６８人,占３３．２％,高中文化程度６３人,占３０．７％,大专及以上文

化程度仅３１人,占１５．１％.

２．研究方法

熵是评价系统有序程度的客观衡量,熵越小,指标变异程度越大,所包含信息量越多,在指标体系

中的重要程度越高.熵权法是一种客观赋权法,运用该方法给指标赋权可以保证权重的绝对客观

性[２３].因此,本文在熵权法的基础上对脱贫户进行返贫风险综合评价,计算步骤为:
(１)数据标准化.对各个指标数据进行无量纲化处理:

正向指标:x′ij＝(xij －x－)/sj (１)

逆向指标:x′ij＝(x－ －xij)/sj (２)
对标准化后的数值进行平移,得:

Zij ＝x′ij＋A (３)
(２)计算各指标的信息熵.第j项指标下,第i个数据值的比重pij 为:

pij ＝Zij/∑
n

i＝１
Zij(i＝１,２,,n;j＝１,２,,m) (４)

指标熵值ej 为:

ej ＝－１/lnn×∑
n

i＝１
pijlnpij

(i＝１,２,,n;j＝１,２,,m) (５)

(３)确定各指标权重

第j项指标的差异系数gj 为:

gj ＝１－ej (６)
第j项指标的权重wj 为:

wj ＝gj
/∑

m

j＝１
gj

(j＝１,２,,m) (７)

(４)为方便描述,在参考以往研究[２４Ｇ２５],得到第i个脱贫户返贫的风险系数ri :

ri＝∑
m

j＝１
１００w∗

jpij
(８)

３．结果分析

较多研究指出,历史上发展欠账较多、生态环境资源转化资产迟缓、居民自我脱贫意识薄弱、外部

支持条件不持续性以及基础设施建设滞后性,是民族地区巩固脱贫攻坚成果面临的难题,而非民族地

区这些问题没有凸显,这是两者的基本区别.基于上述５个方面的不同,再加上民族地区政府主导的

巩固脱贫,注重物质帮扶忽视精神培育、重视行政措施轻视市场调节与制度构建,致使民族地区返贫

风险系数高、频数大,且返贫风险容易呈现主导风险因子与多种风险因子并存的现象,在接下来的分

析中将详细阐述.
本文运用熵权法对案例地的研究数据进行了处理,得出各个脱贫户返贫风险评价维度的权重,形

成民族地区脱贫户返贫风险评估体系(表２).
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表２　西南民族地区脱贫户返贫风险评估体系表

维度 指标 信息熵值e 差异系数g 权重系数 w 风险权重

人力风险(H)

暴露度
HE１ 健康状况 ０．９７４５ ０．０２５５ ０．０２０８

０．１５５３

HE２ 劳动力流失 ０．９３４３ ０．０６５７ ０．０５３４

敏感性
HS１ 赡养老人负担 ０．９８４１ ０．０１５９ ０．０１２９
HS２ 子女教育负担 ０．９８４０ ０．０１６０ ０．０１３０

适应能力
HA１ 劳动能力 ０．９７１２ ０．０２８８ ０．０２３４
HA２ 受教育程度 ０．９６０８ ０．０３９２ ０．０３１８

物质风险(P)

暴露度
PE１ 住房结构 ０．８９４７ ０．１０５３ ０．０８５６

０．２３６６

PE２ 家庭固定财产损失 ０．９７９５ ０．０２０５ ０．０１６７

敏感性
PS１ 粮食减产 ０．９８１３ ０．０１８７ ０．０１５２
PS２ 家庭财产损失 ０．９８５４ ０．０１４６ ０．０１１９

适应能力
PA１ 公共基础设施 ０．９３７７ ０．０６２３ ０．０５０７
PA２ 耐用品拥有量 ０．９３０５ ０．０６９５ ０．０５６５

自然风险(N)

暴露度
NE１ 自然灾害 ０．９６９３ ０．０３０７ ０．０２５０

０．１９４１

NE２ 环境污染 ０．９７５４ ０．０２４６ ０．０２００

敏感性
NS１ 遭遇自然灾害 ０．９８６２ ０．０１３８ ０．０１１２
NS２ 环境污染影响农作物产量 ０．９８２１ ０．０１７９ ０．０１４６

适应能力
NA１ 耕地指标 ０．９４６４ ０．０５３６ ０．０４３５
NA２ 林地指标 ０．９０１８ ０．０９８２ ０．０７９８

金融风险(F)

暴露度
FE１ 农业亏损 ０．９７４７ ０．０２５３ ０．０２０６

０．１７４６

FE２ 补偿标准低 ０．９８９１ ０．０１０９ ０．００８９

敏感性
FS１ 非农就业难 ０．９７５３ ０．０２４７ ０．０２０１
FS２ 收入不稳定 ０．９８１９ ０．０１８１ ０．０１４７

适应能力
FA１ 获得信贷来源 ０．８７７０ ０．１２３０ ０．０９９９
FA２ 家庭人均年收入 ０．９８７２ ０．０１２８ ０．０１０４

社会风险(S)

暴露度
SE１ 社会参与 ０．９６０７ ０．０３９３ ０．０３２０

０．２３９５

SE２ 信息通达性 ０．９８０５ ０．０１９５ ０．０１５８

敏感性
SS１ 政策波动 ０．９１８１ ０．０８１９ ０．０６６６
SS２ 社会网络瓦解 ０．９７９５ ０．０２０５ ０．０１６６

适应能力
SA１ 领导能力 ０．９２０４ ０．０７９６ ０．０６４７
SA２ 社会信任 ０．９４６１ ０．０５３９ ０．０４３８

　　基于脱贫户返贫风险评估体系,运用前述的综合评价法对脱贫户的返贫风险系数进行了测算.
本文中,风险的综合得分越低,脱贫户返贫的危机程度越高.参考前人研究[２６Ｇ２７]的风险等级划分,本
文依据脱贫户风险系数由小到大将脱贫户的返贫风险等分为５个等级:重度返贫风险、高度返贫风

险、中度返贫风险、轻度返贫风险和无返贫风险.
(１)现阶段案例地脱贫户面临较高的返贫风险和较为严峻的返贫形势.将样本脱贫户从１~２０５

编号,样本脱贫户返贫风险系数r∈[０．３９１９,０．６３９４].共识别出重度风险脱贫户１９户,高度风险脱

贫户１００户,中度风险脱贫户６２户,轻度风险脱贫户１８户,无风险脱贫户６户.样本脱贫户中

４８．８％的脱贫户有高度返贫风险,半数以上的脱贫户处于高度和重度返贫风险中.
(２)人力资本和金融资本对脱贫户返贫风险的贡献率最高,是脱贫户返贫风险的主导因素.如表

２所示,返贫风险评估体系中,人力风险和金融风险的权重系数分别为１５．５３％和１７．４６％,人力风险

和金融风险更有可能拉低脱贫户的综合得分,增大脱贫户返贫风险.一般而言,金融风险和人力风险

成正相关关系,脱贫户面临的生计风险往往是金融风险和人力风险共同或其中之一为主导,而上述两

类风险具体的表现形式以及其子风险组合存在较大的地区和个体差异,需要分别讨论.

１９户面临重度返贫风险的脱贫户对于返贫风险的研究具有典型性(表３).其中,有９户是以人

力风险为主导,９户以金融风险为主导,１户以自然风险为主导.究其原因,人力资本与脱贫户的生计

能力直接相关,生计能力又决定了对所有生计资本的综合运用能力.人力风险主要来自脱贫户家庭

人力资源数量不足和质量欠缺,受脆弱性的影响程度深,脱贫户在风险面前的暴露度高.本就缺少人
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力资本的脱贫户对于人力资本的敏感性更大,人力资本一旦流失,脱贫户将不堪重负,陷入新一轮的

贫困.此外脱贫户的知识水平和文化程度往往较低,文盲、半文盲占较高比例,他们学习新知识和接

收各种信息的能力较弱,难以维系可持续的生计,风险适应能力弱.在面临重度返贫风险的脱贫户

中,以金融风险为主导的脱贫户该项风险得分在[０．０５０６,０．０７６６],最低值低于人力风险０．０６４７,表明

在重度返贫风险的脱贫户之中,金融风险对于脱贫户生计可能有更为沉重的打击.金融资本是脱贫

户脱贫的根本性指标和脱贫户生计资本中最为活跃的因素,高金融风险来源于脱贫户本身薄弱的金

融资本基础,传统务农的生计方式易受外界影响,收入不稳定,暴露度高.金融资本是脱贫户最具象、
最直观的资本,受脱贫户关注度高,敏感性较强.由于自身认知的限制,脱贫户在遭遇金融风险时多

向亲友求助,借贷渠道较为局限;客观而言,面临重度返贫风险的脱贫户自身的金融资产储备并不足

以支撑其在有强脆弱性的生计循环中平稳渡过,面临重度返贫风险的脱贫户在金融风险前的适应能

力也极为有限.
表３　重度返贫风险脱贫户的风险构成

编号 人力 金融 社会 物质 自然

１４ ０．０７４４ ０．０７２６ ０．０７９３ ０．０９９３ ０．０９６２

１７ ０．０６５９ ０．０７５９ ０．１０７１ ０．１０８５ ０．０８１０

２８ ０．０５８６ ０．０５０６ ０．１１０２ ０．１０７０ ０．１１３０

４９ ０．０８２７ ０．０７２５ ０．０９４３ ０．０８４３ ０．１０３２

６１ ０．０７５２ ０．０７７７ ０．０８８１ ０．１０１３ ０．０９４５

６６ ０．０８３１ ０．０５６１ ０．１１６６ ０．０８４３ ０．０８７１

６９ ０．０７３９ ０．０７２７ ０．１０４９ ０．０９７０ ０．０８１５

７４ ０．０７２０ ０．０７５１ ０．１１７４ ０．０９３９ ０．０８２１

７５ ０．０６４７ ０．０６６７ ０．０９７９ ０．０９７３ ０．０７０２

７６ ０．０７２５ ０．０７７２ ０．０８１６ ０．０８８５ ０．０９４７

９１ ０．０６５５ ０．０７７２ ０．１０５９ ０．０９９１ ０．０８８６

９４ ０．０７６５ ０．０７５１ ０．１０２１ ０．０９４０ ０．０９２７

１１１ ０．０８２２ ０．０７６６ ０．０７５４ ０．１００９ ０．０９２７

１２４ ０．０７２９ ０．０７３３ ０．０８４５ ０．１０１３ ０．０８６６

１２５ ０．０７５５ ０．０７３４ ０．０７８８ ０．１０３２ ０．０９３１

１３４ ０．０７６１ ０．０７１３ ０．０８６７ ０．１０１１ ０．０９５７

１３５ ０．０７０１ ０．０９９６ ０．０７７１ ０．１０４３ ０．０７４９

１７０ ０．０６６７ ０．０９１０ ０．０９６５ ０．０９４１ ０．０９１２

１８０ ０．０６１５ ０．０８７４ ０．１１３９ ０．０７８７ ０．０５０４

　　(３)脱贫户的返贫风险并非单一因素引发的,而是由单个脆弱性因素主导,各项脆弱性因素共同

作用导致的.脱贫户的主导生计风险将导致脱贫户获取和运用其他生计资本受阻,其他生计资本被

削弱不利于脱贫户摆脱主导生计风险,各项生计风险共同参与,诱发返贫风险.总体来看,样本脱贫

户的返贫风险类型主要集中在人力风险和金融风险,这两种风险也是大多数脱贫户面临的最主要返

贫风险,人力资本和金融资本在脱贫户稳固脱贫中的重要性可见一斑.然而,主导风险是相对的,它
并不对其他类型的风险构成遮蔽,脱贫户返贫仍是多方因素共同作用的结果,同时面临两种及以上主

要风险的脱贫户占比很大,客观来讲,脱贫户的社会、物质、自然风险也需要兼顾.值得注意的是,面
临较高返贫风险的脱贫户的风险往往是复合型的,不同类型的风险相互影响、相伴而生,对有重度返

贫风险的脱贫户需要多管齐下,综合提升抗风险能力.
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　　四、民族地区脱贫户返贫风险预警机制构建

　　本文提出的预警机制从系统上涉及风险分析与风险防控两个方面(如图１),其中风险分析是前

提,风险防控是关键,而整个预警机制构建的核心是风险系数的确立.预警机制的具体构建过程

如下:

图１　脱贫户返贫风险预警机制

　　一是,评估返贫风险,计算脱贫户返贫风险得分,这是确定返贫风险警戒线与划分返贫风险类型

的依据.根据脱贫户生计风险监测程序,严格依照返贫风险评估指标体系及对应权重进行脱贫户生

计风险综合评价,计算风险得分.
二是,确定警兆,即确定返贫风险系数的临界值(警戒线),这直接关系着整个预警机制系统的运

行.结合巩固脱贫、返贫风险以及各种危机预警机制等相关文献[２,５,２２,２７],基于调研地区脱贫户风险

系数的取值范围(０．３９１９,０．６３９４),再加上对所有调查对象生计资本、生计策略、生计能力的综合考

量,确定警兆值为０．５４０４,大于该值,表明脱贫户已经完成了脱贫且有较强的持续“造血”能力,只需要

对其进行定期的风险评估,常规监控.反之,则意味着脱贫户生计能力较为脆弱,极容易返贫,需动态

监控,及时发布预警.
三是,明确警度.对于跨越预警线的脱贫户,根据其风险系数,进行精准划分,以便于发布对应等

级的风险预警,这是对第二步低于警兆值脱贫户的进一步划分.根据风险系数的取值范围,参考杨

瑚、赵文倩等学者的研究[１１,２７],风险系数处于０．４９０９~０．５４０４之间的脱贫户属于中度返贫风险类型;
如果风险系数小于０．４９０９,脱贫户则处于高度返贫风险的范围;基于１９户脱贫户风险得分最大值和

最小值分别为０．４４０５和０．３９１９,认为一旦脱贫户的返贫风险得分低于０．４４０５,说明脱贫户处于重度

返贫风险状态.
四是,识别警源与确定干预措施.借助上一步脱贫户风险程度的划分,对不同警度的脱贫户进行

返贫风险点诊断,并基于风险因子识别,确立干预、防控措施.一方面,依据风险评估中所识别出的警

源,结合现有应对措施,从覆盖全面性和扶持力度两个方面进行政策反思,找到政策薄弱点,确定下一

阶段防止返贫的施力方向.另一方面,对于中度返贫风险的脱贫户,应采取一定的预防措施兜底,鼓
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励脱贫户依靠自身生计能力消除生计脆弱性,从而减轻返贫风险;针对处于高度及以上返贫风险的脱

贫户,应对脱贫户面临的具体返贫风险成因进行分析,依据返贫风险评估体系计算脱贫户各个风险得

分,摸清脱贫户的风险类型,找到脱贫户的返贫风险点,然后对症下药.此外,依据警度大小和警源构

成的复杂程度,确定干预周期内对脱贫户的监控强度,保持持续关注,同时还应配合对脱贫户返贫风

险的密切监控,动态调整相关政策,切实保障脱贫户稳固脱贫不返贫.

　　五、结论与建议

　　巩固脱贫攻坚成果,应及时阻断脱贫户返贫,科学有效的返贫风险评估和预警必不可少.基于对

西南四省民族地区脱贫户的实地调研,本文基于生计脆弱性导致返贫风险的作用路径确立了脱贫户

返贫风险定量评估体系,从可持续生计框架和生计脆弱性角度考虑了脱贫户返贫的更全面的风险因

素,量化测度其返贫风险,构建了脱贫户返贫风险预警机制,得出以下结论:
(１)生计脆弱性在脱贫户的生计循环中动态传递,叠加脱贫户较弱的生计能力,生计脆弱性并不

能得到及时的化解,最终造成返贫风险.本文强调生计循环的不可持续带来生计脆弱性,生计脆弱性

卷积导致了脱贫户返贫风险;(２)脱贫户的返贫风险可划分为五大生计风险子类,每个子风险的大小

可基于生计脆弱性导致脱贫户返贫风险的作用机理,通过对脱贫户脆弱性的测度反映出来.脱贫户

返贫风险评估体系指标内容根据可持续生计分析框架和脆弱性分析框架选定,指标权重依据熵权法

确定,达到较好的返贫风险测度效果;(３)脱贫户返贫预警机制应结合警度与警源,针对不同风险等级

的脱贫户,分类分型制定干预措施,并通过对脱贫户生计状况的持续测度评估政策有效性,优化改进

方案.
基于上述结论,本文认为破解西南民族地区返贫难题应遵循以提升生计能力为本、防范返贫风险

为主、改善生计环境为辅的总体思路,具体可从主体—客体—区域三个视角展开.
从主体视角,民族地区政府面对不同风险等级的脱贫户,政策制定需要因户制宜.总的来说,要

首先保证重度返贫风险脱贫户享受政策的优先序,提高抗风险能力与培养生计能力双措并举,保障脱

贫户生计资本存量、全方位降低脱贫户生计脆弱性.针对高度及重度风险脱贫户提供预防和保底政

策支持,助力脱贫户在生计过程中不断修正脆弱性,降低风险水平.中低风险脱贫户的当务之急是降

低政策依赖性,提高可持续生计能力,形成良性生计循环,彻底摆脱返贫风险.对暂无返贫风险的脱

贫户也不能放松警惕,定期评估返贫风险,及时发现并消除返贫隐忧,预防突发事件引起返贫.
从客体视角,五大返贫风险需应对及时,靶向精确.广泛存在人力风险的地区应从人才培养、人

才吸引以及医疗保障三个方面着手,从数量到质量提高地区脱贫户抵御人力风险的能力.面对金融

风险,应完善农村金融服务体系,深化农村金融改革.针对民族地区脱贫户的物质风险,应着力提高

脱贫户物质资产的储备,同时保障脱贫户物质资产权益.应对自然风险,需加强灾情预警通报,完善

抗灾自救机制,同时与发展绿色经济结合,做好保护和发展两篇文章.化解社会风险,需扩大脱贫户

政治参与,深化村民小组、自然村自治,创新村民自治有效形式.
从区域视角,应主要着力于改善区位条件,挖掘资源优势,为脱贫户提供更多样的生计策略选择

和致富契机.在民族风情浓郁的云贵等地的民族地区,旅游资源禀赋充足,可着力振兴民族村寨,构
筑少数民族文化产业高地,结合自然保育要求发展民族特色乡村旅游,打造自有品牌,扩大脱贫户收

入来源.对于渝东南等汉化程度较高的少数民族地区而言,化解脱贫户返贫风险,需转变发展路径,
发挥本地资源优势,创新产业扶贫模式,引进专业人士,发展特色产业,促进脱贫户生计策略多元化,
提高脱贫户可持续生计能力,降低脱贫户生计脆弱性.在受生计资本和地理环境的约束,兼业化发展

条件不具备的川西等少数民族地区,还应进一步加大基础设施建设投入,优化道路交通体系,兼顾道

路交通安全建设,畅通对外开放大通道;此外,培育壮大绿色经济,以优化品种、提高质量、增加效益为

中心,积极调整种养殖业结构,加快发展畜牧业、林业,合理调整农业生产的区域布局,发展特色农业,
形成规模化、专业化的生产格局.针对不同地区的不同地域特征,要探索推行巩固脱贫攻坚成果的新

模式,引导党员群众生产生活互帮、民族文化互融、思想互促共进,着眼于提高各族群众的自我发展能
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力和内生动力,不断赋予传统民族文化与阻断返贫模式的良性互动的新时代内涵,建设产业兴旺、生
态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕的美丽乡村.
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