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①　城乡居民收入比根据«中国统计年鉴(２０１９)»«新中国六十年统计资料汇编»相关数据计算所得.

②　土地城镇化根据«中国统计年鉴(２０１９)»«中国城市建设统计年鉴(２０１７)»相关数据计算所得;人口城镇化根据«中国统计年鉴

(２０１９)»相关数据计算所得.

③　数据来源:«２０１８年国民经济和社会发展统计公报».

土地配置扭曲与城乡收入差距

———基于城镇化不平衡发展的视角
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摘　要　从土地市场配置扭曲的视角,探究中国城镇化不平衡发展、城乡收入差距持续

扩大的原因.理论分析表明,土地市场扭曲的制度保障征地制导致农村剩余劳动力激增,大
批失地农民未能获得公平的失地补偿;土地市场扭曲在扩大城市面积的同时,并未使农村失

地劳动力有效转移入市,导致城镇化不平衡发展,土地入市后的增值收益在城乡之间分配不

均,最终拉开了城乡收入差距.利用２００３—２０１７年省级面板数据,构建土地市场扭曲的指

标,实证检验发现土地市场扭曲显著扩大了城乡收入差距,并验证了土地市场扭曲主要通过

城镇化不平衡发展这一影响机制拉开城乡收入差距.因此,应摒弃“以地谋发展”方式,推进

以人为核心的新型城镇化,保证农民获得市场机制下公平合理的失地补偿,完善入市收益合

理分配机制.
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发展经济学理论指出,经济发展就是农村劳动力向城市转移、城乡收入差距不断缩小的过程[１],
然而在经济飞速增长的背景下,中国的城乡居民收入比与人口城镇化进程却有悖于经典的发展经济

学理论.一方面,我国的城乡居民收入比从１９８３年的１．８２一路高涨至２００７年的３．１４① ,虽然此后稍

有下降,但均高于世界大多数国家１．６０的水平[２];另一方面,长期以来,城镇化是政府主导的“要地不

装人”的城镇化,即“都市圈外移的城镇化”[３].１９８２—２０００年间,按照城市建成区面积衡量的土地城

镇化增长速度是按照城镇常住人口衡量的人口城镇化增长速度的１．３６倍,２０００—２０１８年间,两者速

度差距扩大到１．５７倍② .２０１８年中国常住人口的城镇化率为５９．５８％,按照户籍人口测算则只有

４３．３７％③ ,远低于发达国家８０％的平均水平[４].那么,是什么导致了中国城乡收入差距居高不下与

城镇化不平衡发展? 二者又有什么关联? 现有研究认为,经济和社会地位[５]、教育资源[６]、居民基本

权力[７]均会对城乡收入差距造成影响,提高教育回报率[８]、加大对农村居民的培训[９]、改善健康水

平[１０]等均可以避免农村居民陷入“贫穷恶性循环”.与上述文献不同,本文将从土地市场扭曲的视角

出发,探究其对城乡收入差距的影响机理和实现途径,并进一步分析其关键作用机制———城镇化不平

衡发展.

　　一、制度背景和研究假说

　　党的七届二中全会确认了重工业优先发展的战略,自此我国走上了工业化发展道路.工业化的



本质是大规模开采各种自然资源,以用于经济发展和人类需求,而土地则是工业发展的资源之母[１１].
同农业发展所需要的包含动植物等自然资源的土地不同,现实中的工业发展对土地的需求,除了用于

工业生产活动的空间场地,也离不开各种富含化石能源、矿物等土地资源的投入.一般理论认为,在
一国致力于农业发展的时候,土地要素与产业资本互为替代品,但当致力于工业发展的时候,土地要

素与产业资本互为互补品,即政府对城镇“招商引资”越多,需要对其投入的产业用地就越多.由此可

知,实施工业优先发展战略对土地的需求会更大.工业发展战略下资本密集型工业的特征还体现在

对劳动力需求少上面,这和中国劳动力要素富余的优势与土地资源紧缺的劣势相悖.因此,如果政府

不加干预,中国的工业用地成本会远高于其他土地资源禀赋更好的经济体[１２],工业优先发展战略就

会由于土地价格高而延误.为此,地方政府开启了扭曲土地配置的模式,一方面,向工业企业尤其是

外资企业提供了大批量的低价土地,以吸引其入驻本地助推工业化;另一方面,抬高商住用地价格以

保证地方土地收入最大化.这种土地扭曲配置模式对城乡收入差距造成的影响主要体现如下几个

方面.
首先,政府低价出让工业用地将减少城市对农村劳动力的需求,不利于人口城镇化,对城乡收入

差距造成影响.这是由于,一方面,工业属于资本密集型产业,其本身吸纳劳动力的能力有限,２００３
年和２０１３年,中国第二产业增加值占GDP的比重分别为４５．６０％和４４．２０％,而第二产业就业人数占

劳动力数量的比重分别为２１．２６％和２９．２２％①;另一方面,在市场经济体制下发展不符合中国比较优

势的工业,往往需要政府对其补贴才能弥补亏损,自然难以与相关产业产生集聚效应,导致相关产业

吸纳劳动力的能力受到限制[１３].随着征地权被滥用,大批土地被投入于城镇建设和工业发展,虽然

扩大了城镇空间,却造成了一部分社会技能较低的农民面临进城就业难的困境,不利于人口城镇化发

展,同时也拉低了均衡工资,反映在现实中就是农民工工资收入降低,而且随着近年来工业智能化的

发展,受教育程度普遍较低的农村居民更加难以符合对人力资本要求较高的企业用人标准②,因此,
低价出让工业用地造成了城镇化不平衡发展,同时拉大了城乡收入差距.

其次,政府高价出让商业与住宅用地的使用权将造成城市房价大幅度增长,增加了失地劳动力在

城市的生存压力与生活成本.一方面,失地后进城务工农民中的很大一部分难以在城市安家,需要耗

费巨大人力、财力等成本“候鸟式”迁徙于城乡之间.据统计,２０１６年游走于城乡之间的农民工大军

已高达２．７亿人,他们没有城市居所,没有社会保障,像是这座城市的“隐形人”③.不但抑制了人口城

镇化发展,而且耗费了农民工劳动性收入.另一方面,有一部分人为了在城市安家,往往要承受“终身

房贷”对其劳动收入的吞噬.也应该注意到,农业与工业不同,农业生产以土地为主,土地具有规模报

酬递减的属性,在土地城镇化发展快于人口城镇化发展的时候,会使农村劳动力数量与农村土地规模

偏离合理的配比,导致土地的平均产出和边际产出下降,从而不利于提高农村居民收入.
再次,土地市场化的制度保障征地制度会对城乡收入差距造成影响.作为地方政府扭曲土地市

场配置的制度保障,征地制度是国家出于社会公共利益需求、按照法律强制获取土地并对农民进行补

偿的制度安排,现实中,征地制度存在的主要问题有:第一,公共利益范围不清晰,征地权被滥用,导致

农民土地财产权被侵害,出现了大批农村剩余劳动力.１９９８年«土地管理法»指出:“国家为公共利益

需求,可以依法对农村集体土地进行征收.”④现实中,地方政府出于政绩竞赛,将经济建设也作为公

共利益的行为,致使征地权被滥用,使农民 “离土”“出村”“进城”,丧失了具有生产资料和生活保障双

重角色的土地.第二,征地程序安排不公正,农民无法直接参与土地征收的谈判,导致征地补偿过低.

１９９８年１０月３０日以前,各地政府主要实施的是“协议征地”,由土地使用者与土地所属村集体直接
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数据来源:国家统计局:http://www．stats．gov．cn/.
数据来源:蔡禾,２０１７:«中国劳动力动态调查:２０１７年报告»,北京:社会科学文献出版社.
济南日报,２０１６年１１月７日.http://jnrb．e２３．cn/shtml/jinrb/２０１６１１０７/１６０４１８０．shtml．
２０２０年新«土地管理法»首次对公共利益进行了界定,新增的第４５条,对“为了公共利益的需要”进行了规定,以列举的形式写明

军事和外交需要用地的、基础设施建设需要用地、公共事业需要用地的、安居工程建设需要用地的、经省政府批准的成片开发建

设需要用地的五种情形,和一条兜底条款.



协商确定土地出让价格,地方政府的国土部门只作为二者中介,农民在讨价还价的形势下可以多得一

些补偿,而１９９８年«土地管理法»将“协议征地”改为了“公告征地”,这实际上是政府按法律从农村直

接征地的行为[１４].农民在“公告征地”模式下没有机会与政府见面协商,无法参与谈判过程,只有村

领导有权代表被征地农民去与政府协议,而能否完成征地任务,则与乡村领导的经济绩效考核挂钩,
正是在这种激励机制下,村集体代表农民以每亩地几万元甚至几千元的补偿就将农地的使用权永久

放弃①,且很多地方政府只是将青苗与附着物补偿给农民,而把安置补助与土地补偿费直接交由村集

体支配,导致农民收入大打折扣,根据世界银行报告,１９９０—２０１０年,政府对农村土地的征地补偿低

于市场价值大概２万亿元②,２０１２年的全国平均征地补偿费为每亩４．４万元,而同年全国平均土地出

让金高达每亩５５．５万元③.
最后,地方政府利用扭曲土地市场配置的发展方式促使地方经济腾飞的同时,并没有明确土地出

让收益用于吸纳农村劳动力在城镇就业、安家以及享受与城镇居民均等的社会福利的支出比例,也没

有明确用于回馈农村的支出比例.土地出让收益中的大部分都被用于城市发展,２０１０—２０１４年,城
市建设资金支出占土地出让收益的比重平均是２９．３２％,国有土地收益基金占土地出让收益的比重平

均是３．２４％,保障性安居工程支出占土地出让收益的比重平均为７．９１％,三项合计,５年平均为

４０．４７％;而用于农业、农村的部分极低,从２０１０年到２０１４年间,农业土地开发资金支出占土地出让

收益的比重平均为０．５５％;农村基础设施建设支出占土地出让收益的比重平均为２．１１％,两项合计,

５年平均为２．６６％④.此外,城镇用地单位获取土地使用权后,享有该土地在期限内的占用、收益、转
让和担保抵押权,随着经济增长,土地价值不断上涨,该地占有者占据了土地未来增值收益的主要

部分[１５].
基于此,本文提出假说:

H１:土地市场扭曲程度越大,城乡收入差距越大.

H２:土地市场扭曲会通过城镇化不平衡发展对城乡收入差距造成影响.
本文理论机制如图１所示:

图１　土地市场扭曲、城镇化不平衡发展和城乡收入差距的机制
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相关内容见２００４年«关于修改＜中华人民共和国土地管理法＞的决定»(第二次修正),第４７条规定.
数据来源:财政部、国务院发展研究中心和世界银行２０１４年联合发布的«中国:推进高效、包容、可持续的城镇化».
数据来源:中国农业大学２０１６年课题报告«新增建设用地土地增值收益分配实证研究项目成果»;全国土地平均出让金根据«中
国国土资源统计年鉴(２０１３)»相关数据计算所得.
数据来源:根据«中国国土资源统计年鉴(２０１１—２０１５)»«中国财政年鉴(２０１１—２０１５)»相关数据计算所得.



　　二、变量选取与数据来源

　　１．变量选取及描述性统计

(１)土地市场扭曲.中国实行的是城乡二元、政府垄断土地市场的土地制度.这种特有的二元土

地制度为２１世纪初以来工业飞速发展与城市迅速扩张奠定了良好的基础,但也导致了土地市场化配

置扭曲的问题.２０００年以后,中国不仅在经济结构转变的方式上产生了巨变,工业化与土地城镇化

的发展也比之前更加迅猛.在土地供给结构方面,从２００３年到２０１１年,政府将征地中的２０％~
３０％用于商服与住宅用地;将３２％~５１％的城镇建设土地用于工业用地(图２),工业用地占比远高于

国家标准(GBJ１３７Ｇ９０)所制定的１５％~３０％①.２０１２年后,虽然工业用地比例逐渐符合用地规定,但
住宅用地比例却一路下降,从２０１２年的１６．１２％下降为２０１６年的１４．０３％,一直低于国家标准

(GB５０１３７Ｇ２０１１)规定的２５％~４０％②,这说明地方政府以控制房地产供地量来保证土地收入的机制

没变.

　注:我国供地类型主要分为工业用地、商服用地、住宅用地、基础设施等用地,基础设施等用地主要采取无偿划拨的形式,所

以这里只列出其他三种用地类型占比和价格;面积比重根据«中国国土资源统计年鉴(２００５—２０１７)»«中国国土资源年鉴(２００４)»相关

数据计算所得;用地价格来自中国地价监测网:http://www．landvalue．com．cn.

图２　２００３—２０１６年全国工业、商服与住宅用地价格与占比

　　比不合理的供地结构更凸显的问题是不合理的供地价格.中国的产业资本极为稀缺,为了吸引

产业资本发展工业,政府会降低其进入障碍,由于前文已经阐述了土地与产业资本之间的互补关系,
因此,最为有效的方法是降低二者的交易与结合成本,即抑制工业用地价格上涨,２００３年工业用地价

格为４７２元/平方米,住宅用地价格为１０７９元/平方米,商服用地价格为１８６４元/平方米;２０１６年工

业用地价格仅为７８２元/平方米,商服与住宅用地的价格已经涨到６９３７元/平方米和５９１８元/平方

米,１３年间工业用地价格仅上涨了６５．６８％,远低于住宅和商服用地的４４８．４７％和２７２．１６％.由于价

格是决定经济体系效率水平和活力水平的关键性因素,价格是否由市场决定也就成为要素市场化配

置体制改革的一个重要评判依据,因此,土地价格“剪刀差”是衡量土地市场化配置扭曲程度的一个重

要评判依据.
现有文献均以住宅用地价格与工业用地价格的比值作为衡量土地市场价格扭曲的指标[１６Ｇ１７].为

全面考察中国土地市场扭曲的程度,本文在测度土地价格扭曲进行创新,采用加权平均值,一并考虑

５７１第３期　　　　　　张建平 等:土地配置扭曲与城乡收入差距———基于城镇化不平衡发展的视角　

①

②

１９９０年国家建设部第２５０号文件公布«城市用地分类与规划建设用地标准(GBJ１３７Ｇ９０)»为国家标准,自１９９１年３月１日起实

施.其中,第４．３．２条规定工业用地占建设用地的比例为１５％~２５％,居住用地比例为２０％~３２％.

２０１１年国家住房和城乡建设部(原称国家建设部)第８８０号公告公布«城市用地分类与规划建设用地标准(GB５０１３７Ｇ２０１１)»为国

家标准,自２０１２年１月１日起实施,原«城市用地分类与规划建设用地标准(GBJ１３７Ｇ９０)»同时废止.其中,第４．４．１条规定工业

用地占建设用地的比例为１５％~３０％,居住用地比例为２５％~４０％.



了住宅用地价格与工业用地价格比值和商服用地价格与工业用地价格比值,具体算法如下:

DL＝W１×DL１＋W２×DL２ (１)
式(１)中,DL 为土地综合价格扭曲指数;DL１和W１分别为住宅用地价格与工业用地价格之间的

扭曲程度及权重;DL２和W２分别为商服用地价格与工业用地价格之间的扭曲程度及权重,考虑到住

宅用地与工业用地价格之间的扭曲程度、商服用地与工业用地价格之间的扭曲程度对我国土地市场

价格的综合扭曲程度同样重要,将W１和W２设为１/２①.
本文土地价格扭曲程度指标数据采用“市区Ｇ省份”的结构进行处理,该指标数值越大说明土地市

场扭曲程度越高.住宅用地价格与工业用地价格之间的扭曲程度模型见公式(２),商服用地价格与工

业用地价格之间的扭曲程度见公式(３):

DL１＝∑
n

j＝１

Hij

Iij
Zij (２)

DL２＝∑
n

j＝１

Cij

Iij
Z

ij

(３)

在式(２)、(３)中,Zij代表i省内j城市土地价格扭曲的权重.首先,找出中国地价监测网公布地

价的城市,然后按省份将有地价数据的城市进行归类,再分别找出这些城市当期GDP值,最后依次取

i省j市 GDP值与省内各城市当期 GDP加总量的比值作为i省j市的土地价格扭曲权重Zij.Hij、

Cij和Iij分别代表i省j市住宅用地价格、商服用地价格和工业用地价格.
商住用地价格与工业用地价格比值的加权平均值是土地市场扭曲的代理变量,其本身也是土地

市场扭曲的结果,因此可能存在内生性问题,一方面,商住用地价格与工业用地价格比值的加权平均

值可能存在测量误差;另一方面,可能存在某些对城乡收入差距造成影响的同时,又与商住用地价格

与工业用地价格比值具有相关性、且不可观测的遗漏变量.因此,本文选取城市建成区面积(land)
与商住用地价格与工业用地价格的加权平均值的一阶滞后项(L１．landist)作为土地价格扭曲的工具

变量,主要是由于:其一,城市建成区面积与土地价格扭曲具有很强的相关性,地方政府对农地非农化

和城市一级土地市场的双向垄断,这种双向垄断导致的土地配置的扭曲主要体现在城市建设用地面

积的不断增长[１８],且城市建成区面积并不会对城乡收入差距产生直接影响,基本可以满足工具变量

的两个前提条件.其二,使用解释变量的滞后项作为工具变量是一种常用的工具变量选择方法,以一

段持续的经济过程而言,商住用地价格与工业用地价格比值的加权平均值的一阶滞后项与当期的商

住用地价格与工业用地价格比值的加权平均值有较强的相关性,但与当期的误差项不相关.
(２)城乡收入差距.采用城镇人均可支配收入与农村人均纯收入比值作为衡量城乡收入差距的

基准指标.考虑到泰尔指数可以同时测量城乡居民收入以及人口结构的变化,进而能够较完善地反

映出城乡收入差距,故此本文将其用于稳健性检验,具体计算公式如下:

theilit＝∑
２

j＝１

Pit,j

Pit
ln

Pit,j

Pit
/Zit,j

Zit

æ

è
ç

ö

ø
÷ (４)

式(４)中,theilit为衡量i省(市、自治区)在t时期的城乡收入泰尔指数,j＝１表示城镇,j＝２表

示农村;Pit,j表示i省/市/自治区在t时期城镇(j＝１)或农村(j＝２)的总收入,利用相对应的人口和

人均收入的乘积计算得出,Pit为i省(市、自治区)在t时期的居民总收入;Zit,j为i省(市、自治区)在

t时期城镇(j＝１)或农村(j＝２)的人口数量,Zit为i省(市、自治区)在t时期的总人口数量.
(３)城镇化不平衡发展.采用各省份城市建设用地增长速度衡量土地城镇化程度[１９];用各省份

城镇户籍人口的增长速度衡量人口城镇化程度②.测算出两者比值作为城镇化不平衡发展的代理

变量.
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①

②

作者在对中国土地市场价格扭曲程度进行分析时,首先从土地市场结构的角度进行了分析,土地价格扭曲分别体现在商用对工

业和住宅对工业,因此,将W１和W２均确定为１/２,不影响我们对中国土地市场价格扭曲程度的总体判断.

«２０２０年新型城镇化建设和城乡融合发展重点任务»强调要促进农业转移人口等非户籍人口在城市便捷落户.



表１　变量及其描述性统计 N＝４５０

变量 均值 最小值 最大值

城乡收入差距 ２．８９２２ １．８５４０ ４．７５９０

泰尔指数 ０．１２０７ ０．０２００ ０．２９３６

土地价格扭曲 ６．５７７４ １．２２８１ ２３．２６４８

城镇化不平衡发展 ２．７１２７ ０．０１５９ ２０．４６３６

金融发展水平 ２．８７６２ １．２８７５ ８．８８１５

市场化 ０．２７４３ ０．０８００ ０．６４５０

财政支出 ０．２０９６ ０．０７７０ ０．６３７０

工业化 １１．３２２２ ２．１５２９ ３７．２７８７

房价对数 ８．３１０４ ７．０９８０ １０．３７７０

初次分配 ０．１２６０ ０．０２３４ ０．３８１１

土地利用效率 ０．７０３９ ０．３３６７ １．００００

教育水平 ３９．９５２３ ６．５５４０ ８９．３７８３

科教文卫支出 ０．２５８６ ０．０８７０ ０．３４７０

城市建成区面积 １３９０．８６１０ １０１．８４００ ５９１１．０５００

　注:城市建成区面积单位为公顷,初次分配、金融发展水平、
市场化、财政支出、工业化、科教文卫支出单位为％.

　　(４)控制变量.房价:采用住宅商品房的平均销售

价格取对数来表示.初次分配:采用职工工资总额占

GDP比重来表示.金融发展水平:采用金融机构存贷

款余额占 GDP比重来衡量.市场化程度:采用国有企

业从业人员数占城镇从业人员总数比重来衡量.财政

支出:采用财政支出占当年该地区 GDP比重来衡量.
工业化:采用第二产业增加值与 GDP的比值来衡量.

考虑到土地市场扭曲对城镇化不平衡发展的影响

因素与对城乡收入差距的影响因素可能存在差异,本文

在进行土地市场扭曲与城镇化不平衡发展的回归分析

时,还使用了如下变量.科教文卫支出:使用当年政府

科学、文化事业、教育经费以及卫生服务支出占GDP比

重来表示.土地利用效率:采用数据包络法(DEA),以
土地、劳动、资本为投入变量,分别对应城市建成区面

积、从业人员数、固定资产投资;以经济效益和环境效益

作为产出指标,分别对应地区 GDP与预算内财政收入

(经济效益)、绿地面积(环境效益)[２０].教育水平:采用

每万人普通本专科毕业生数来衡量.
变量及其描述性统计见表１.

２．数据来源

本文利用我国２００３—２０１７年３０省份的面板数据①实证分析土地价格扭曲对我国城乡收入差距

的影响.由于２００２年中国才开始实行土地使用权“招拍挂”改革,因此,从２００３年开始的时间段作为

研究对象符合本文需要.土地相关数据来自中国地价监测网、«中国城市建设统计年鉴»«中国统计年

鉴»;其余变量数据来自«中国统计年鉴»«新中国六十年统计资料汇编»«中国劳动统计年鉴»«中国财

政年鉴»、中经网分省份年度数据库、各省份统计年鉴、中国宏观经济数据库,EPS数据库、Wind数

据库.

　　三、土地市场扭曲与城乡收入差距的实证分析

　　１．土地市场扭曲对城乡收入差距的直接效应

(１)模型.为了验证土地市场扭曲对城乡收入差距的直接影响,本文构建如下基准模型:

urgapit＝α０＋α１landistit＋∑
n

j＝２
αjcontrolit＋μi＋δt＋εit (５)

在式(５)中,i表示省份,t表示年份,μi与δt分别表示地区效应与时间效应,εit为随机误差项;urＧ
gapit代表城乡收入差距,landistit是土地价格扭曲程度;controlit为控制变量;α１、αj(j＝２,３,n)为
系数.若系数α１显著为正,则表明土地市场扭曲扩大城乡收入差距.

(２)模型结果.在进行回归分析之前,采用方差膨胀因子法对文中解释变量与控制变量进行多重

共线性检验,发现所有自变量的 VIF远小于１０,表明并不存在严重的多重共线性问题.经 Hausman
检验后使用固定效应模型(FE)进行回归分析,但对于本文所选用的面板数据而言,扰动项难免存在

异方差与序列相关问题,因此采用SCC模型修正后的固定效应模型(FE/SCC)进行估计,表２是使用

SCC模型修正的FE模型的结果.
表２列(１)~(５)汇报了依次加入控制变量后的回归结果,可以看出,土地价格扭曲程度对城乡收

入差距的回归系数始终显著为正,表明土地价格扭曲扩大了城乡收入差距,验证了本文的假说１.
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① 由于数据的可获得性,我国３０省份指除香港、澳门、台湾、西藏之外的其他省、市、自治区.



表２　土地价格扭曲对城乡收入差距的影响效应检验:基准回归 N＝４５０

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

FE/SCC

土地价格扭曲 ０．０１９５∗∗∗ ０．０１８８∗∗∗ ０．０２０２∗∗∗ ０．０２００∗∗∗ ０．０２０５∗∗∗

(３．５２３８) (４．１９９８) (５．３５００) (５．６５１１) (５．９１６７)

金融发展水平 ０．０３７７∗∗∗ ０．０７３９∗∗∗ ０．０９１０∗∗∗ ０．０９２２∗∗∗ ０．０９５０∗∗∗

(３．３００４) (３．５３６６) (３．７３３２) (３．８３２１) (３．９８８２)

市场化 ４．２０２７∗∗∗ １．６１５９∗∗∗ ２．０１３５∗∗∗ １．９９１２∗∗∗ ２．０３０２∗∗∗

(４．８４７４) (２．８７０３) (３．６５１４) (３．５３２１) (３．４４３５)

财政支出 ２．９８０８∗∗∗ ３．０４３３∗∗∗ ３．０４５４∗∗∗ ３．０１８９∗∗∗

(５．７４３２) (５．２９８０) (５．３４４１) (５．５６２５)

工业化 ０．０２３９∗∗∗ ０．０２３８∗∗∗ ０．０２４０∗∗∗

(３．５９４２) (３．４８７３) (３．３８１１)

房价对数
０．０１６１ ０．０６００∗∗

(０．７００２) (２．２６１９)

初次分配 －０．８４１７∗∗

(－２．４８８３)

_cons
１．４９６３∗∗∗ ２．１９２３∗∗∗ １．９８９２∗∗∗ ２．１４３９∗∗∗ ２．３６２８∗∗∗

(４．８２７１) (１０．６７２７) (９．２５４４) (５．３８１４) (６．４２９１)

时间固定 Yes Yes Yes Yes Yes

地区固定 Yes Yes Yes Yes Yes

Hausman检验 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００

F ２３９．５３６４ ４５７３．８７１５ １３５０．６０２８ ６９９７．４７９１ ２８３７．４９０１

R２ ０．３９０３ ０．４８１０ ０．５１８０ ０．５１８２ ０．５２０７

　注:第一行为各变量系数估计值;括号内为t值;∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.下同.

表３　土地价格扭曲对城乡收入差距的影响效应:

稳健性检验 N＝４５０

变量

(１)
城乡收入差距

PCSE

(２)
城乡泰尔指数

FE/SCC

土地价格扭曲 ０．０２０５∗∗∗ ０．００１８∗∗∗

(３．１７６３) (４．７０１６)

金融发展水平 ０．０９５０∗∗∗ ０．０１７６∗∗∗

(４．２１４０) (８．５２２４)

市场化 ２．０３０２∗∗∗ ０．２２０９∗∗∗

(４．８３０７) (３．３７３０)

财政支出 ３．０１８９∗∗∗ ０．３０２２∗∗∗

(９．３２６１) (６．９５９９)

工业化 ０．０２４０∗∗∗ ０．００２０∗∗∗

(５．８９０５) (３．３７１２)

房价对数 ０．０６００∗∗ ０．００１７∗∗

(２．１６３８) (１．９９１５)

初次分配 －０．８４１７∗∗ －０．０４９８∗∗

(－２．３５７１) (－２．２９６３)

_cons
２．３６２８∗∗∗ ０．０６４３∗

(５．９８７８) (１．９４１５)
时间固定 Yes Yes
地区固定 Yes Yes

Hausman检验 ０．００００

F １１４７．８６１０

R２ ０．５２０７ ０．５９７１

　　金融发展显著扩大城乡收入差距,可能是城乡金融

二元结构以及城市偏向性政策导致金融发展更有利于

城市居民收入增长,因此城乡收入差距并不会因金融发

展水平上升而缩小;市场化系数显著为正,即地区国有

企业占比越高,市场化程度越低,城乡收入差距越大;工
业化显著扩大城乡收入差距,说明资本密集型工业化会

使剩余农村失地劳动力存在就业难的问题,进而扩大城

乡收入差距;财政支出系数显著为正,这可能是因为地

方政府偏向城市的财政支出结构导致城乡收入差距扩

大;房价对数的系数显著为正,说明房价的财富效应扩

大了城乡收入差距;初次分配系数为负,说明提高初次

分配中的工资比重可以缩小城乡收入差距.
(３)稳健性检验.表３中,首先,列(１)采用面板校

正标准误方法(PCSE)进行回归,结果与之前基本一致,
说明本文的实证结果不会由于模型差异而影响其稳

健性.
其次,列(２)中使用城乡泰尔指数进行稳健性检验,

发现土地价格扭曲对城乡泰尔指数显著为正,其他控制

变量的系数符号与表２中基准回归结果一致,进一步验

证了假说１的结果是稳健的.
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　　(４)内生性检验.本文分别使用２SLS、LIML和 GMM 三个方法进行检验,结果见表４.
表４　土地市场价格扭曲与城乡收入差距:内生性检验

变量 (１)２SLS (２)２SLS (３)GMM (４)LIML
土地价格扭曲 ０．０１８９∗∗(２．５４０９) ０．０１８８∗∗(２．５２９６) ０．０１９１∗∗∗(３．２９６９) ０．０１８８∗∗(２．５２８４)
金融发展水平 ０．０９４０∗∗∗(３．９４３３) ０．０９３９∗∗∗(３．９４００) ０．０９５７∗∗∗(５．３２９３) ０．０９３９∗∗∗(３．９３９７)
国有化 １．９１５５∗∗∗(４．３６１３) １．９１３３∗∗∗(４．３５６５) １．９１００∗∗∗(４．０１１５) １．９１３２∗∗∗(４．３５６０)
财政支出 ２．９５４２∗∗∗(９．００３５) ２．９５２０∗∗∗(９．００３５) ２．９６６３∗∗∗(８．１６０３) ２．９７２１∗∗∗(９．００３５)
工业化 ０．０２１６∗∗∗(５．７１５９) ０．０２６２∗∗∗(５．７１５２) ０．０２３１∗∗∗(６．８４６５) ０．０２３２∗∗∗(５．７１５１)
房价对数 ０．０５４６∗∗(２．１２９１) ０．０５３１∗∗(２．１８４９) ０．０５５５∗∗(２．２１８６) ０．０５３１∗∗(２．１５９６)
初次分配 －０．５５３８∗∗(－１．９９１３) －０．５５２９∗∗(－２．０８２４) －０．５８４８∗∗(－２．３６２７) －０．５５２９∗∗(－２．５０１７)
_cons １．２５８９∗∗∗(２．８１４５) １．２６０５∗∗∗(２．８１８０) １．２８１７∗∗∗(２．９３３４) １．２６０６∗∗∗(２．８１８１)
工具变量 L１．landist Land 和L１．landist Land 和L１．landist Land 和L１．landist
内生性检验 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００
Sargan检验 ０．４１０８ ０．４３３８ ０．４１０４
弱工具变量 １４８５．９７０ ７４１．７９６ ６８７．１９０ ７４１．７９６
N ４１９ ４１９ ４１９ ４２９
R２ ０．５２４１ ０．５２４１ ０．５２４１ ０．５２４１

　注:弱工具变量是CraggＧDonaldWaldF 值,内生性检验是 DavidsonＧMacKinnon值.

　　由表４可知,在对解释变量的内生性检验中,所得出DavidsonＧMacKinnon检验统计量的P 值均

小于０．０５,拒绝了核心解释变量为外生变量的原假设,所以可以认为该指标的确存在显著的内生性,
因此应该引入工具变量.对弱工具变量进行检验,发现 CraggＧDonaldWaldF 统计量数值大于１０,
因此不存在弱工具变量问题.Sargan检验表明工具变量不存在过度识别.综上,结果说明本文的工

具变量是合理的.
表５　土地价格扭曲对城镇化不平衡

发展的检验结果 N＝４２０

变量

(１)
FE/SCC

城镇化不平衡发展

(２)
PCSE

城镇化不平衡发展

土地市场扭曲 ０．２６７１∗∗ ０．２６７１∗∗∗

(２．００６３) (２．６６０９)

金融发展水平
１．４６２０ １．４６２０
(１．４７１２) (１．４４００)

市场化
－８．１９１９ －８．１９１９

(－０．７００７) (－０．９１８４)

财政支出 ０．１７２３∗∗∗ ０．１７２３∗∗∗

(３．８５４４) (２．８８６７)
城市土地利
用效率

－３．６０９８∗∗ －３．６０９８∗∗

(－２．３７１４) (－２．４３４２)

教育水平 －０．０２１２∗∗ －０．０２１２
(－２．１５２８) (－１．４１８８)

初次分配 －７．５８６４∗ －７．５８６４∗

(－１．８２１５) (－１．６９１３)

科教文卫支出 －９．０７４１∗ －９．０７４１∗

(－１．７２５１) (－１．９５２４)

_cons
６．９２３８∗∗ ６．９２３８∗∗

(２．０１６９) (２．２７１９)
时间固定 Yes Yes
地区固定 Yes Yes
Hausman检验 ０．００００
F ８．３７６０
R２ ０．３２６２ ０．３２６２

在表４中,列(１)为仅使用土地市场扭曲指标的

一阶滞后项(L１．landist)的２SLS估计结果,列(２)是
同时引入城市建成区面积(land)与土地市场扭曲指

标的一阶滞后项(L１．landist)为工具变量的２SLS估

计结果.为进一步确保工具变量的稳健性,列(３)与
列(４)分别用 GMM 与LIML方法进行回归,结论依

然不变.

２．土地市场扭曲影响城乡收入差距的机制检验

(１)土地市场扭曲与城镇化不平衡发展.为检验

土地市场扭曲对城镇化不平衡发展的影响,本文设定

如下模型:

urbanubit＝α０＋α１landistit＋

∑
n

j＝２
αjcontrolit＋μi＋δt＋εit (６)

式(６)中,urbanubit为城镇化不平衡发展程度,
其余变量含义与模型(５)一致.

表５列(１)和(２)分别采用FE/SCC和PCSE方

法进行回归.可以发现,土地市场价格扭曲对城镇化

不平衡发展的影响显著为正,表明地方政府越扭曲土

地资源的市场配置,则土地城镇化的发展就越快于人

口城镇化的发展.
财政支出的系数显著为正,说明偏向城市的财政

支出对城镇化不平衡发展有显著的推动作用;科教文

卫支出、初次分配、城市土地利用效率和教育水平的系数为负,说明政府增加对区域科教文卫的支出、
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增加初次分配中的工资收入、提高城市土地利用效率和改革教育制度将有助于降低城镇化不平衡发

展的程度;金融发展与市场化的系数均不显著.
(２)城镇化不平衡发展与城乡收入差距.为了刻画城镇化不平衡发展与城乡收入差距之间的影

响关系,设定如下计量模型:

urgapit＝α０＋α１urbanubit＋∑
n

j＝２
αjcontrolit＋μi＋δt＋εit (７)

式(７)中,urgapit和urbanubit分别为城乡收入比和城镇化不平衡发展指标,其余变量含义与模型

(５)一致.
表６列(１)和列(２)分别采用FE/SCC和PCSE方法进行回归,可以发现,城镇化不平衡发展对城

乡收入差距有显著正向作用.
表６　城镇化不平衡发展对城乡收入差距的回归检验 N＝４２０

变量

(１)
FE/SCC

城乡收入差距

(２)
PCSE

城乡收入差距

(３)
FE/SCC

城乡收入差距

(３)
PCSE

城乡收入差距

城镇化不平衡 ０．００７２∗(１．９４２６) ０．００７２∗∗∗(２．８４５６) ０．００６４∗∗(２．２９９７) ０．００６４∗∗(２．５２８４)
土地价格扭曲 ０．０１２８∗∗(２．０５６０) ０．０１２８∗∗(２．４３３７)
金融发展水平 ０．０８６６∗∗(２．１６９４) ０．０８６６∗∗∗(２．７５４３) ０．０８８５∗∗(２．４８４３) ０．０８８５∗∗∗(２．８３４４)
市场化 １．６１０６∗(１．９６２７) １．６１０６∗∗∗(３．４８９９) １．７５７３∗(１．８０１９) １．７５７３∗∗∗(３．８０１８)
工业化 ０．００３５∗(１．７４２８) ０．００３５∗(１．６９１３) ０．００４１∗(１．８０２６) ０．００４１∗(１．７２３７)
城市土地利用效率 －０．０９３４(－１．３６６６) －０．０９３４(－１．２１７９) －０．０６１４(－１．２０５５) －０．０６１４(－０．７９４１)
教育水平 －０．０００５∗(－１．７５８１) －０．０００５∗(－１．６８５２) －０．０００５∗(－１．７３４８) －０．０００５∗(－１．６７１６)
初次分配 －０．２６７５∗(－１．６９２４) －０．２６７５∗(－１．８５０７) －０．２３４３∗(－１．９１３７) －０．２３４３∗(－１．８８６２)
科教文卫支出 －１．１０９７∗∗(－２．３７１５) －１．１０９７∗∗(－２．２４６３) －１．１８８２∗(－１．６８２４) －１．１８８２∗∗(－２．４１６８)
_cons １．４０５８∗∗∗(４．１５７４) １．４０５８∗∗∗(５．１８０２) １．１８１５∗∗∗(３．２８９１) １．１８１５∗∗∗(４．１４８５)
时间固定 Yes Yes Yes Yes
地区固定 Yes Yes Yes Yes
Hausman检验 ０．０４２０ ０．０１５６
F ３５８４．３７６４ １５８０．４７２９
R２ ０．９２９３ ０．９２９３ ０．９３０２ ０．９３０２

　　教育水平和科教文卫支出系数均显著为负,说明发展地方教育和增加科教文卫支出可以缩小城

乡收入差距;城市土地利用效率对城乡收入差距不显著;其余控制变量与土地市场扭曲的系数符号与

显著性与基准回归结果基本一致.
列(３)和列(４)加入了土地市场扭曲这一指标是为了验证城镇化不平衡发展是否为完全中介变量

以及是否存在直接效应,由结果可知,土地市场扭曲对城乡收入差距存在显著的直接和间接影响,但
略小于基准回归表２中的系数,因此,城镇化不平衡发展承担部分中介变量的职能.

　　四、结论与建议

　　２０世纪９０年代中后期以来,城镇空间的高速扩张实际是以扭曲土地市场配置支撑的,一方面,
土地市场配置扭曲的制度保障征地制安排不公导致征地补偿较低,征地权被滥用导致农村剩余劳动

力激增;另一方面,政府以扭曲土地市场的方式配置工业、商服和住宅用地以获取大额的土地出让金

和发展城市经济,导致城镇化发展不平衡,最终扩大了城乡收入差距.
在信息愈发透明的社会环境下,政府扭曲土地市场的模式已不可再持续,基于此,本文提出如下

建议.
(１)变更土地作为经济增长的引擎功能,摒弃“以地谋发展”方式.中央应严格管控城市建设用地

供给规模,调低工业用地占比,遏制地方政府扭曲土地价格招商引资,放弃对某些产能、技术落后的工

业企业实施土地优惠政策,加快实现工业用地供应体系和流转体系的市场化改革,使产业发展不再依

靠政府扭曲土地价格来维持.
(２)推进以人为核心的新型城镇化.在城市面积飞速扩张的同时,迅速贯彻户籍制度的改革,摒
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弃就业时的户籍歧视,保证农村劳动力无障碍流入城镇,避免出现“失地即失业”的情况,这就要以提

高劳动力尤其是农村失地劳动力的素质为基石,增加对科教文卫的支出和提高教育水平,在城市边缘

开放集体建设用地市场,批准村集体在集体建设用地上建立租赁房,使进城打工的失地者住有所居,
从而实现人口城镇化与土地城镇化协调发展.

(３)实行城市用地结构优化的利益分享体系,保证农民获得市场机制下公平合理的失地补偿.政

府制定征地补偿时应根据土地用途制定原产权拥有者的分享比率,在设立补偿政策时应该充分考虑

农民的长期就业补偿和社会保障补偿,针对不同健康状况、年龄段、谋生能力的失地农民制定就业技

能培训或者社会安置保障.
(４)积极推进集体建设直接入市,完善入市收益合理分配机制.贯彻实施２０２０年新修正的«土地

管理法»,推行集体土地入市,以农地产权为基础,建立健全集体农地入市后增值收益公平分享机制,
承认农民集体所有权主体以及收益分配主体地位的法律地位,最重要的,要避免入市主体与执行主体

不一致导致的收益分配矛盾,构建农地增值收益分配机制时要考虑各方权益均衡,如政府对增值收益

收取调节金比例等规范性问题都有待进一步落实.
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