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摘　要　在经济转型过程中,政府控制多种生产要素的使用和配置,影响农地长期投资

收益可得性及大小,进而决定农地长期投资.鉴于此,利用７６２户农户层面的微观调查数

据,实证分析政治联系对农地长期投资的影响机理.结果发现,政治联系密切有助于显著促

进农地长期投资.在影响机制上,一方面政治联系密切有助于提高农地租赁契约正式化水

平,促进第三方参与农地流转,改善农地产权风险预期,从而刺激农地长期投资;另一方面,
政治联系密切有助于改善土地、借贷、农业补贴和农业保险等生产要素的可得性,从而刺激

农地长期投资.得出在经济转型期,政治联系密切改善地权稳定性和生产要素可得性,促进

农地长期投资,但政治联系密切导致生产要素使用及配置的“精英俘获”问题,造成收入分配

不公及社会福利损失.提出政府应完善农地确权颁证相关工作,依法规范农地租赁契约;同
时培育农村要素市场,发挥价格机制的主导作用.

关键词　农地长期投资;政治联系;地权稳定性;要素投入;农家肥投资

中图分类号:F３０１．１　　文献标识码:A　　文章编号:１００８３４５６(２０２１)０２０１５６０９
DOI编码:１０．１３３００/j．cnki．hnwkxb．２０２１．０２．０１８

如何刺激农地长期投资是大部分发展中国家普遍面临的重大挑战.现有研究主要关注地权稳定

性、借贷可得性、农业保险、农业基础设施建设以及非农就业等因素对农地长期投资的影响[１Ｇ５].理论

上,农业经营者是否从事农地长期投资取决于长期投资收益可得性及大小[１].其中,地权稳定性决定

农地长期投资收益可得性.Bambi等研究非洲布基纳法索地权稳定性与农地长期投资的关系后指

出,清晰界定的农地产权有助于改善产权风险预期,及时收回长期投资的收益,促进农地长期投资,但
地权稳定性还依赖于风俗、习惯等非正式规则,从而导致地方政府官员通过介入地权稳定性影响农地

投资[２].与此同时,土地、资本和农业保险等要素可得性决定农地长期投资收益大小.在经济转型国

家,地方政府控制生产要素可得性,Flower研究发现,与地方政府官员的政治联系密切有助于获得规

模更大且质量更好的土地[６].
中国处于深化改革和经济转型期,各种生产要素的配置方式正逐渐由行政命令主导向市场价格

主导转变,在经济转型尚未完成的情境中,政府控制多种生产要素的使用和配置,进而影响农地长期

投资收益.对农地要素使用而言,家庭联产承包责任制赋予了村集体经济组织农地所有权,这为政府

干预农地使用预留充足空间,在一定程度上不利于农户农地权利完整性,造成农地产权不稳定[７Ｇ８],从
而抑制农地长期投资.在现行农地产权制度安排下,地方政府在是否发放农地承包经营权证书、是否

调整农地、是否征收农地以及农地租赁契约形成过程等方面发挥关键作用,从而决定农地产权强

度[５,７].对农业要素配置而言,地方政府既充当农地流转组织实施者和中介服务者,又充当资本要素

借贷者、担保人和发放者,还充当农业保险供给者[７,９Ｇ１１].鉴于此,本研究试图分析与地方政府的政治

联系对农地长期投资的影响机理.
现有文献重点关注政治联系对社会福利的影响机制.Cheng等研究发现,政治联系密切有助于



获得税收减免或补贴等经济收益,从而促进企业固定资产投资[１２].在农业情境的研究中,Markussen
等发现,政治联系密切不仅有助于强化事实上的产权,还有助于改善流动性约束,从而促进生产性投

资[５].与现有文献相比,本研究在细分地权稳定性为产权界定和产权实施两个维度后,分析政治联系

能否通过改善地权稳定性和生产要素可得性促进农地长期投资.

　　一、理论分析

　　理论上,地权稳定性和生产要素可得性决定农地长期投资收益可得性及大小,进而影响农地长期

投资.更为重要的是,在计划经济向市场经济转型过程中,政治联系密切有助于增强农户行使农地产

权的行为能力,提高法律赋权效力,影响地权稳定性和生产要素可得性,从而决定农地长期投资.

Markussen等认为,政治联系主要包括三类:家庭内部成员是否拥有政府公务员身份,非直系亲属是

否拥有政府公务员身份和朋友或其他非亲属是否拥有政府公务员身份.本研究重点关注非直系亲属

拥有政府公务员身份对农地长期投资的影响,认为政治联系对农地长期投资的影响路径有二:一是政

治联系密切有利于改善地权稳定性,从而刺激农地长期投资;二是政治联系密切有利于改善土地、生
产借贷、农业补贴以及保险等要素可得性,从而促进农地长期投资.

１．政治联系、地权稳定性与农地长期投资

本研究从产权界定和产权实施两个维度分析政治联系、地权稳定性对农地长期投资的影响.产

权界定主要是指农地产权界定的清晰程度和稳定性,而产权实施主要是指农地租赁契约稳定性.在

农地产权制度缺乏有效性的情境中,良好的产权实施有助于改善地权稳定性,而清晰的农地产权制度

有助于降低形成稳定农地租赁契约的交易成本.
从产权界定角度,政治联系密切有助于提高农户行使农地产权的行为能力,改善农地产权稳定

性,从而促进农地长期投资.理论上,农地投资回收期限普遍较长,而农地产权不稳定意味着农业经

营者无法获得农地长期投资的完全剩余索取权,这类似于征收一种“随机税”,最终可能降低收回农地

长期投资收益可得性预期[１３],进而抑制农地长期投资.Deininger等研究发现,稳定的农地产权有助

于刺激农业经营者从事植树和施用有机肥等长期投资[１４].类似地,中国经验证据表明,尽管农业经

营收入偏低限制了地权稳定性效果,但产权越稳定越有助于刺激长期生产性投资[１５].在现行农地产

权制度安排下,政府对农地产权的干预损害了农地权利完整性,降低产权稳定性预期[８,１６].实证研究

发现,行政权力干预降低农地交易权完整性,从而抑制农地长期投资[１７Ｇ１９].值得注意的是,不完善的

农地产权制度提高地方政府寻租行为及侵权行为的概率,降低农地产权强度[５,７],而政治联系密切有

助于提高农户行使农地产权的排他能力和处置能力[２０Ｇ２１],从而刺激长期生产性投资.
从产权实施角度,政治联系密切有助于提高法律赋权效力,改善农地租赁契约稳定性,从而促进

农地长期投资[２２Ｇ２５].现有研究认为,法律赋权实际效果依赖于村庄治理民主化,这是因为发放承包经

营权证书的地权稳定性效果受村庄土地治理模式的影响[２６Ｇ２８],因而村庄土地治理模式决定农地流转

市场交易成本,影响农地租赁契约选择.如果农地租赁契约具有完全性,有助于实现约束条件下的次

优效率[１８Ｇ１９],但实践中外部环境的复杂性和不确定性造成农地租赁契约不完全,此时农地交易者面临

被其他当事人“敲竹杠”的风险,损害剩余索取权安全性[２０],从而降低农地长期投资.理论上,流转期

限反映契约稳定性水平[２１],影响剩余索取权安全性预期.研究表明,如果一方当事人需进行事前专

用性投资,而事后面临其他当事人的机会主义行为,不利于刺激专用性投资,则资产专用性越强的生

产性投资要求更长期的交易持续性[２０,２２].有研究发现,土地调整损害地权稳定性,不利于交易双方

签订农地租赁契约,且租赁期限趋于短期化、非正式化,从而降低农业亩均投资[２１].值得注意的是,
实践中地方政府特别是村民委员会有能力介入农地租赁契约形成过程[２３],从而影响农地租赁契约稳

定性.因此,农户政治联系密切有助于提高农地租赁契约稳定性,刺激农地长期投资.风俗、习惯等

非正式规则同样决定契约稳定性[２４].农地交易是否有担保人等第三方参与是熟人社会普遍存在的

惩罚机制,而政治联系密切有助于降低搜寻担保人等第三方的成本,提高农地租赁契约稳定性,从而

刺激农地长期投资.
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２．政治联系、要素投入与农地长期投资

在经济转型期,政府有能力使用和配置多种生产要素[２２],导致政治联系密切改善生产要素可得

性,从而促进农地长期投资.对农地要素而言,农户参与农地租赁市场受地方政府特别是村民委员会

态度、政策和制度的影响[９,２７].有研究发现,地方政府在农地租赁市场中充当组织实施者和中介服务

者,既可通过土地综合整治集中农地,又可通过建立农地流转信息平台,降低搜寻信息和订立契约的

成本,改善农地要素可得性[７],实现农业规模经营.因此,政治联系密切有助于参与农地租赁市场,扩
大农地经营规模,摊薄农地长期投资成本,从而促进农地长期投资.

对资本要素而言,Markussen等认为,在发展中国家,政府官员不仅控制正规金融机构的资本要

素配置,而且改善非正规借贷可得性,这是因为农户既可直接向政府官员借贷,还可通过政府官员充

当担保人或中介获得非正规借贷[５].因此,政治联系密切有助于改善借贷可得性,从而促进农地长期

投资.以农资综合补贴、农地流转补贴和农业机械购置补贴为代表的农业补贴收入是农户转移性收

入的主要来源,而地方政府有能力影响农业补贴分配[７,１０].因此,政治联系密切有助于提高农业补贴

收入,从而促进农地长期投资.对农业保险而言,农业经营者在生产过程中普遍面临自然风险,而农

业保险有助于农户规避自然风险,稳定收回生产性投资收益的预期,从而促进农地长期投资.现有研

究认为,农业保险存在一定的外部性[１１],导致政府介入农业保险市场的供给.因此,政治联系密切有

助于提高农业保险可得性,从而促进农地长期投资.鉴于此,提出研究假设:

H１:在计划经济向市场经济转型的过程中,政治联系密切有助于促进农地长期投资.

H２:从地权稳定性角度,政治联系密切既有助于获得农地承包经营权证书,还有助于促进农地租

赁契约正式化,降低搜寻担保人等第三方的成本,从而改善地权稳定性预期,刺激农地长期投资.

H３:从要素投入角度,政治联系密切有助于改善土地、借贷、农业补贴和农业保险等要素的可得

性,从而促进农地长期投资.

　　二、数据来源及识别策略

　　１．数据来源

本研究的数据来源于国家现代产业技术体系苹果产业经济研究室于２０１７年１１~１２月在黄土高

原苹果优生区和环渤海湾苹果优生区完成的农地流转调查.依据概率与规模成比例(PPS)的抽样方

法,从全国苹果生产优生区,随机选取６个样本县,随后每个县随机抽取２~３个样本乡镇,每个乡镇

随机选取２~３个样本村庄,每个村庄随机选取２０个左右种植户,利用面对面的调查方式,共获取有

效样本户７６２户(表１).其中,发生农地流转的样本为４６５户.
表１　样本数量与区域分布

样本县
陕西

凤翔 富县 宝塔区

山东

富沂源 沂水 牟平
合计

农户数 １４１ １３２ １３２ １２２ １１９ １１６ ７６２

　　表２给出被解释变量、核心解释变量和控制变量的含义以及描述性统计分析.结果表明,对地权

稳定性而言,从产权界定角度,７６．６％的农地承包户已完成农地确权登记和颁证工作;从产权实施角

度,７２．０％的农地交易者约定农地租赁期限,６２．８％的农地流转有担保人等第三方参与.对要素投入

而言,农地流转平均规模为４．３亩,农业补贴收入平均为１８１．９元,而获得农业生产性借贷和农业保险

的农业经营者分别占１８．２％和２７．７％.

２．识别策略

(１)政治联系对农地长期投资的总影响.为验证 H１,把政治联系影响农地长期投资的基准模型

设定为式(１):

lnput＝α０
０＋α０

１×P＋∑β
０
iXi＋ε (１)
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表２　描述性统计分析

变量名称 指标 赋值 均值 标准差

被解释变量

长期投资 农家肥投资 实际农家肥投资/(元/亩) １３１０．８１８ ５２１２．７７０

地权稳定性
是否获得确权证书 已获得确权证书＝１;未获得确权证书＝０ ０．７６６ ０．４２３
契约正式化 约定农地流转期限＝１;不约定农地流转期限＝０ ０．７２０ ０．４４９
第三方是否参与 有担保人参与＝１;无担保人参与＝０ ０．６２８ ０．４８４

要素投入

农地流转规模 实际流转规模/亩 ４．２５６ ２８．８０８
借贷可得性 曾获得农业生产性借贷＝１;未获得农业生产性借贷＝０ ０．１８２ ０．３８６
农业补贴收入 实际农业补贴/元 １８１．８９０ １３２７．８０８
农业保险可得性 获得农业保险＝１;未获得农业保险＝０ ０．２７７ ０．４４８

核心解释变量

政治联系

非直系亲属中拥有乡镇干部
或村干部身份的比重

与您家经常来往的非直系亲属中拥有乡镇干部或村干
部身份的人数/非直系亲属人数 ０．０６２ ０．１２２

直系亲属是否拥有
党员等政治身份

是＝１;否＝０ ０．４２５ ０．４９５

控制变量

户主特征
年龄 实际年龄 ５２．２０２ １０．０２０
受教育年限 实际受教育年数 ７．２８０ ３．３２４
是否做过村干部 是＝１;否＝０ ０．１２７ ０．３３４

家庭特征

农业劳动力占比 农业劳动力数/家庭总人口数 ０．５７０ ０．２３４
是否有拖拉机 是＝１;否＝０ ０．３３９ ０．４７４
是否有施肥开沟机 是＝１;否＝０ ０．１４３ ０．３５０

社会网络
礼品礼金支出占当年
总支出的比重

礼品礼金支出/总支出 ０．１５９ ０．１１２

土地特征

离最近乡镇距离 实际距离/千米 ６．７８３ ４．４５０
土地质量 非常好＝１;比较好＝２;一般＝３;比较差＝４;非常差＝５ ２．１３５ １．３５５
离最近硬化路距离 实际距离/千米 ０．６３７ １．３４５
离家距离 实际距离/千米 １．０２９ １．０４０

区域特征
山东省(参照组) 是＝１;否＝０ ０．４６７ ０．４９９
陕西省 是＝１;否＝０ ０．５３２ ０．４９９

　　式(１)中,lnput是被解释变量,表示农家肥投资对数值,选择农家肥投资表征农地长期投资的原

因在于,农家肥是一种典型的与特定地块相连的长期保护性投资,且单个农户有能力承担农家肥投资

的成本,而不必依赖村庄集体行动.P 是核心解释变量,表示非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部

身份的比重,用非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的比重表征政治联系的原因有四:一是家庭

内部成员拥有乡镇干部或村干部身份与农地长期投资决策可能被同时决定,而非直系亲属对农地长

期投资的影响更外生;二是婚丧嫁娶可能造成非直系亲属人数的变化,但在特定时期内非直系亲属人

数保持相对稳定;三是本研究对象苹果种植户主要从事高价值农产品生产,而种植高价值农产品降低

家庭成员在政府部门寻找相关工作的激励,从而可能低估政治联系对农地投资的影响[５];四是某些无

法观测的变量可能同时影响非直系亲属人数和非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的人数,而
使用两者的比值有助于缓解内生性问题.为保证研究结论的稳健性,使用直系亲属是否拥有党员等

政治身份进行检验.Xi是控制变量,包括户主特征、家庭特征、社会网络、土地特征和区域特征等,且

α０
１ 和β

０
i 是解释变量的系数.此外,α０

０ 和ε分别表示截距项和随机误差项.
(２)政治联系、地权稳定性与农地长期投资.为验证 H２,把计量经济模型设定为式(２):

ln(O(Sj＝１ X)
１－O(Sj＝１ X))＝γ０＋γ１×P＋ΣμiXi＋τ (２)

式(２)中,Sj是被解释变量,表示是否进行农地确权颁证、农地租赁契约正式化以及第三方是否

参与农地流转,而O(Sj＝１ X)是条件概率函数,表示控制其他变量时地权稳定性的概率.P 是核
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心解释变量,表示政治联系,且γ１ 是其系数.Xi是控制变量,具体含义保持不变,μi是其系数.此

外,γ０ 和τ分别表示截距项和随机误差项.
为进一步验证 H２,借鉴Baron等[２５]的方法建立政治联系通过改善地权稳定性影响农地长期投

资的中介效应模型,具体如下:

lnput＝α１
０＋α１

１×P＋α２×Sj＋Σβ
１
iXi＋ϑ (３)

式(１)、式(２)和式(３)可得中介效应模型,lnput是被解释变量,表示农家肥投资.P 和Sj是核心

解释变量,具体含义保持不变,α１
１ 和α２ 是其系数.Xi是控制变量,具体含义保持不变,β

１
i 是其系数.

此外,α１
０ 和ϑ分别表示截距项和随机误差项.

(３)政治联系、要素投入与农地长期投资.为验证 H３,把政治联系改善要素可得性从而影响农地

长期投资的计量模型设定为:

F＝ρ０＋ρ１×P＋ΣθX＋φ (４)
式(４)中,F 是被解释变量,表示土地、借贷、农业补贴和农业保险等要素可得性,而考虑到农业生

产借贷和农业保险可得性是二分变量,使用logit模型进行检验.P 是核心解释变量,具体含义保持

不变,ρ１
是其系数.X 是控制变量,具体含义保持不变,θ是其系数.此外,ρ０

和φ 分别表示截距项

和随机误差项.

　　三、实证结果与分析

　　１．政治联系对农地长期投资的总影响

表３给出政治联系与农地长期投资的估计结果①.为避免可能存在的遗漏变量问题,本研究使

用逐步回归法进行检验.模型１的结果表明,在不控制其他变量的条件下,非直系亲属中拥有乡镇干

部或村干部身份的比重越高有助于促进农家肥投资,且在５％的置信水平上显著.在此基础上,模型

２引入户主特征、家庭特征和区域特征变量,结果表明,非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的

比重越高对农家肥投资的促进作用仍显著.考虑到政治联系对农地长期投资的影响可能是因为社会

网络的作用,模型３引入表征社会网络的人情费支出占比变量,结果表明,人情费支出占比对农地长

期投资的影响并不显著,而政治联系对农地长期投资影响的符号和显著性并未发生明显改变.模型

４进一步引入土地特征变量,结果表明,非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的比重每提高１％,
表３　政治联系与农地长期投资 n＝７６２

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部
身份的比重 ２．４３１∗∗(１．１５７) ２．２９９∗∗(１．１７６) ２．２７４∗∗(１．１７４) ２．３３１∗∗(１．１８１)

年龄 －１．４０１∗(０．８０３) －１．４５６∗(０．８２９) －１．４８４∗(０．８２７)
受教育年限 －０．２７７(０．１９３) －０．２６１(０．１９３) －０．２５８(０．１９７)
是否做过村干部 ０．３０７(０．４０４) ０．３０１(０．４０５) ０．２５６(０．４０８)
农业劳动力占比 －１．４４１∗∗(０．５７５) －１．５３２∗∗∗(０．５７７) －１．５６７∗∗(０．５８４)
是否有拖拉机 １．０４３∗∗∗(０．２８２) １．０３０∗∗∗(０．２８２) ０．９９３∗∗∗(０．２８６)
是否有施肥开沟机 ０．４７６(０．４２２) ０．４７１(０．４２２) ０．４６９(０．４２３)
礼品礼金支出占当年总支出的比重 １．３９４(１．１４７) １．４５４(１．１４９)
离最近乡镇距离 －０．０２２(０．１９６)
土地质量 －０．０３９(０．１２５)
离最近硬化路距离 －０．４６０(０．３５４)
离家距离 ０．２３０(０．４３１)
陕西省 ０．０３１(０．２８５) －０．０３２(０．２９０) ０．００４(０．３０４)
常数项 ３．７２３∗∗∗(０．１４６) １０．１２８∗∗∗(３．２５１) １０．１７９∗∗∗(３．３３６) １０．４８７∗∗∗(３．４０４)

R２ ０．００７ ０．０５１ ０．０５２ ０．０５５

　注:括号内为稳健标准误,∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著,下表同.
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① 计算所有模型的方差膨胀因子(VIF),结果显示,所有模型的方差膨胀因子均小于经验值１０,故不必担心存在多重共线性.



亩均农家肥投资显著提高１０．３％,表明政治联系密切显著促进农地长期投资,这与 Markussen等[５]

的研究结论相一致,从而验证 H１.在上述四个模型中政治联系代理变量的大小和显著性并未发生明

显变化,反映可能不存在遗漏变量,故不必继续控制其他变量.
其他变量对农地长期投资的影响符合预期.对户主特征而言,户主年龄越大显著减少农家肥投

资,这可能是因为年龄越大降低农户从事农业生产的意愿.对家庭特征而言,农业劳动力占比越高显

著抑制农家肥投资,可能是因为苹果主产区产业过度集中于种植业,普遍缺乏畜牧业等相关产业,从
而造成农家肥投资偏向于资本投入型.农户拥有拖拉机显著促进农家肥投资,可能是因为拥有拖拉

机既反映农户家庭收入水平相对较高,有能力承担农家肥投资的高成本,又有助于提高农业机械化水

平,便于施用农家肥.

２．稳健性检验

考虑到上述模型仅用非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的比重表征政治联系,使用直系

亲属是否拥有党员等政治身份变量进行稳健性检验(表４).模型５的结果表明,直系亲属拥有党员

等政治身份促进农家肥投资,且在５％的置信水平上显著.然而,婚丧嫁娶可能造成直系亲属和非直

系亲属人数的变化,且与拥有政府公务员身份的家庭联姻可能是农户自身选择的结果,从而可能导致

估计偏误.因此,剔除近五年发生过婚丧嫁娶的子样本.模型６和模型７的结果分别表明,剔除婚丧

嫁娶子样本后,政治联系仍显著促进农地长期投资.
还应指出的是,某些无法观测的变量(如个人能力等)可能同时影响非直系亲属中拥有乡镇干部

或村干部身份的比重和农地长期投资,从而导致遗漏变量等内生性问题.因此,本研究使用您家是否

三代人在本村内生活作为工具变量进行检验.选择该工具变量的原因在于三代人在本村内生活反映

自家宗族网络较强,宗族网络越强不仅促进人力资本投资[２６],导致家庭成员及非直系亲属的受教育

水平更高,有利于在政府相关部门寻找工作,还有助于宗族成员通过选举等方式参与村庄治理,最终

提高非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的比重.与此同时,农户自身难以改变三代人是否生

活在本村,从而保证工具变量的外生性.为降低弱工具变量的影响,使用对弱工具变量更不敏感的有

限信息最大似然法(LIML).模型８的结果表明,非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的比重

越高越促进农家肥投资,且在１０％的置信水平上显著.因此,政治联系密切显著促进农地长期投资

的研究结论是稳健的.
表４　稳健性检验估计结果

变量
模型５

(全样本)
模型６

(剔除婚丧嫁娶)
模型７

(剔除婚丧嫁娶)
模型８

(全样本)

拥有乡镇或村干部身份的比重 ２．１５８∗(１．３２７) ２１．３０６∗(１１．０６０)
直系亲属是否拥有党员等身份 ０．６８６∗∗(０．２６８) ０．６４１∗∗(０．３１０)
户主特征 控制 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制 控制

社会网络 控制 控制 控制 控制

土地特征 控制 控制 控制 控制

区位特征 控制 控制 控制 控制

R２ ０．０５３ ０．０４７ ０．０４９ ０．０２４
观测值 ７６２ ５８２ ５８２ ７６２

　注:为节省篇幅,此处并未汇报控制变量和两阶段最小二乘法第一阶段的详细估计结果,下表同.工具变量(您家是否三代人在本

村内生活)的系数和稳健标准误分别是０．０３２和０．０１１,且在１％的置信水平上显著.

　　四、政治联系对农地长期投资的影响机制

　　１．政治联系、地权稳定性与农地长期投资

为验证研究假设２,表５给出政治联系、地权稳定性与农地长期投资的估计结果.从产权界定角

度,模型９的结果表明,非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的比重越高有助于农户获得农地承

包经营权证书,但效果并不显著.这主要是因为２０１３年中央１号文件明确要求“用５年时间基本完
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成全国范围内的农地承包经营权登记颁证工作”,从而导致调查期限内大部分农户已获得农地承包经

营权证书.因此,政治联系对农地确权颁证的促进作用并不显著.
从产权实施角度,模型１０的结果表明,非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的比重越高有

助于促进农地租赁契约正式化,且在５％的置信水平上显著.进一步地,模型１１在模型４的基础上

引入是否约定流转期限变量后发现,农地交易约定流转期限显著促进农家肥投资,而非直系亲属中拥

有乡镇干部或村干部身份的比重对农家肥投资的影响不再显著,从而表明政治联系通过促进农地租

赁契约正式化刺激农地长期投资.模型１２的结果表明,非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的

比重越高有助于促进第三方参与农地流转,且在５％的置信水平上显著.进一步地,模型１３在模型４
的基础上引入第三方参与农地流转变量后发现,第三方参与农地流转显著促进农家肥投资,而非直系

亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的比重对农家肥投资的影响不再显著,从而表明政治联系通过促

进第三方参与农地流转刺激农地长期投资.综上,政治联系通过稳定农地产权刺激农地长期投资,从
而验证 H２.

表５　政治联系、地权稳定性与农地长期投资

变量
是否获得确权证书

模型９
(logit)

是否约定期限
模型１０
(logit)

农家肥投资
模型１１
(OLS)

第三方参与
模型１２
(logit)

农家肥投资
模型１３
(OLS)

拥有乡镇或村干部身份的比重 ０．８０５(０．７５８) ２．２２３∗∗(１．０８２) １．１４８(１．４６７) １．９６５∗∗(０．８０６) １．２６８(１．５２５)

是否约定期限 ０．５７６∗(０．３２６)

第三方是否参与农地流转 ０．６３５∗(０．３６０)

户主特征 控制 控制 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制 控制 控制

社会网络 控制 控制 控制 控制 控制

土地特征 控制 控制 控制 控制 控制

区位特征 控制 控制 控制 控制 控制

PseudoR２ ０．０６４ ０．０９１ ０．０３６

观测值 ７６２ ４６５ ４６５ ４６５ ４６５

　　２．政治联系、要素投入与农地长期投资

表６为政治联系、要素投入与农地长期投资的估计结果.对土地要素而言,模型１４的结果表明,
非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的比重每提高１％,流转规模增加２．７２９亩,且在１％的置

信水平上显著.对资本要素而言,模型１５的结果表明,非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的

比重越高有助于显著改善借贷可得性.与之类似,模型１６的结果表明,非直系亲属中拥有乡镇干部

或村干部身份的比重每提高１％,农业补贴收入显著增加１５．３６４元.对农业保险而言,非直系亲属中

拥有乡镇干部或村干部身份的比重越高有助于改善农业保险可得性,且在５％的置信水平上显著.
综上,政治联系密切有助于改善土地、借贷、农业补贴和农业保险等要素的可得性,从而促进农地长期

投资,从而验证 H３.
表６　政治联系、要素投入与农地长期投资 n＝７６２

变量
农地流转规模

模型１４
(OLS)

是否获得借贷
模型１５
(logit)

农业补贴收入
模型１６
(OLS)

是否获得农业保险
模型１７
(logit)

拥有乡镇或村干部身份的比重 １．００４∗∗∗(０．２７４) ４．１５０∗∗∗(０．７１３) ２．７３２∗∗∗(０．７６２) １．６１５∗∗(０．７００)

户主特征 控制 控制 控制 控制

家庭特征 控制 控制 控制 控制

社会网络 控制 控制 控制 控制

土地特征 控制 控制 控制 控制

区位特征 控制 控制 控制 控制
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　　五、结论与政策建议

　　本文利用７６２户专业化苹果种植户的调查数据,分析政治联系对农地长期投资的影响机理.结

果表明,在经济转型过程中,政治联系密切有助于促进农地长期投资,改善土地质量.非直系亲属中

拥有乡镇干部或村干部身份的比重每提高１％,亩均农家肥投资显著提高１０．３％.为保证研究结论

的稳健性,用直系亲属是否拥有党员等政治身份表征政治联系后发现,直系亲属拥有党员等政治身份

显著促进农家肥投资.考虑到婚丧嫁娶可能造成直系亲属和非直系亲属人数的变化,且与拥有政府

公务员身份的家庭联姻可能是农户自身选择的结果,本研究剔除近五年发生过婚丧嫁娶的子样本后

发现,政治联系仍显著促进农家肥投资.此外,工具变量的估计结果也表明上述研究结论是稳健的.
在影响机制上,政治联系密切不仅有助于提高地权稳定性,而且有助于改善生产要素可得性,从

而促进农地长期投资.对地权稳定性而言,从产权界定角度,非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身

份的比重越高有助于获得农地承包经营权证书,但效果并不显著,主要是因为调查期限内大部分农户

已获得农地承包经营权证书.从产权实施角度,非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的比重越

高越有助于显著提高农地租赁契约正式化水平,促进第三方参与农地流转,且流转期限和第三方参与

农地流转是政治联系促进农地长期投资的中介变量.对生产要素可得性而言,非直系亲属中拥有乡

镇干部或村干部身份的比重每提高１％,农地流转规模显著增加２．７２９亩,而农业补贴收入显著增加

１５．３６４元,且非直系亲属中拥有乡镇干部或村干部身份的比重越高越有助于显著改善生产借贷和农

业保险可得性.
在经济转型期,政治联系密切有助于改善地权稳定性和生产要素可得性,从而促进农地长期投

资.但政治联系反映政府官员使用和配置生产要素的歧视性偏好,并不是所有农户平等地利用政治

联系,从而导致生产要素使用及配置的“精英俘获”问题,最终造成收入分配不公及社会福利损失.为

此提出建议:一是完善农地确权颁证后续工作,依法规范农地租赁契约.理论上,地权稳定性包含产

权界定和产权实施两个维度,且两者相互促进,互为补充.一方面,产权界定要求明晰农地产权结构

和权属关系,确定土地面积及“四至”;另一方面,产权实施要求规范化的农地租赁契约,稳定农地产权

交易秩序.在农地产权制度缺乏有效性的条件下,规范化的农地租赁契约有助于降低农地产权风险

预期,而清晰的农地产权制度有助于降低签订稳定农地租赁契约的交易成本.二是培育农村要素市

场,发挥价格机制的主导作用.资源配置方式主要包括行政命令和市场价格,而市场价格配置资源的

交易成本相对较低,有助于减少寻租行为,进而改善全社会生产要素的配置效率,提高社会整体福利

水平.
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