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摘　要　我国存在较严重的农业保险排斥,对农民收入产生了一定影响.采用２０１５－
２０１６年北方６省１２县种植业保险的调研数据,利用倾向得分匹配法纠正可能存在的样本

选择性偏误,系统考察了农业保险排斥对农民收入的影响.实证结果表明:农业保险排斥对

农民收入有显著负向影响,受排斥农户与未受排斥农户的农业收入差异为６％左右.考虑

异质性后的结果进一步表明,未受排斥的年轻农户和规模扩大型农户农业收入增长明显.
此外,相较于高受灾农户,未受排斥的低受灾农户因为受灾和补偿概率较低,农业保费成为

农业额外成本从而降低了收入.提出应持续推进政策性农业保险“提标、扩面、增品”,降低

农村农业保险排斥,充分发挥农业保险在防风险、稳收入中的作用.
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农业保险对保障农民种粮效益、促进粮食和其他重要农产品供给具有重要意义.自２００７年政策

性农业保险实施以来,我国农业保险发展迅速.２００７－２０１９年,我国农业保险保费收入从５２亿元增

长到６７２亿元,年均增速达到２１．７％;提供风险保障从１１２６亿元增长到３．６万亿元,已经占到农林牧

渔业增加值的４８．９％,年均增速达到３６．６％.农业保险在农户风险保障、稳定农民收入方面发挥了重

要作用.２０１９年,农业保险服务的农户数已经达到１．８亿户次;２００８－２０１９年,农业保险累计向３．６
亿户次支付保险赔款２４００多亿元;目前全国农险承保的农作物品种为２７０余种,承保品种基本覆盖

了关系国计民生和粮食安全的大宗农产品.农业保险经营体系日臻完善,目前农险经营机构已经超

过３０家,形成了商业保险公司为主、多元化保险经营主体参与的农业保险供给体系,中国已经成为世

界第二大保险市场① .
在发展迅速、成效显著的背后,我国农业保险仍存在承保理赔不尽规范、保障水平较低、对农民和

农业产业的风险保障作用不充分等一系列问题.从这个意义上讲,我国的农业保险仍处于粗放发展

的阶段[１].尤其是,农业生产经营主体还不能完全获得相应的农业保险服务.主要表现为,部分农户

和新型经营主体仍然不能顺畅地参与农业保险,或者在获得农业保险服务的过程中存在主客观障碍.

２０１８年我国农业保险深度仅为０．８８％,不仅低于美国６％的保险深度,与其他发展中国家２％~３％
的水平相比,都是较低的.农村固定观察点调查体系对全国１６个省(直辖市、自治区)、２４１个县(区、
市)、２４４个村的６４８５个农户的专项调查表明,６３．６％的农户未参加农业保险.在未参保的４３７６个农

户中,３９．４％的农户认为农业生产规模小,没有必要参与农业保险;３０．１％的农户是由于不了解、不知

道农业保险而未参保.另外,农业保险机构分布不均匀也减少了农户获取农业保险的有效途径.例



如,即使是在政策性农业保险工作开展相对较早的山东省,目前也只有１５００家左右的农业保险经营

网点(包括农业保险机构、乡镇营业网点及中介机构),仅占保险机构总数的９％,农村人口平均每１０
万人不足４家,每千平方公里农险网点数不到１０家,远不能满足农业保险服务需求①.

在金融学领域,某些阻碍特定社会阶层或人群获得正规渠道金融服务的行为和过程被称为金融

排斥.金融排斥研究最早始于２０世纪９０年代[２],当时主要研究金融服务的地理性问题.Conroy将

金融排斥的对象具体化,包括弱势群体和贫困人群[３].在Conroy之后,不同学者延伸了对金融排斥

的范畴、时期和地域等方面的研究[４].归纳而言,金融排斥本质上是社会一部分群体因得不到合适的

方式而无法获得相应的金融服务过程[５Ｇ６].相应的,农业生产经营主体没有有效获得农业保险服务的

过程,可以定义为农业保险排斥[７Ｇ８].当前,农村地区已经存在严重的农业保险排斥现象[９Ｇ１０].目前,
对农业保险排斥的研究主要集中于其诱因、地区差异和影响因素等方面[１１Ｇ１２].

农业保险的目标在于“对被保险人在种植业、林业、畜牧业和渔业生产中因保险标的遭受约定的

自然灾害、意外事故、疫病、疾病等保险事故所造成的财产损失,承担赔偿保险金责任”②.农业保险

作为农业农村风险分散的重要工具,对农村经济发展和农民增收有重要意义[１３].农业保险可以有效

缓解农户面临的自然灾害风险和市场风险,有利于农民转变生产结构和方式,促进农民保收和增收.
同时,农业保险也是国际上重要的市场化农业保护工具,通过农业保险补贴为农民提供收入支持在世

界范围内日益流行.在我国,选择农业保险作为农业支持保护的重要政策手段,也成为“政策工具箱”
的组成部分.那么,如上文所述,中国已经出现了一定的农业保险排斥.这种“排斥”对农民收入是否

存在影响? 影响程度如何? 农业保险排斥又是通过什么机制去影响收入的呢? 对于上述问题,当前

鲜有学者对其进行讨论,且缺乏明确论断.本文将使用农户微观调研数据,结合农业保险排斥的内

涵,选取合理的变量和模型,探析农业保险排斥对农民收入的影响.

　　一、理论框架与模型构建

　　１．理论分析框架

表１　参保农户和未参保农户在农业风险

发生与未发生时的收益

是否参保
发生农业风险

(ρ)
未发生农业风险

(１－ρ)

参保(A１) I－α１ Y－α１

未参保(Α２) ０ Y

参考柴智慧[１４]等的框架,本文假设农户在农业生

产中面临两种可能的自然状态:存在风险和无风险.其

中,风险发生概率为ρ,无风险的概率为１－ρ,且０＜ρ
＜１;(２)农户农业收入发生损失的概率服从二项分布,
即完全损失和没有损失;(３)农户属于风险规避型.在

农业生产中,农户面临两种选择,即参保与不参保,如果

农户参保,记作事件A１,农户不参保则记作事件Α２.当农业风险没有发生时,农户可得收益为Y;当
农业风险发生时,未参保农户受益为０,参保农户受益为I,I 为农业保险赔付,且０＜I≤Y.假定农

户参保保费为α１,那么可以计算参保农户和未参保农户在农业风险发生与未发生时的收益情况,如表

１所示.
由表１可以计算出参保农户与未参保农户的农业期望收益:

EA１＝pI－α１( ) ＋ １－p( ) Y－α１( ) ＝ １－p( )Y＋pI－α１

EA２＝ １－p( )Y
公式EA１表达式中,pI为保险金的期望赔付额,因此,如果保险期望赔付额与保费相等,那么是

否参保对农户期望收益来说是一致的.考虑到我国目前实行政策性农业保险,政府对农业保费给予

补贴,农户保费仅占很少的比例,故保险期望赔付额必然大于保费,即pI－α１＞０,则存在EA１＞
EA２.这说明农户参保可获得期望收益更多,也意味着政策性农业保险在一定程度上具有补贴农业

与农民的功能.
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由表１可以得到参保农户与未参保农户的期望收益方差,分别为:

DA１＝E[A１－EA１]２＝[I－α１( ) － １－p( )Y－pI＋α１]２＋
[Y－α１( ) － １－p( )Y－pI＋α１]２＝P(１－P)(I－Y)２

DA２＝E[A２－EA２]２＝[０－ １－p( )Y]２＋[Y－ １－p( )Y]２＝P(１－P)Y２

比较可知DA１＜DA２,即参保农户的收入波动要小于未参保农户收入波动,也说明农业保险可以

降低农户收入波动.Kraft认为,农业保险会影响农户农业净收入的概率分布,农户参加农业保险需

要支付保费,从而减少其可获得的最大收入,但反过来也减少农户低收入的可能性[１５].
柴智慧采用离散随机规划模型,分析农业保险对农户收入的影响[１４].结果表明,未参保农户的

农业收入面临很大的不确定性,参加“有补贴的农业保险”的农户可能会比参加“无补贴的农业保险”
的农户境况更好,也优于“无农业保险”,即政府补贴可以激励农户的农业保险需求.因此,从理论来

看,农户可以采用农业保险分散农业生产风险.尽管农户参保会支付一定的保费,但农业保险可以在

农户发生自然灾害等风险时给予一定的补偿.另外,政府补贴也可以放大这种补偿效应.政府补贴

在保险方面具有“双重红利”:一是通过补贴农业保险,潜在提高了农户的收入水平;二是激励农户参

保,进而降低农户收入波动.当然,如果更多地考虑农业保险对农户生产行为的影响,如灾后自救、扩
大生产、改变种植结构或者改变生产技术等,这些都会影响农户收入的波动性.本文简单假定农户行

为未发生变化.

２．主要作用机理

从现有文献来看,农业保险排斥对农民收入的作用机制在微观层面上可以表示为如图１所示,即
农业保险排斥对农民收入的影响并不确定:(１)在灾害严重的年份,受农业保险排斥的农户无法有效

转移风险,农户被迫承担额外成本,进而减少了收入;(２)农户受到农业保险排斥,在农业生产中更加

重视生产资料的投入和灾后自救,粮食产量可能更高,进而增加收入;但不能及时有效调节生产结构

和提高产品质量,收入可能受到影响.

图１　农业保险排斥对农民收入微观作用机制

　　３．实证模型构建

(１)构建农业保险排斥变量.在已有的文献中,金融(保险)排斥以是否获取了金融(保险)服务为

判定依据.那么,本文可以认为,如果农户没有获得农业保险服务,就视作受到了农业保险排斥①.
农民受排斥状况可以简单分为受排斥(Di＝０)和没有受排斥(Di＝１)两种.假设农业保险参与主体

(主要是指农户与保险公司)追求收益最大化,存在农业保险排斥时保险公司的潜在收益为D∗
A ,农户
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① 在已有的文献中,通常将“是否购买或获取农业保险服务”或“农业保险排斥程度”作为农业保险排斥的代理指标.前者表示农业

保险排斥的结果体现,后者一定程度上可以反映农业保险排斥的过程,但总的来说,这两个指标都不是完美的.本文将在稳健性

研究中简单分析农业保险排斥程度对收入的影响.



的潜在收益为D∗
B ,不存在农业保险排斥时二者预期收益分别为D∗∗

A 和D∗∗
B .则农户是否受到排斥

的潜变量模型为:
D∗

i ＝Ziβ＋μi

Di＝
０,D∗

A ＞D∗∗
A ,或者D∗

B ＞D∗∗
B

１,D∗
A ＜D∗∗

A ,且D∗
B ＜D∗∗

B
{ (１)

式(１)中,D∗
i 表示不可观测的潜变量.Zi表示可能影响农户受排斥的主要因素,可归纳为被动

排斥、主动排斥和确实无需求三种情况.被动排斥是指农户在购买农业保险过程中受地理条件、价
格、营销手段、产品供给等因素影响,最终无法获得农业保险服务.主动排斥指农户受自身风险意识、
不愉快的参保经历等因素影响而放弃了购买农业保险.确实无需求,表示农户在主观和客观上都不

需要农业保险,具体表现为农户不从事农业生产或者农业收入比重在家庭收入比重中非常低(可以忽

略不计)等事实,因此以农业收入比重作为主要判断依据.β是待估系数向量,μi是误差项,表示不可

观测的变量.
(２)效应评估与选择偏误.为定量分析农业保险排斥对农户收入的影响,假设农民收入Y 是解

释变量Xi和农业保险排斥Di的线性函数,则回归方程可设定如下:
Y＝Xiα＋Diγ＋εi (２)

其中,解释变量Xi表示农户个体特征(如年龄、性别、文化程度等)、家庭特征(土地规模等)等外

生解释变量;α、γ 是待估计系数变量,εi是随机误差项.
如果农业保险排斥是外生变量,则可以直接采用最小二乘法进行回归分析.但是,农业保险排斥

是由农户特征、家庭特征等多方面因素决定的,而不是随机选择的.也就是说农户是否受到排斥可能

存在自选择(selfＧselection)问题.一个很简单的事实是,收入水平高于平均水平的农户经济机会更

多,可能更多地从事其他行业(如做生意或打工)获得收入,农业收入占比较低,也就没有购买农业保

险的意愿.在这种情况下,农业保险排斥对农户收入的影响可能被低估.另一方面,低收入农户可能

因为经营规模很小、对保险认知不足,从而购买农业保险的动力不足.此时,农业保险排斥对农户收

入的影响可能被高估.这种情况下,采用 OLS估计(２)式可能会使方程系数产生偏误.因此选择合

适的研究方法来消除估计偏误问题,有助于更好地分析农户保险排斥对农户收入的影响.
(３)计量方法.
i)OaxacaＧBlinder分解法.本文借鉴粟芳等[１６]的处理方式,采用 OaxacaＧBlinder分解方法进行

回归.OaxacaＧBlinder分解法可以广泛应用于分解收入差距[１７],现在也被广泛用于其他领域.OaxＧ
acaＧBlinder分解法分为两步,最终可整理为:

ΔY＝Ye

—

－Yw

—

＝β
∗ (Xe

—
—Xw

—

＋ βe

︿
－β

∗[ ]Xe

—

＋ β
∗ －βw

︿
( )Xw

—

＋(αe

︿
－αw

︿
)

其中,等式右边第一部分表示模型中供给、需求和社会影响因素对因变量的解释(特征效应),其
余三部分加总起来构成了不可解释部分(系数效应),如政府、市场、文化等其他不可观察的因素.

ii)倾向得分匹配法.对于通过非试验研究得到的数据,通常采用倾向得分匹配法(propensity
scorematching,PSM)克服选择性偏差带来的估计偏误问题.PSM 方法由RosenbaumandRubin[１８]

首次提出,解释为控制其他混杂因素的条件下,个体接受干预的概率.通过倾向得分可以排斥掉混杂

因素的影响,将多个变量转换为一个中间变量.具体步骤包括:
第一步:选择变量,估计倾向值.运用probit模型预测农户受农业保险排斥的概率,得出每个农

户的倾向得分.第二步,选用不同的匹配方法,根据倾向得分对控制组和干预组进行配对,以消除选

择性偏差问题.第三步,使用匹配样本,比较干预组和控制组农户收入的差异,得到农户农业保险排

斥与农民收入的因果关系系数,即干预组的平均干预效果(averagetreatmenteffectontreated,

ATT).如公式(３)所示:
ATT＝E[(Y１i－Y０i)|Di＝１]

　 ＝E{E[(Y１i－Y０i)|Di＝１],P(Xi)}

　 ＝E{E[(Y１i|Di＝１,P(Xi)]－E[(Y０i|Di＝０,P(Xi)]|Di＝１}
(３)
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　　二、数据来源、变量选择及描述

　　１．数据来源

考虑到农业保险数据的可得性和代表性,本文使用２０１５－２０１６年国家发改委中国宏观经济研究

院关于农业保险的微观调研数据.该数据库共涵盖东中西６个省份５３０户农户,其中东部省份包括

山东、河北,中部地区包括山西、河南和吉林,西部地区则包括陕西;调查内容比较丰富,涉及农户个人

特征、家庭特征、农业保险使用情况等主要指标,调查反映问题对农业保险研究具有较强的参考价值.
调查发现样本农户很少从事畜牧、水产养殖等农业生产活动,这与全国第三次农业普查的结果相

近.① 因此,本文调研对象以农户的种植业政策性保险为主②.２０１４年全国农村人均纯收入为９８９２
元,样本地区为９１６１．８４元.这是可以理解的,调研地区以从事农业的地区为主,在很大可能性上会

低于全国农村居民收入水平.样本地区农业保险深度为０．６０％,农业保险密度为５８．１２元/人.同

期,我国农业保险深度为０．５６％,农业保险密度为５２．６５元/人③.经比较,抽样样本与全国均值相仿,
具有一定的代表性.

２．变量选择及描述

(１)被解释变量.本文的被解释变量为农户人均收入.在问卷调查中,通过调查员与农户户主或

其配偶共同计算“您去年总收入为多少元”得到.主要的做法是,调查员与农户共同回忆加总得到一

个金额,作为农民人均收入的衡量指标.从问卷来看,人均农业收入为１６１３１．８０元,主要包括农业经

营收入、农业财政补贴、土地租让费用和农业保险理赔等,其中农业经营收入为农户农业收入的主要

来源,平均比例达到９５％.人均农业收入之所以高于人均纯收入,是因为人均纯收入当中抛去了农

业经营的部分成本费用.
(２)核心解释变量.本文关注的是农业保险排斥对农民收入的影响,因此模型中核心解释变量为

农业保险排斥.调查中农户被询问“您去年是否购买了农业保险?”农户回答的选项有“是”和“否”.
如果农户回答“否”,则视为受到了排斥.根据调查问卷结果统计,购买农业保险的农户有３５２人④,
占样本总人数的６６．４２％,没有购买农业保险的农户有１７８人,占样本总人数的３３．５８％.该变量为反

向变量,因此本文设定受到排斥＝０,没有受排斥＝１.
(３)控制变量.根据调研数据和已有文献,本文还控制了一些可能影响农民收入的变量,包括农

民个人特征⑤(如年龄、性别、受教育程度等)、家庭特征(家庭规模、家庭劳动力比例、家中是否有党员

等)、资源禀赋(土地规模、地块平均面积)、农民经济社会活动(如农业补贴额、农产品销售渠道、生产

资料投入、是否参加合作社或互助组、是否受灾、是否参加农业技术或职业培训等).由于此次调研跨

越了我国东中西三个地区,因此被访农户的农业收入、生产资料投入及耕地面积等都存在较大差异.
当然,这是符合现实情况的.为消除量纲和减少回归的异方差性,本文对农户收入、生产资料投入及

农业补贴额取自然对数.上述各变量描述见表２.
本文首先对选取的自变量做了相关性检验,结果表明各自变量之间不存在多重共线性⑥.
表２给出了“未受排斥”和“受排斥”两组样本农户各项变量的均值.整体上来看,受访者平均年

龄为５３．８８岁,平均受教育时间为７．８６年,大约为初中文化水平.平均每户有４块耕地,地块平均面

积为３．５４亩.调研地区农业受灾情况较普遍,农业保险功能逐渐被农户认可,购买比例达到了６６％.
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①

②

③

④

⑤

⑥

根据２０１６年全国第三次农业普查数据,农业生产经营人员主要从事种植业的比例最高,为９２．９％,畜牧业和渔业的比例分别仅

为３．５％、０．８％.
包括地方推广的农业保险.
计算结果由县级和乡镇调研数据统计得出.
存在部分被强制购买农业保险的农户.
本文以受访户主或农业生产经营决策人信息为准,以下统一简称“决策人”.本文假定农户是理性的,且家庭成员之间信息交流

是充分的,则认为被访者家庭最终是否获得农业保险这一结果是考虑家庭其他成员意见而作出的选择.
为节省篇幅,本文未将模型结果放入.



表２　变量定义与描述统计

变量
未受到排斥(N＝３５２)
平均值 标准差

受排斥(N＝１７８)
平均值 标准差

t检验

被解释
变量

农业总收入/(元/户)
农业总收入(取对数)

１６１８５．６９
９．２１

１７１６５
１．１１

１６０１５．３２
９．１０

１６４９２
１．２２

－１．１１
－１．０２

核心解释
变量

是否受到排斥
(是＝０;否＝１) １ ０ ０ ０

决策人年龄 ５４．２２ １０．３０ ５３．１６ １０．７１ －１．０６
决策人性别(男＝１;女＝０) ０．６５ ０．４８ ０．５５ ０．５０ －２．２３
受教育程度:
受访者上学年限 ８．０４ ３．０３ ７．４７ ３．３１ －１．６７∗∗

家庭规模:家庭总人口数 ４．３８ １．６３ ４．３７ １．５６ －０．０１
家庭劳动力比例/％:
劳动力(１５~６５岁)
在家庭中的比例

０．７１ ０．２５ ０．７４ ０．２５ １．１３

家中是否有党员
(否＝０;是＝１) ０．０７ ０．２５ ０．０５ ０．０２ －２．３８∗∗∗

控制变量
土地规模:
现有耕种面积/亩 １３．５２ ２５．８２ １０．８０ １８．７４ －１．２２

地块平均面积:
耕种面积/地块数/(亩) ３．９１ １１．２１ ２．８９ １．９９ －１．１７

生产资料投入(取对数) ８．３７ １．３７ ８．１８ １．５２ －１．４７∗

农业补贴额(取对数) ６．８８ ０．８８ ６．３９ １．２６ －５．１０∗∗∗

是否参加合作社
或互助组(否＝０;是＝１) ０．０９ ０．２９ ０．０９ ０．２９ －０．０９

农业受灾情况:
经常有＝１;有时有＝２;
很少有＝３;没有＝４

２．１８ ０．９９ ２．３２ ０．８８ １．５６∗

农业销售渠道是否顺畅
(否＝０;是＝１) ０．３８ ０．４９ ０．４２ ０．４９ ０．７３

是否参加农业技术或职业培训
(否＝０;是＝１) ０．３２ ０．４７ ０．１２ ０．３３ －４．８５∗∗∗

　注:①表１以未受排斥农户为参照组,对两组均值进行了t检验;②∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％、１０％ 的水平上显著,后表同.

　　对比发现,在１０％的显著水平上,未受排斥的农户,其教育水平更高,生产投入和农业补贴额更

多,参加农业技术培训和家里有党员的可能性更大,农业受灾情况更加频繁.在其他方面,未受排斥

和受排斥的农户的均值差异不显著.从农业收入水平来看,未受排斥的农户的农业平均收入比受排

斥的农户高１７０．３７元(尽管没有通过显著性检验).以上结果只是粗略地表明,未受排斥和受排斥的

两类农户的农业收入存在差异.如果要更精确地分析农业保险排斥与农业收入之间的关系,需要采

用倾向值匹配方法分析.

　　三、实证分析结果及解释

　　１．基准模型

如表３所示,本文同时采用 OLS方法和 OaxacaＧBlinder方法进行估计.其中 OLS回归中第１
列只控制核心解释变量,第二列加入了其他控制变量.通过 OLS结果分析,可以看出,农业保险排斥

能够显著影响农户农业收入.相比于受到排斥的农户,未受到排斥的农户的农业增收概率更高,即便

加入了其他变量,结论依然成立.进一步,采用 OaxacaＧBlinder分解方法也验证了这一结论,以农户

是否受到排斥为参照组,受排斥农户与未受排斥农户的农业收入差异为６％.同时,主要变量对收入

差异的解释贡献达到了７８．５９％,说明文章选择的变量比较合理.
其他解释变量方面,大多数变量对农民收入都有显著影响,且结果与过往研究基本一致[１９Ｇ２０].年

龄对农业收入有负向影响,而“决策人是男性”对农业收入有正向影响,家庭中有党员的农户的农业收
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表３　农业保险排斥对农民收入的影响

变量

OLS回归

(１) (２)

OaxacaＧBlinde
r分解

总差异
可解释
部分

农业保险
排斥状况

０．３５∗∗∗

(３．５６)
０．１０∗

(１．８９) －０．０６

年龄
－０．０１∗∗∗

(－２．６７)
－０．０３

(２．２４％)

性别
０．２４∗∗∗

(３．１７)
－０．０１∗

(９．５６％)

受教育程度
－０．０２∗∗

(－１．９７)
０．０１

(－３．１７％)

家庭规模
０．０２
(０．８３)

－０．０１
(１．９４％)

家庭劳动力比例
０．２５
(１．０１)

－０．００３
(０．９３％)

家中是否有党员
０．３１∗

(１．８８)
－０．０１

(３．４５％)

土地规模
０．０１∗∗∗

(２．２６)
－０．０６∗

(２．２３％)

地块平均面积
－０．０２∗∗∗

(－２．６２)
０．０６∗

(－２０．７０％)

生产资料投入
(取对数)

０．３６∗∗∗

(６．１８)
－０．０１∗∗

(２９．８０％)

农业补贴额
(取对数)

０．２５∗∗∗

(２．６９)
－０．１０∗∗∗

(３５．００％)

是否参加合作社
或互助组

０．３１∗∗

(２．１７)
－０．０２

(３．７９％)

农业受灾情况 ０．１２∗∗∗

(３．５９)
０．００５

(－１．６３％)

农业销售渠道
是否顺畅

０．４３∗∗∗

(６．２７)
０．００２

(－０．５９％)

是否参加农业
技术或职业培训

０．２５∗∗∗

(３．３０)
－０．０５∗∗

(１６．６９％)
总解释部分 ７８．５９％

　注:①括号内分别为稳健标准误校正过的t统计量和解释变

量的贡献度;②OaxacaＧBlinder分解中,总差异为受到排斥

的农户与未受到排斥的农户的农业收入差异.

入可能更高.受教育程度方面,受教育时间越长的农

户,农业收入反而更低,这有可能是因为学历较高的农

户更有可能从事其他行业,农业收入比重低.土地规

模方面,农户拥有的土地规模越大,农户农业收入越

高,但地块面积对农业收入的影响为负.生产资料投

入越多的农户,农业收入越大,获农业补贴额越多的农

户农业收入也明显高于获补贴额较少的农户.此外,
参加合作社或互助组,参与农业技术或职业培训,农业

受灾较轻以及农业销售渠道畅通的农户的农业收入也

更高.

２．纠正选择性偏误:倾向得分匹配法

本文首先对受排斥的农户与未受排斥的农户进行

倾向值匹配.借鉴粟芳等[１６]提出的农户金融排斥诱

因指标,本文选取了农户特征(性别、年龄、受教育程

度、风险意识)、对农业保险的了解程度、农业受灾情

况、农业收入比重、农业保险价格、到农业保险网点的

距离等指标建立Probit模型.然后,本文根据模型结

果估计农业保险排斥的倾向值.
选择不同的方法对样本农户进行匹配,如表４所

示.本文采用近邻匹配、半径匹配、核匹配测算了经过

匹配后受排斥农户与不受排斥农户两组样本的处理组

平均处理效应(ATT).各匹配方法的 ATT 结果都

比较显著,表明在消除样本间可观测的系统性差异后,
农业保险排斥对农户的农业收入有显著负向影响.即

在控制其他变量的假设下,未受排斥农户的农业收入

显著高于受排斥农户的农业收入.
进一步来看,最小近邻匹配、最小半径匹配的

ATT 均值上１０％水平上显著,核匹配在５％水平上显

著.其中半径匹配得出的ATT 数值最大,为０．０９９,
最小近邻匹配(１∶１)得出的ATT 数值相对较小,为
０．０４９.从最小近邻匹配结果可以保守估计,未受排斥农户的农业收入比受排斥农户的农业收入多

５．０２％①.
表４　不同倾向匹配得分的结果

匹配方法 处理组 控制组 ATT 标准差 t统计值

最小近邻匹配(１∶１) ９．３２２ ９．２７３ ０．０４９ ０．０２７ １．８２∗

最小近邻匹配(１∶５) ９．３２１ ９．２２２ ０．０９９ ０．０５２ １．９０∗

半径匹配 ９．２９４ ９．１９５ ０．０９９ ０．０５１ １．９５∗

核匹配 ９．３１２ ９．２３２ ０．０８９ ０．０４４ ２．０２∗∗

　注:①最小近邻匹配均采取了有放回方式;②半径匹配中,半径选取了０．００５.

　　３．异质性分析

上文虽已得出农业保险排斥会显著影响农民收入,但只是获得了全样本的平均效应,没有对样本

进行区分.那么农业保险排斥对农民收入的影响是否存在异质性呢? 本文将从年龄、土地规模、农业

受灾情况三个角度分组,在倾向匹配样本的基础上进行更为细致的研究.其中,年龄按照平均值划分
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① 两组收入(取对数)差值为０．２７９,假设y１为未受排斥农户收入,y２为受排斥农户收入,则y１/y２＝e０．０４９＝１．０５０.



为两组,土地规模分为１０亩以下和１０亩以上两组,农业受灾情况按照低受灾和高受灾分组,低受灾

包括“没有受灾＝４”和“很少受灾＝３”,高受灾包括“有时受灾＝２”和“经常受灾＝１”.结果如表５
所示:

表５　异质性分析结果

变量

年龄分组

相对年轻农户 年长农户

(１) (２)

农业受灾情况分组

低受灾 高受灾

(３) (４)

土地规模分组

１０亩以下 １０亩以上

(５) (６)

农业保险排斥 ０．２１５∗∗

(２．２５)
－０．１８７∗∗

(－２．０１)
－０．１６６∗

(－１．８６)
０．２２４∗∗

(２．２６)
－０．２４３∗∗∗

(－２．８８)
０．３８１∗∗

(２．００)

其他解释变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

　注:①括号内为稳健标准误校正过的t统计量;②篇幅所限,本文没有列出其他解释变量的实证结果.

　　(１)年龄分组.从表４的第(１)、(２)列可以看出,农业保险排斥对相对年轻农户(简称“年轻农

户”,下同)和年长农户的影响有明显差异.因为本文中农业保险排斥是反向变量(受到排斥＝０,没有

受到排斥＝１),因此结果可以解释为未受到排斥的年轻农户或购买了农业保险的年轻农户往往会获

得更高的农业收入,而购买农业保险的年长农户农业收入却降低了.这一结果相对合理的解释在于,
年轻农户通常文化水平更高,可以更好地利用保险来平滑收入.进一步,农业保险不仅保障了年轻农

户的农业收入,还刺激了其改变经营方式和经营结构以适应市场经济的变化.相比之下,年长农户在

资源禀赋等方面存在劣势,其购买农业保险的初衷很大可能是获得赔偿.一方面,调查中年长农户在

受灾后通常是坐等赔偿,而不是因农业保险而调整农业生产结构,因此其农业收入并不会因为调结构

转方式而提升.另一方面,当前政策性保险以保成本为主,在勘损理赔过程中也经常存在保险公司与

农户之间的信息不对称,这使得年长农户购买保险并不一定会增加农业收入①.
(２)农业受灾情况分组.从农业受灾情况分组来看,相比高受灾农户,未受排斥的低受灾农户农

业收入减少了.这表明,农业风险灾害较低的时候,农业保险并不能平滑收入;而农业灾害风险较高

时,受灾农户可以获得一定的补偿,弥补了其损失.也正是因此,农业保险中经常会存在逆选择问题,
即受灾情况较严重的农户更倾向于投保.

(３)土地规模分组.当前我国小规模农户依然是我国农户结构的主体,本文按照样本分布特征和

已有研究[２１Ｇ２２]将１０亩作为一个分界线,１０亩以下农户为小规模农户,１０亩以上农户为较大规模农

户②.第(５)列和第(６)列显示小规模农户在购买农业保险后收入并没有增加,而较大规模农户农业

收入增长明显,这与年龄分组的结果比较相似,即在农业保险当前保障水平下,保险理赔并没有达到

小规模农户的预期水平,而扩大型农户则有足够的社会资本和能力获得更多的理赔③,并且能够及时

地调整生产结构.

４．稳健性检验

上文分析了农业保险排斥与农民收入的关系.为了进一步论证这一结论,本文将进行一系列稳

健性检验.首先,本文参照郭云南等[２３]的做法,利用匹配后的样本进行再次回归,主要包括两种方

式:一是建立在处理组与控制组共同支持的区间上;第二种是建立在处理组与控制组成功匹配的样本

上.其次,采用“农业保险排斥度”代替“是否购买农业保险”作为农业保险排斥指标.本文参考前人

的研究成果,采用渗透度、使用度和效用度三个维度来衡量农业保险排斥(如表６),并借鉴刘亚雪

等[２４]采用信息熵法进行客观赋权.考虑到农业保险排斥程度是一个连续变量,本文设定０~０．３＝０
为高排斥度,０．３~０．５＝１为中排斥度,０．５~０．８＝２为次低排斥度,０．８~１＝４为低排斥度,然后进行
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①

②

③

当前农业保险以保成本为主,农作物如主要种植作物在全损的情况下,每亩地只有３００~４００元的理赔,通常情况下,每亩地仅有

几十元的赔偿,并且理赔时间基本上在三个月左右.
当前小规模农户的土地规模标准并没有定论,本文中的扩大型农户是相对于小规模农户而言的,并不一定是家庭农场、家庭大户

等主体.
调研中发现,农业大户的议价能力非常高,获得的理赔额也明显高于小规模农户.



回归分析和倾向匹配处理.本文基于渗透度、使用度和效用度的指标体系,采用信息熵法和排斥度测

算方法测量了各省份的农业保险排斥程度[２５],结果如下.
表６　调研地区的农业保险排斥指标

维度 相关指标 权重 调研地区 农业保险排斥度(均值)
渗透度 人均农业保险保费收入 ０．１７ 河北 ０．３５

效用度

农业保费支出比重 ０．１５ 山东 ０．５０
农业保险种类 ０．１５ 吉林 ０．４４
参保农户比例 ０．１４ 山西 ０．４９

使用度

农业保险赔付比例 ０．０５ 河南 ０．３０
农业保险评价 ０．１６ 陕西 ０．２７

农业保险的保障力度 ０．１８ 总排斥度 ０．４０

　　如表７所示,多种稳健性的结果均表明,农业保险排斥对农民收入影响的方向显著为正.即,在
统计学意义上农业保险排斥会显著影响农民收入.农业保险排斥度越高的农户,农业收入越低.从

第(５)列 ATT结果来看,相比农业保险高排斥度的农户,低排斥度农户的农业收入至少高出５．５５％.
表７　稳健性检验

变量

匹配后回归

共同区间 成功匹配

(１) (２)

变量调整

OLS回归 匹配方法 ATT结果

(３) (４) (５)
农业保险 ０．２５∗∗ ０．２４∗∗ ０．１３∗∗∗ 最小近邻匹配(１∶１) ０．０８３∗∗(２．２２)
排斥度 (２．１４) (２．０８) (３．７３) 最小近邻匹配(１∶５) ０．０７７∗∗∗(２．６０)

半径匹配 ０．０５４∗(１．６９)
核匹配 ０．０８５∗∗∗(２．３５)

其他解释变量 已控制 已控制 已控制

　注:①括号内为稳健标准误校正过的t统计量;②篇幅所限,本文没有没有列出具体的排斥度结果和其他解释变量的实证结果.

　　四、结论及启示

　　１．结　论

本文基于国家发改委宏观经济研究院组织实施的北方６省１２县农业保险专项调研,系统考察了

农业保险排斥对农民收入的影响.研究结果表明,农业保险排斥对农民收入有显著负向影响,受排斥

农户与未受排斥农户的农业收入差异为６％,这一结果在加入控制变量后依然成立.进一步,利用倾

向得分匹配法纠正可能存在的样本选择性偏误,所得结论依然稳健.分样本的研究结果表明,未受排

斥的年轻农户和规模较大的农户往往会获得更高的农业收入,而年长农户和小规模农户农业收入降

低了,说明农业保险对年长农户和小规模农户的保障作用有限;同时,相比较高受灾农户,未受排斥的

低受灾农户因为受灾和补偿概率较低,农业保费成为农业额外成本.

２．启　示

农业保险排斥对农民收入有显著负向影响,将会加剧农民收入不平衡,制约农村经济的健康发

展.因此,在破解农业保险排斥过程中,应当多管齐下充分发挥农业保险在促进农民收入增长过程中

的作用.具体包括:增设农险经营网点,提高农业保险覆盖面,重视信息技术的推广和应用;普及农业

保险知识,增强农户保险意识;提高农业保险的赔付标准和赔付率,让农户充分分享政策性农业保险

发展的红利和农业保险市场发展的成果;对于不同经营主体(如小农户、规模农户;一般农户和新型农

业生产经营主体)可实行差异化的农业保险政策;在粮食生产功能区和重要农产品生产保护区“两区”
实行“普惠性”成本保险制度,保费全部由中央和省级政府代缴,免除农民自担保费,规避逆向选择问

题;在基本成本保险基础上附加有更高保障水平的、由农民自愿选择购买的补充保险,推动农业保险

由“保成本”向“保价格、保产量、保收入、保生态”转变,促进农业保险高质量发展.
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