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①　金沙江流域中游中大型水电移民的补偿主要包括两部分,一是根据２００６年国务院颁布的«关于完善大中型水库移民后期扶持政

策的意见»,对纳入扶持范围的个人施行长效补偿,每人每年补助６００元,共补助２０年;二是依据«云南金沙江中游水电开发移民

安置补偿补助意见»中提及的水电收益共享思路,在电站运行期由水电项目法人提取部分发电收益对纳入扶持范围的移民每人

每月补助３００元.据此,移民群体人均收入水平均超过现行的贫困标准２３００元.

水电工程移民相对贫困特征与致贫因素识别
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摘　要　基于２０１４—２０１８年金沙江流域水电工程移民的追踪调研数据,采用多维贫困

测度方法与空间断点回归的设计思路对水电移民相对贫困特征及致贫因素进行实证分析.

研究发现,移民群体相对贫困特征主要表现为发展性贫困与消费型贫困.受水库建设影响,

大部分移民家庭生产维度受严重剥夺,自然条件与人力资本方面的制约使移民家庭不仅难

以维持原有生计,而且在生计转型过程中受阻,造成移民后家庭生计构建困难,生产恢复缓

慢,陷入发展性贫困;水电修建使移民家庭市场参与程度被迫提高,人均生活成本增加超过

２０００元对家庭资本积累十分不利,在加剧了移民群体发展性贫困状况同时增加了日后返贫

的可能;最后,这些贫困特征在兼业生产家庭与中低收入水平家庭中体现更加明显.政

策完善应致力于发展性贫困和消费型贫困的识别与治理,有效缓解群体间与群体内部

发展差距扩大状况,避免政策失灵带来新的风险.
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随着我国移民后期扶持政策不断完善,移民群体逐步实现了“搬得出”与“稳得住”的安置目标[１].

然而,从调研数据来看,移民群体可支配收入水平与收入增速方面远低于周围邻接区域.以金沙江流

域大型水电移民为例,非移民群体与移民群体的人均收入比由２０１４年的１．０４增至２０１９年的１．８１.

移民群体内部,按收入五等份分组,２０％高收入群体与２０％低收入群体的比从２０１４年的９．５３扩大到

２０１９年的１５．７６.群体间及群体内部发展差距扩大的问题日益严峻.在处理好“搬得出”与“稳得住”

后,如何缓解移民发展乏力,缩小群体间发展差距[２],防止脱贫群体返贫,进一步实现“能致富”的安置

目标仍然是一道难题[３].

２０２０年后,我国贫困特征发生改变[４].首先,由生存性贫困转向发展性贫困[５].生存和温饱不

再是衡量移民群体是否贫困的绝对标准[６],能否实现持续发展才是衡量贫困的重要准则[５].但由于

现有政策更多强调补偿而非赔偿,其救济色彩重而市场导向弱的特点不利于移民后家庭生计的恢

复[７].移民发展的权利受损(耕地约束[８]以及技能失灵[９])而不能求偿使得家庭生计能力很难恢复至

移民前的状态[１０],陷入发展性贫困.其次,由收入型贫困转向消费型贫困[５].尽管移民家庭人均收

入均超过现有贫困线① ,但搬迁改变了涉及家庭市场参与的程度,使家庭消费结构与消费行为发生变

化[１１].生活成本增加[１２]以及非理性消费行为[１３]使得消费型贫困现象凸显,加剧了家庭生计恢复的
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困难程度[１１].这不仅造成家庭资产以及社会保障的缺失,扩大群体间发展差距,同时还降低了家庭

抵御疾病、自然灾害等意外风险的能力,增加日后返贫的可能[１４].

贫困特征改变意味着要进一步深入地定位和解释贫困.但从现有研究来看,首先,既有文献更侧

重于水电移民的绝对贫困研究[１５],缺乏关于移民生计恢复测度的相关研究,需要在以往水电移民发

展性贫困特征与成因的定性研究基础上进一步深入,定量分析移民家庭发展层面受剥夺状况.其次,

现有研究通过检验搬迁对移民群体的共性影响,对绝对贫困致因给出了合理解释[５].但移民群体相

对贫困致贫因素的识别工作相比以往贫困识别更加复杂,需进一步分析水电修建对不同特征家庭的

异质性影响[４].最后,搬迁与经济社会发展的双重变迁对水电移民的消费影响因素复杂[１１],需进一

步对移民群体消费型贫困致贫因素进行论证.基于此,本文以相对贫困测度→贫困特征分析→致贫

因素识别为逻辑主线,以能力贫困理论为指导,通过实地调研获取数据,利用“AＧF”多维贫困测度方

法识别并测度水电移民家庭相对贫困状况,梳理水电移民相对贫困特征与致贫因素.另外,借鉴空间

断点回归的设计思路构建事后实验检验水电建设对移民家庭消费结构与消费行为的异质性影响,对
致贫因素进行验证.

　　一、水电工程移民多维贫困测度与相对贫困特征

　　１．测度方法

目前贫困测度的主流方法是以Sen的能力贫困理论为基础[１６],通过 Alkire等提供的“AＧF双界

识别”方法进行多维贫困识别与测度[１７].本文采用同样的方法对水电移民相对贫困状况进行研究.

假设某一时刻有n 个个体,个体i贫困状况由d 个指标来评估.贫困的识别取决于两个临界值:各单

维临界值Z(z＝z１,z２,􀆺,zd)和跨维度临界值k.前者用于判定个体是否在某个指标上受剥夺;后
者则用来判断个体在综合考虑所有指标后是否属于多维贫困.本文以家庭为单位,仅对家庭内所有

适龄劳动力进行测算.在确定多维贫困个体的数量后,增加家庭临界值以判断该家庭是否为贫困家

庭,完成相对贫困测度.据此,对于贫困家庭的识别总共包含３个临界值:一是各维度的指标临界值,

用来确定劳动力在特定指标上的受剥夺状况,完成单维贫困识别;二是多维贫困临界值,用来判断个

体是否属于多维贫困.依据现有权威文献的建议,本文取k＝０．３,即个人受剥夺指标的权重超过０．３
时则被记为贫困[１７Ｇ１９];三是家庭临界值,本文将家庭临界值设定为５０％[６],即家庭中超过半数劳动力

被视为贫困个体则该家庭为贫困家庭.

２．指标选取与数据来源

指标选取方面,本文主要有以下考虑.第一,参考国际机构发布的贫困指数(如多维贫困指

数)[１６].第二,遵从学界规范,涵盖至少教育、健康和生活水平三个方面,但进一步细分指标和变量则

不同[１８].第三,为测算贫困深度,指标选取均选择定量指标(例如,以“获得清洁饮用水的成本”替代

“饮水是否清洁”).第四,加入生产维度对劳动个体生产方面受剥夺的程度进行测算.本文依据个人

生产方式将生产维度分为农业与非农业两种并分别进行测算.第五,以往多维贫困的测算在度量方

面混淆了分析单位是家庭层面还是个体层面.例如,针对健康和教育属于个体层次、而生活水平属于

家庭层次的度量.为克服这一不足,本文选取指标均对个人进行测度,家庭层面指标取均值处理.据

此,本文选取了个人、生产以及生活共３个维度７项指标.权重方面,本文采用等权重处理方式[２０].

具体解释详见表１.

本文使用的数据来自课题组２０１６—２０１９年连续对库区及周围邻接区域进行的实地调研.通过

抽样,对金沙江中游八座巨型梯级水电站的其中四座(金安桥水电站、龙开口水电站、鲁地拉水电站和

观音岩水电站)涉及移民安置的行政村以及周围邻接区域进行问卷调查.剔除有争议的被访者后,共
获得该区域１２个县共计１４９９个家庭(２０１４—２０１８年)劳动力的数据情况.

４２ 　　 华中农业大学学报(社会科学版) (总１５２期)
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表１　个体多维贫困维度、指标及临界值

维度 指标 临界值设置

个人(１/３)
教育程度(１/６) 本人受教育年限低于９年

健康程度(１/６) 医疗卫生相关支出超过８４９元每年

生活(１/３)

饮水成本(１/９) 人均获得清洁饮用水的支出超过２００元每年

居住环境(１/９) 人均用于房屋修缮费用超过３０００元每年

耐用消费(１/９) 生活耐用品总价值低于１０００元每人

生产(１/３)

农业生产
耕地数量(１/６) 耕种耕地林地面积小于１．７亩

耕地质量(１/６) 灌溉满足生产需求的耕地占比低于３７％

非农生产
稳定就业(１/６) 每年稳定就业时间少于３个月

劳动技能(１/６) 非农业生产劳动技能小于２种

　注:括号内为对应权重.临界值设定是根据调研地区实际情况,依据相对贫困线的确定原则,取调研区域２０１６年调研数据中位数

的一半设定.调研包括移民区域及周边非移民区域.以耕地数量为例,２０１６年我国农村居民人均耕地面积为３．４３亩,云南省农村居

民人均耕地面积为４．３５亩.调研区域人均耕地面积为３．８５亩、中位数３．４０亩.据此,家庭人均耕地林地面积临界值设定的测算结

果为１．７０亩.对于所有支出的临界值设定,均依据２０１６年价格水平调整后进行测算.

　　３．测度结果分析

根据上述方法,表２汇报了移民前后两群体各维度的单维贫困发生率.从结果来看,第一,不论

移民前后,移民群体在教育程度方面的贫困率均比较高,劳动力弱人力资本特征未能改善.第二,移
民后,移民群体生产维度的贫困发生率明显上升且远高于非移民群体.第三,移民后,移民群体饮水

成本的贫困率远高于非移民群体,而居住环境与耐用消费方面的贫困率明显低于非移民群体,移民群

体在生活水平改善的同时生活基本支出也有所增加.
表２　各指标贫困测度结果 ％

维度 指标
２０１４(移民前)
移民 非移民

２０１６
移民 非移民

２０１７
移民 非移民

２０１８
移民 非移民

个人
健康程度 ９．９７２ １０．４６０ １１．７２５ １１．０７７ １１．１１５ １１．９８６ １０．４１４ １１．４７４

教育程度 ７６．４４６ ７７．１６５ ７４．１６６ ７３．１５８ ７２．６８７ ６７．８２３ ７０．６０７ ６５．５１９

生活
饮水成本 ３１．９３８ ２８．６３８ ２０．７１４ ３．５１１ １７．４６９ ２．２０９ １１．４７９ １．９７１

居住环境 ４０．９１５ ３６．１３４ ８．４３８ １２．７９９ ３．０６１ ６．１９４ １．４９５ ２．４４３

耐用消费 ４９．１７２ ３９．８０７ ２．４２１ ３０．４６４ ０．００８ ２２．０３７ ０．０００ １６．７５０

生产

农业生产
耕地数量 １５．１１４ １８．４８９ ７４．５１９ ２１．５２５ ７４．５１６ ２１．５２８ ７４．５１２ ２１．５２８

耕地质量 ２．４５５ ７．６５３ ６３．３４３ １０．２６６ ５８．０９３ ７．２６２ ５７．７３９ ４．２６５

非农生产
稳定就业 １８．８１３ ２１．１２２ １８．９９７ １９．４９３ ５４．５１４ １７．４６１ ４６．１１２ １４．８２６

劳动技能 ３６．３０８ ３８．５３１ ４７．３３１ ３７．８２５ ４１．２１２ ３４．５７２ ３２．５５８ ３３．２５５

　　考虑到移民搬迁对不同生产特征家庭生计重建的影响存在差异,本文参照中国社会科学院和国

家统计局的做法,依据收入来源将移民家庭分为农业生产(农业收入占家庭总收入比例大于等于

９０％或无非农收入)、非农业生产(非农收入占家庭总收入比例大于等于９０％)以及兼业生产(介于农

业和非农业生产之间)三类,对移民家庭相对贫困特征及致贫因素进行分析.表３给出了在k＝０．３
时两群体贫困发生率H,平均剥夺份额A、贫困距G、贫困深度S 以及多维贫困指数M０、M１和M２的

测度结果.从表３可知,第一,由于原有耕地被淹没且重新分配土地的灌溉设施不能满足生产需要,
农业生产家庭生产遭严重破坏.耕地数量与质量锐减使得此类家庭２０１６年受剥夺程度明显高于非

移民家庭.但随着安置区域水利设施完善,各贫困指数在２０１７年后有所减少,家庭贫困状况得以改

善.第二,对于非农业生产家庭而言,搬迁导致家庭生产停滞,不少就业机会流向非移民家庭.就业

不稳定使此类家庭移民后生产维度受剥夺程度提高.但随着安置区域交通及水电等基础设施逐步完

善,２０１７年后非农业生产家庭生产逐渐恢复,多维贫困状况得到改善.第三,兼业生产的移民家庭多

维贫困程度仅在２０１６年有所改善,之后受剥夺程度明显增加,远超同时期其他类型家庭.原因在于,
安置初期区域内基础设施建设提供了大量临时就业岗位,对家庭增收有所帮助.但随着建设完成,临

５２第２期　 王湛晨 等:水电工程移民相对贫困特征与致贫因素识别　
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时性工作机会减少,此类家庭一方面由于耕地匮乏难以恢复原有农业生计,另一方面非农业生产经验

不足制约了家庭生计转型,移民后仅能依靠长效补偿机制维持生活而不能有效恢复生产,生产恢复严

重滞后,与其他类型家庭发展差距不断扩大.第四,移民后三类家庭的贫困深度大于贫困距使贫困指

数M２高于M１,且二者差值逐年扩大.这说明受剥夺程度越高,家庭贫困状况改善越困难,贫困群体

内部的贫困改善程度差距不断扩大.
测度结果表明,水电修建对移民家庭生产造成了严重破坏,生产维度受剥夺严重.搬迁后,受自

然条件与人力资本制约,移民家庭不仅难以维持原有生计,而且在生计转型过程中受阻,造成移民后

家庭生计构建困难,发展缓慢,陷入发展性相对贫困.另外,水电修建改变了家庭消费结构.移民后,
家庭必要开支增加对家庭资本积累十分不利,在阻碍家庭发展同时易使家庭陷入消费型相对贫困.
然而消费致贫因素复杂[１１Ｇ１３],仅通过多维贫困测度不能准确梳理出移民家庭陷入消费型相对贫困的

真实原因,需进一步采用空间断点回归模型进行实证检验.
表３　多维贫困测度结果 k＝０．３

指标
２０１４

农业 兼业 非农

２０１６

农业 兼业 非农

２０１７

农业 兼业 非农

２０１８

农业 兼业 非农

移
民
家
庭

H/％ ５４．０ ５５．８ ３５．６ ５８．７ ４９．４ ３６．７ ５６．７ ５８．５ ３７．０ ５６．７ ５８．５ ３６．０

A ０．４２８ ０．４３７ ０．３３０ ０．６２８ ０．３８２ ０．４５２ ０．５７５ ０．５８９ ０．４３１ ０．４７５ ０．５８８ ０．３３２

G ０．３０７ ０．２５１ ０．２０２ ０．７９２ ０．４６８ ０．２３１ ０．４４４ ０．５８４ ０．３２３ ０．３７３ ０．６０２ ０．２８５

S ０．３７４ ０．２５３ ０．１６７ ０．８２０ ０．５４７ ０．２３６ ０．６７２ ０．７０８ ０．４１１ ０．５７４ ０．７２３ ０．３２３

M０ ０．２３１ ０．２４４ ０．１１７ ０．３６９ ０．１８９ ０．１６５ ０．３２６ ０．３４５ ０．１５９ ０．２６９ ０．３４４ ０．１１９

M１ ０．０７１ ０．０６１ ０．０２３ ０．２９２ ０．０８８ ０．０３８ ０．１４５ ０．２０１ ０．０５１ ０．１００ ０．２０７ ０．０３４

M２ ０．０８６ ０．０６２ ０．０１９ ０．３０３ ０．１０３ ０．０３５ ０．２１９ ０．２４４ ０．０６５ ０．１５５ ０．２４９ ０．０３８

非
移
民
家
庭

H/％ ５５．３ ５３．８ ３６．３ ５３．１ ５１．６ ３４．８ ４９．４ ４８．０ ３２．４ ４４．４ ４３．２ ２９．１

A ０．４１８ ０．３９４ ０．３７５ ０．４６０ ０．３９３ ０．３７４ ０．４４６ ０．３８２ ０．３６４ ０．４１９ ０．３５９ ０．３４２

G ０．３１７ ０．２５４ ０．２２２ ０．３９６ ０．２４２ ０．２５３ ０．３６６ ０．２４２ ０．２５３ ０．３３６ ０．２２１ ０．２５１

S ０．３６０ ０．２３３ ０．２２５ ０．３７２ ０．２２９ ０．２２２ ０．３３５ ０．２２２ ０．１９６ ０．３１１ ０．２１１ ０．１８８

M０ ０．２３１ ０．２１２ ０．１３６ ０．２４４ ０．２０３ ０．１３０ ０．２２０ ０．１８４ ０．１１８ ０．１８６ ０．１５５ ０．０９９

M１ ０．０７３ ０．０５４ ０．０３０ ０．０９６ ０．０４９ ０．０３３ ０．０８０ ０．０４４ ０．０２９ ０．０６２ ０．０３４ ０．０２５

M２ ０．０８３ ０．０４９ ０．０３０ ０．０９１ ０．０４６ ０．０２９ ０．０７３ ０．０４０ ０．０２３ ０．０５８ ０．０３２ ０．０１８

　　二、水电移民相对贫困致贫因素验证

　　１．空间断点回归模型构建

对于消费而言,水电移民不仅受到强制搬迁所带来的影响,同时还面临经济社会转型带来的压

力.因此,目前很多研究结论实际上反映是两者对家庭消费的综合影响[８].为剔除社会环境变化的

干扰,最优做法便是通过随机实验检验移民对家庭消费的真实影响[２１].然而,受客观条件限制,很难

对此进行重复试验.目前,学界多采用双重差分法(DID)构建准自然实验对此进行处理[１４].但由于

移民前具体消费情况无从查证,无法通过双重差分法进行研究,需要借鉴断点回归的设计思路,依据

强制搬迁边界所产生的间断构建事后实验,获得移民对家庭消费影响的净处理效应[１８],完成水电移

民相对贫困致贫因素的验证.
水库修建导致流域内水位上升,在空间内形成间断(强制搬迁边界),使水位以下的家庭被迫后靠

安置,接受搬迁得到结果Yi(１)而高于该水位的家庭不必搬迁得到结果Yi(０).在间断附近的极小范

围内,可以认为这一部分家庭被随机分成了实验组(搬迁)与对照组(不搬)两组.在间断两侧样本满

足随机分配的前提下,仅通过一次差分Yi(１)－Yi(０)便可以估计出真实有效的处理效应[２２].就本文

而言,此处理效应便是移民对涉及家庭消费影响的真实估计,从而利用凯恩斯消费函数模型实证分析

移民对家庭消费影响.

６２ 　　 华中农业大学学报(社会科学版) (总１５２期)
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凯恩斯消费函数的基本形式如下:

consumi＝α０＋α１incomei (１)
本文构建计量模型如下:

consumi＝α０＋α１IMi＋α２incomei＋α３IMi×incomei＋α４numberi＋μi (２)
其中,consumi为家庭消费,incomei为家庭收入,IMi表示家庭i是否为工程移民(是＝１;否＝０),

控制变量家庭规模(人数)由numberi表示,μi为误差项.
除家庭总消费外,本文另从生活消费和生产支出两个方面对上述计量模型进行估计.其中,生活

消费包括安置性消费(房屋装修费用、耐用品消费)、基本生活消费(包括食品支出、水电燃气费用)、交
通及通信支出以及用于人情往来的礼金支出;生产支出主要包括农业生产投入(包括化肥、农药、大
棚、地膜、种子以及农业雇工支出)、生产性设备购买以及用于人力资本积累的教育费用总支出.所有

消费支出均换算为年消费支出.
由于现行补偿方式多为现金直补,为检验移民家庭消费行为改变是否由个人惰性或是非理性消

费造成的支出增加,需进一步构建计量模型从主观层面研究贫困对于个人生产投入意愿的影响.据

此,本文构建计量模型如下:

inputi/DPIi＝β０＋β１IMi＋β２Gi＋β３IMi×Gi＋β４skilli＋β５edui＋εi (３)
其中,个人生产意愿通过个人生产支出占个人可支配收入(inputi/DPIi)比例表示,Gi为本人受

剥夺贫困距数值乘以１００,控制变量选择本人技能数量与受教育年限分别由skilli和edui表示,εi为

误差项.如果移民导致家庭消费增加(α２为正)且移民对家庭生产意愿影响(β１)和家庭贫困剥夺程度

对移民家庭生产意愿影响(β３)均为正,则说明移民后由于家庭必要开支增加挤占生产投入致使其陷

入相对贫困;反之,如果移民导致家庭消费增加,但系数β１和β３显著为负,则说明移民家庭存在生产

意愿降低,家庭陷入贫困原因在于个人(工作意愿不高,依靠补助维生)或是非理性消费导致家庭陷入

贫困.
窗宽方面,根据相关研究建议,选择移民区域边界两侧１公里以内的样本[２３].变量描述性统计

如表４所示.
表４　变量描述性统计

移民家庭

最小 最大 平均值 标准差

非移民家庭

最小 最大 平均 标准差

家庭人数 １ ９ ５．３５ ２．５８ １ ７ ５．７８ ２．８６
总收入/(元/年) ８４００ １５００００ １９３６０ ２７８９０ ６４００ １２５０００ １９５７１ ３１０２４
总消费状况/(元/年) ８４００ １５００００ １８８５５ ３１２２３ ６４００ ７５０００ １５２５０ ３８７５３
食品支出/(元/月) １５０ ３０００ １４５０ １７０５ ８０ ４２００ １３４３ １９７７
交通通讯费用/(元/月) ２０ ５００ １４９ １１９ ２０ ４８０ ２２６ ２３３
医疗费用/(元/年) ２００ １０００００ ６１５０ ８７０４ ４００ ５００００ ６５０５ ４２３７
水、电、燃气费用/(元/年) ２８００ ７２００ ３８４５ ２９３４ ２４００ ６３００ ２６２７ ２０５３
礼金往来总额/(元/年) １０００ １３０００ ４１３０ ５１０５ ５００ １００００ ２８２０ １７４６
耐用品消费/(元/年) ４０００ ６０００００ １７０２９ １４１８０ ２０００ ８５０００ １６２１５ １１８３４
生产性工具支出/(元/年) ０ ２５０００ ３３７ ２１７２ ０ １８０００ ３３８８ ２４６３
农业生产投入/(元/年) ０ ４００００ ９８９ １６８３ ２００ ３００００ １５８４ ２４２８
教育投入总额/(元/年) ０ ５５０００ ２８８７ ９８７３ ０ ２００００ ３４０６ ４００７
样本量 ３５８２ ２９５５

　　２．有效性检验

断点回归是否有效需满足两个条件:一是间断产生不受人为操纵;二是间断确立后,样本在间断

两侧随机分配[２１].就本文而言,移民安置规则为就近后靠安置.第一,从自然角度来看,水位上升后

自然形成的安置边界不以移民家庭意志为转移,间断的产生满足不受人为操纵的前提条件.第二,淹
没区域及周围未被淹没区域同属于一个行政区域.水电建设以前,边界两侧各经济指标与结构几乎

７２第２期　 王湛晨 等:水电工程移民相对贫困特征与致贫因素识别　
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是无差异的.家庭住址分布与家庭经济特征无任何关联且该区域家庭定居先于间断边界产生,家庭

不能够主观选择是否进入移民区域.如图１所示,移民前边界两侧家庭基本经济特征没有出现明显

的断点,差异并不显著,满足样本在边界两侧随机分配.据此,可以认为该区域被随机分成了两部分,
将断点回归分析视为一次局部随机试验[２３],通过一次差分得到处理效应的有效评估,完成水电移民

相对贫困致贫因素检验.

　注:圆点横坐标数值为箱体起始处距离安置边界的最短距离,搬迁边界内距离值为正.圆点纵坐标数值表示距离该点５０米

范围内所有家庭指定变量的平均值.实线为该变量的核密度估计曲线.

图１　移民前家庭基本经济特征散点分布

　　３．结果分析与讨论

表５　移民对家庭总消费影响估计结果

N＝１７６２

２０１６年 ２０１７年 ２０１８年

α１
３１５１．７４４∗∗∗ ３２４５．７９８∗∗ ３１３２．０８７∗∗

(６０２．５９４) (８０７．８３７) (９８５．４０５)

α２
０．６２５∗∗∗ ０．６７５∗∗∗ ０．６８５∗∗∗

(０．１４８) (０．１８７) (０．０４３)

α３
０．０４４∗∗∗ ０．０５６∗∗ ０．０５７∗∗∗

(０．０１５) (０．０１２) (０．０１７)

α４
５９２．９２５∗∗ ６７９．２８５∗∗ ６５８．３２４∗∗

(２１８．０８９) (２０２．７６７) (２２０．３３８)

α０
６９４７．１２２∗∗ ７５４１．４２７∗∗∗ ９５３３．１７８∗

(２００３．７４９) (２５９８．４１８) (４９４６．５８８)

R２ ０．４０９ ０．３８７ ０．３７１

　注:括号内为标准误差;∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在１０％、

５％和１％的显著性水平上显著.下同.

移民搬迁对家庭各类消费影响的估计结果见表５
和表６.由表可知,各模型中系数α１和α３在至少５％的

统计水平上显著,说明搬迁对家庭消费及消费倾向均存

在显著影响.从消费类型来看,移民家庭的总消费及生

活消费均明显增加,其中总消费增加超过３０００元,生活

消费超过２０００元且逐年递增.相应的,家庭生产支出

减少超过９００元且减少幅度逐年递增.从消费倾向来

看,移民家庭生活性消费倾向不断增加而生产性消费倾

向逐年下降.这表明,失地不仅使家庭收入减少,更破

坏了家庭原有的自给自足生活方式.生活成本的增加

挤占了移民家庭用于生产的投入,进一步延缓了移民后

家庭生产恢复与发展.
为进一步研究水电建设对不同收入水平移民家庭

消费的影响,表７给出了三种收入水平下移民对家庭消费影响的估计结果.其中,移民搬迁并未减少

高收入家庭对于生产方面的投入以及人力资本积累.相比之下,中、低收入水平家庭生产支出消费倾

向逐年降低,这意味着,仅高收入水平家庭能靠自身克服水电修建带来的不利影响而中低收入水平家

庭由于自身能力不足陷入发展困境,造成群体内部发展差距扩大.个人层面(表８),移民虽然导致家

庭生活必要开支增加并挤占了生产的投入,但自身生产投入意愿并未减少.从结果来看,系数β１的

估计结果均显著为正表明移民群体的生产意愿高出非移民７％.系数β２的估计结果显著为负表明剥

夺深度会影响个人生产投入意愿.系数β３的估计结果在至少５％水平上显著为正表明移民群体更能

克服贫困剥夺对于生产投入意愿的消极影响.最后,教育程度与劳动技能对于提升生产投入意愿同

样具有显著的促进作用,证实了人力资本积累对于主动增收进而脱贫具有重要意义.

４．稳健性检验

为确保结论真实可靠,在此对结果进行稳健性检验[１９].依据现有文献的主流做法,本文分别在

一半最优窗宽和两倍最优窗宽下对上述模型进行估计[２１].根据表９和表１０的回归结果,两种窗宽

下,各回归系数均在至少１０％的统计水平上显著,表明该断点回归设计通过了稳健性检验.

８２ 　　 华中农业大学学报(社会科学版) (总１５２期)
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表６　移民对家庭生活与生产消费影响估计结果 N＝１７６２

生活

２０１６年 ２０１７年 ２０１８年

生产

２０１６年 ２０１７年 ２０１８年

α１
２１７０．６３３∗∗∗ ２３７６．６５５∗∗ ２３７４．５２５∗∗∗ －９５７．１７２∗∗ －１０５２．８０１∗ －１１３４．７１４∗∗∗

(５５０．０１７) (８０２．５８８) (９１２．３０７) (１５５．５２９) (６１７．３３１) (２１８．６６８)

α２
０．６５４∗∗∗ ０．７１４∗∗∗ ０．７０３∗∗∗ ０．２６８∗∗∗ ０．２１２∗∗∗ ０．２２３∗∗∗

(０．１７０) (０．１４２) (０．１５８) (０．０７０) (０．０３２) (０．０５９)

α３
０．０６９∗∗ ０．０８２∗∗∗ ０．１０１∗∗∗ －０．０４５∗∗∗ －０．０６９∗∗∗ －０．０７２∗∗∗

(０．０２５) (０．０２１) (０．０１９) (０．０１７) (０．０２２) (０．０２３)

α４
３６７．４１３∗∗∗ ４０１．４５８∗∗ ４４２．７８１∗∗∗ －１７５．２５２∗ －２７２．０５７∗∗ －３０１．７５６∗∗

(１２５．６６５) (１０８．５１８) (１１７．８５７) (９８．５２２) (１０９．１７３) (１９１．５６１)

α０
６２３０．７６０∗∗ ６２０４．０８８∗∗∗ ７６３２．５４７∗∗ １７３２．１７６∗∗∗ １９２４．５５４∗∗ ２５１２．４２４∗∗∗

(１８１４．３２６) (２５１４．５２６) (３５９９．４７２) (５５２．４４７) (９２６．１７７) (７０９．８４３)

R２ ０．３９１ ０．３６２ ０．３７８ ０．３８２ ０．３３８ ０．３５８

表７　移民对不同收入水平家庭消费倾向影响

２０１６年

总消费 生活 生产

２０１７年

总消费 生活 生产

２０１８年

总消费 生活 生产

低收入水平
(N＝６１７)

０．０４３∗∗∗ ０．０６８∗∗∗ －０．０４６∗∗∗ ０．０４７∗∗ ０．０７１∗∗∗ －０．０５１∗∗∗ ０．０５５∗∗∗ ０．０８１∗∗ －０．０７０∗∗

(０．０１２) (０．０１５) (０．０１６) (０．０３０) (０．０３４) (０．０２２) (０．０１５) (０．０２８) (０．０２５)

中收入水平
(N＝７８８)

０．０４１∗∗∗ ０．０６４∗∗ －０．０４６∗ ０．０５１∗∗∗ ０．０６７∗∗ －０．０５２∗ ０．０５４∗∗∗ ０．０７５∗∗∗ －０．０７０∗∗

(０．０２４) (０．０２８) (０．０２６) (０．０２４) (０．０１８) (０．０１２) (０．０１５) (０．０１２) (０．０２８)

高收入水平
(N＝３５７)

０．０４３∗∗∗ ０．０２６∗∗ ０．０２８∗∗ ０．０４１∗∗∗ ０．０３２∗∗ ０．０２６∗∗ ０．０１３∗∗ ０．０１６∗ ０．０７８∗∗∗

(０．０１９) (０．００８) (０．０１４) (０．０１２) (０．０１８) (０．０１４) (０．００７) (０．０１１) (０．０２７)

表８　移民对个人生产意愿影响

农业生产

２０１６年 ２０１７年 ２０１８年

兼业生产

２０１６年 ２０１７年 ２０１８年

非农业生产

２０１６年 ２０１７年 ２０１８年

β１
０．０７５∗∗∗ ０．０７２∗∗∗ ０．０７３∗∗∗ ０．０７９∗∗∗ ０．０８２∗∗ ０．０８７∗∗∗ ０．０８２∗∗ ０．０８１∗∗ ０．０８７∗∗∗

(０．００４) (０．００２) (０．００５) (０．００７) (０．００９) (０．００８) (０．０１１) (０．０１５) (０．００５)

β２
－０．０３８∗∗ －０．０４２∗∗ －０．０３６∗ －０．０４０∗∗ －０．０３１∗∗ －０．０４９∗∗ －０．０４５∗∗ －０．０３２∗∗ －０．０３５∗∗∗

(０．００４) (０．００８) (０．０１１) (０．００８) (０．００７) (０．０１０) (０．０１２) (０．００８) (０．００４)

β３
０．０２５∗∗ ０．０２３∗∗∗ ０．０２２∗ ０．０２２∗∗ ０．０２４∗∗∗ ０．０２２∗ ０．０２６∗∗ ０．０２３∗∗ ０．０３２∗∗

(０．００８) (０．００５) (０．００６) (０．００８) (０．００５) (０．０１６) (０．０１５) (０．０１２) (０．０１９)

β４
０．０７４∗∗ ０．０７８∗∗ ０．０８４∗∗ ０．０６９∗∗ ０．０７４∗∗ ０．０７８∗∗ ０．０４８∗∗ ０．０４９∗∗∗ ０．０４６∗∗∗

(０．０４８) (０．０５２) (０．０３８) (０．０３９) (０．０５４) (０．０４１) (０．０２５) (０．０１７) (０．０１８)

β５
０．０４５∗∗ ０．０４９∗∗ ０．０５４∗∗ ０．０５２∗∗ ０．０５５∗∗ ０．０５４∗∗ ０．０６８∗∗∗ ０．０７８∗∗ ０．０８６∗∗

(０．０２５) (０．０２９) (０．０２８) (０．０２９) (０．０３１) (０．０２７) (０．０２２) (０．０５２) (０．０３４)

β０
０．３６１∗∗∗ ０．３７０∗∗∗ ０．３７８∗∗ ０．３２７∗∗∗ ０．３１８∗∗∗ ０．３２５∗∗ ０．３１０∗∗ ０．３６１∗∗∗ ０．３５３∗

(０．１４５) (０．１０６) (０．１８０) (０．１２８) (０．１８７) (０．１２９) (０．１５２) (０．１００) (０．２７８)

N ２９８ ２９８ ２９８ １２５２ １２５２ １２５２ ２１２ ２１２ ２１２

R２ ０．２７３ ０．２５５ ０．２８６ ０．２２１ ０．２１９ ０．２５６ ０．２２３ ０．２９７ ０．２１２

表９　移民对家庭消费影响稳健性检验结果

最优窗宽的一半(N＝１２４５)
α１ α３

最优窗宽的两倍(N＝１８８７)
α１ α３

２０１６
总消费 ３２８９．４３８∗∗(１７８９．２５８) ０．０４９∗∗∗(０．０１３) ３０７３．８８２∗∗(９６１．３６６) ０．０１５∗(０．９４３)

生活消费 ２２８９．３８４∗∗∗(６７８．５４９) ０．０６８∗∗(０．１０３) ２４１２．６８４∗∗∗(９１７．５３３) ０．０６４∗∗∗(０．０２１)
生产消费 －１０５５．０７１∗∗(１７６．２５７) －０．０３２∗(０．０４７) －９７２．８４０∗∗(２７８．５５４) －０．０４９∗∗∗(０．０２３)

２０１７
总消费 ３１７７．９６５∗∗(８６７．２２９) ０．０５５∗(０．１９９) ３１８９．３７２∗∗(９３７．２２６) ０．０５１∗∗(０．０１８)

生活消费 ２１８７．５４６∗∗∗(７６３．５１５) ０．０８９∗∗∗(０．０３８) ２０８８．１３５∗∗∗(５１９．５５７) ０．０８１∗∗∗(０．０６４)
生产消费 －１２７８．３９１∗(８５８．２２８) －０．０６９∗(０．５６８) －１１０７．３５０∗∗(４４８．５２２) －０．０７０∗∗∗(０．００９)

２０１８
总消费 ３５２５．１７２∗∗∗(７８７．３３１) ０．０５２∗∗∗(０．１３６) ３１７８．２５２∗∗∗(５８９．１５８) ０．０５９∗∗(０．１７９)

生活消费 ２１８９．６３９∗∗∗(８８７．４２６) ０．０９５∗∗∗(０．０２８) ２８９４．９８９∗(１９８４．１５８) ０．０８７∗∗(０．２８１)
生产消费 －９９７．２６６∗∗∗(１８７．２５５) －０．０６７∗∗(０．０３４) －１２５５．７３３∗∗(６７２．４３７) －０．０６９∗∗(０．０４７)

９２第２期　 王湛晨 等:水电工程移民相对贫困特征与致贫因素识别　
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表１０　移民对个人生产意愿影响稳健性检验结果

一半最优窗宽

β１ β３

两倍最优窗宽

β１ β３

２０１６

农业生产 ０．０７４∗∗∗ ０．０２４∗∗ ０．０７７∗ ０．０１９∗∗

(０．００９) (０．０１０) (０．０２０) (０．０９８)

兼业生产 ０．０７７∗∗∗ ０．０２０∗∗ ０．０８１∗∗∗ ０．０１９∗∗

(０．００５) (０．０１０) (０．００６) (０．００９)

非农业生产 ０．０７９∗∗ ０．０２２∗∗ ０．０８９∗∗ ０．０２０∗∗∗

(０．０１０) (０．０２４) (０．０１７) (０．００９)

２０１７

农业生产 ０．０７０∗∗ ０．０１７∗∗∗ ０．０７０∗∗ ０．０１９∗∗

(０．００９) (０．００５) (０．００６) (０．０１０)

兼业生产 ０．０８１∗∗∗ ０．０２２∗∗ ０．０８３∗∗ ０．０２５∗∗

(０．００６) (０．０１２) (０．０１０) (０．００９)

非农业生产 ０．０８０∗∗ ０．０２２∗∗ ０．０８４∗∗∗ ０．０２１∗∗

(０．００９) (０．００９) (０．００８) (０．０１７)

２０１８

农业生产 ０．０７１∗∗ ０．０１８∗∗∗ ０．０７５∗∗ ０．０２１∗∗

(０．００９) (０．００５) (０．０９８) (０．０１７)

兼业生产 ０．０８９∗∗ ０．０２０∗∗ ０．０８８∗∗∗ ０．０２２∗

(０．０１１) (０．００９) (０．００６) (０．０１９)

非农业生产 ０．０８５∗∗ ０．０３１∗∗ ０．０８７∗∗∗ ０．０２９∗∗

(０．００５) (０．０１０) (０．００９) (０．０１４)

　　结果显示,水电建设不仅破坏了家庭生产,更改变了移民家庭自给自足的生活方式,导致家庭收

入锐减同时生活支出增加.虽然现行政策能帮助移民群体脱离绝对收入贫困,但受限于库区环境容

量与自身人力资本与资金,移民家庭仅依靠自身很难完成可持续生计的构建,造成群体间发展差距不

断扩大.搬迁迫使大部分移民家庭转型为兼业生产.但这一转变并未使这些家庭形成稳定的生计,
造成群体内部发展差距逐年扩大.另外,贫困剥夺程度会影响个人生产意愿,使不少农户依赖等政

策、靠帮扶、要福利等被动措施脱离贫困,不但不利于扶贫工作的开展,更增加了后期返贫的可能.人

力资本积累能有效提高个人生产意愿.移民群体在生产意愿上普遍较高且更能克服贫困剥夺的消极

影响.这表明,移民后生产恢复困难更多来自于客观层面的制约而非个人主观惰性驱使,有利于进一

步针对移民群体进行劳动技能培训等政策的制定与工作开展.

　　三、结论与建议

　　以能力贫困理论为指导,本文对水电工程移民相对贫困特征以及致贫因素进行了梳理.结果表

明,水电建设的直接影响(失地、搬迁)与间接影响(生活支出增加挤压生产投入)加剧了移民家庭生计

恢复的困难程度,使移民群体陷入以发展性贫困与消费型贫困为特征的相对贫困.另外,水电修建对

不同类型家庭的影响也不同,上述贫困特征在兼业生产家庭与中低收入水平家庭中体现更加明显,造
成群体间与群体内部发展差距扩大.

基于此,本文提出如下建议:
第一,地方与基层政府应着力完善现有耕地的农田水利基础设施,结合自身优势,通过具体扶持

措施,转变库区农业发展思路.以移民搬迁为契机,推动库区农业产业化进程.以绿色发展为指导,
促进库区农业的经济价值产生与生态价值体现相结合,在实现库区农业生产恢复农业收入增长同时

避免移民后人地矛盾增加带来生态破坏.
第二,通过区域内农业与二三产业联动,使农产品价值得到提升.库区农业发展需依托安置区域

交通便利、基础设施完善等优势,推动以农产品加工、储运以及营销等涉农服务产业在此聚集,降低劳

动力转移的资金、人力资本门槛,实现富足劳动力就近转移.通过引导失地农民向农业服务产业转

移,一方面有助于延伸农业产业链链条提高库区农业生产价值,另一方面有利于避免库区居住人口过

度外迁而导致所谓“空心化”现象,在移民区域把人留下,把活力留住,真正实现一方水土养一方人.

０３ 　　 华中农业大学学报(社会科学版) (总１５２期)
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第三,进一步完善水电利益共享机制.通过设立移民发展基金等方式筹集资金解决区域内农业

灌溉、技能培训等问题,集中力量办大事,补足移民群体在后期生产恢复过程中的资金、技术短板.尝

试推行差异化水电利益共享方案,弥补政策补偿所忽视的公平问题,在水电利益分配中更加注重移民

群体的公平问题,缓解内部发展差距扩大状况,使更多人真正享受水电建设带来的福利提升.
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