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摘　要　基于全国２５省农户微观调查数据,运用 Probit模型和 Tobit模型,探讨产权

安全性、产权认知对农户土地流转高意愿低行为的作用机制.研究表明,土地流转意愿向行

为转化需要一系列条件来支撑.当地权稳定性较高时,农户的土地流转意愿可以顺利转化

成行为,反之则不能;确权使得农户的土地产权更加明晰,进而可以促进转入户土地流转意

愿转化为行为,阻碍转出户土地流转意愿转化为行为;与此同时,农户自评的村级流转管制

也产生与确权相同的效果.据此,提出应当在维护地权稳定性的基础上,规范土地经营权交

易市场,发挥村集体优势,为农户进一步参与土地流转市场创造有利条件.
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改革开放初期,家庭联产承包责任制的推行有效解决了农业微观生产领域的激励问题,极大地调

动了农户生产积极性,农业生产力得到空前释放[１].然而随着社会经济的发展,土地均分制下的地块

细碎化所导致的效率损失问题越来越突出,土地的超小规模经营严重限制了中国农业现代化发展.
土地流转是解决地块细碎化、农业生产效率低下的有效选择,是家庭联产承包责任制适应农业现代化

的必然要求.对此,政府采取了一系列措施弥补已有政策的不足.１９８８年«中华人民共和国宪法修

订案»的通过,标志着中国法律上正式开禁农村土地流转.随着农业转移人口市民化进一步推进,近
年来党和政府更是加大力度支持农村土地流转.２０１３年中央一号文件明确提出“鼓励和支持土地流

转”.２０１４年中央一号文件提出“在落实农村土地集体所有权的基础上,稳定农户承包权、放活经营

权”.随后,这一政策又在２０１５年１１月中共中央办公厅、国务院办公厅印发的«深化农村改革综合性

实施方案»和２０１６－２０１９年中央一号文件中多次得到确认.
在各级政府的积极推动下,农户参与土地流转的比例逐年增高.黄季焜等基于全国６省农户调

查数据指出,１９９６年全国平均土地流转比例只有２．６％,到２０００年这一比例增加到９．０％[２].任晓娜

在对全国１９省市农户调查基础上得出,到２０１３年底,全国土地流转率为１４．６８％[３].根据原农业部

统计数据,到２０１７年,全国家庭承包耕地流转面积为５．１２亿亩,占家庭承包经营耕地面积的３７％① .
然而,土地流转状况虽看似逐年向好,但与农业劳动力大量转移相比,中国的土地流转发生率严重滞

后,近几年更是呈逐年放缓态势② .
与土地流转的低行为不同,农户参与土地流转的意愿高涨.不同学者在分别对浙江台州、重庆江

北、广东、河北贫困地区等地方调研中都发现,有意愿进行土地流转的农户比例远远高于实际进行土

地流转的农户比例[４Ｇ７].张梓榆等在对全国１７省调研中也进一步验证了土地流转高意愿低行为的普

遍性,样本农户中有土地流转意愿但未发生流转行为的农户比例竟高达３４．８９％[８].土地流转高意愿



低行为成为阻碍农业规模化经营的绊脚石.土地流转为何出现高意愿低行为现象? 剖析其内在机理,
对解决地块细碎化问题、促进农业规模化经营,进而提高农业生产效率和农业现代化水平意义重大.

　　一、文献回顾

　　近年来,国内外学者已经尝试了从不同角度出发,对土地流转高意愿低行为问题进行探讨.就农

户自身特性来说,相对于其他农户,非农收入比例高、经营规模小的农户更容易将土地流转意愿转化

成土地流转行为[９].但当农户因自身认知、偏好、动机等内在因素产生土地流转意愿后,构成外部因

素的市场环境、政策制度等将作用于最终行为,导致农户可能做出与意愿相悖的选择[５].与该观点类

似,在劳动力持续非农转移背景下,张梓榆等[８]将农户经营特征分化纳入土地流转的分析之中,发现

全职农户具有较强的土地转入意愿,但普通农户受限于土地流转市场缺失,难以顺利转入土地,与之

相比,新型经营主体地租承受能力较强,且受到政府支持,较容易转入土地;与全职农户相反,工商农

户具有强烈的土地转出意愿,但流转市场缺失、种粮补贴扭曲、土地社保功能等制约了农户土地转出.
产权制度安排对土地规模经营也存在着显著影响[１０Ｇ１２].土地产权安全性能够形成生产激励效应、交
易价格效应、交易成本效应,三者的综合作用影响土地流转行为[１３].然而,也有研究表明,确权确实

提高了农户的流转意愿,但却并未显著促进土地流转行为的发生[１４].同时,产权的作用效果在一定

程度上由个体认知决定,从产权认知的角度来看,Jin等[１５]、郜亮亮等[１６]认为村级流转管制是抑制农

户参与土地流转市场的重要因素.
综上,现有文献已对土地流转高意愿低行为问题进行了丰富的探讨,为后续研究提供了有力支

撑.但现有研究大多分别讨论土地流转意愿或行为影响因素,鲜有文献直接将意愿与行为结合起来

进行深入分析.本文将试图从土地流转高意愿低行为出发,运用Probit模型和Tobit模型,分析构成

外部因素的制度环境对土地流转意愿与行为不一致的影响.

　　二、理论分析

　　１．产权安全性与土地流转高意愿低行为

构成正式制度环境的产权制度安排对于流转意愿能否转化为流转行为起着重要作用.为分析产

权安全性对土地流转意愿与行为不一致的影响,借鉴Cater等[１７]、Deininger等[１８]、程令国等[１０],本文

构建了一个代表性农户生产模型.该模型中,假定代表性农户拥有农业生产能力a,劳动力禀赋L,
土地禀赋k.假定不存在农业劳动力市场,农户将在农业生产(La)和非农业生产(LW )之间自由分配

劳动力.这表明农户存在三个收入来源:农业经营性收入、非农工资性收入和土地租金收入.设定农

户农业生产函数为F La,K,a( ) ,La为投入农业生产劳动力,K 为农户实际耕种土地面积.假定生

产函数满足:FLa＞０,FK ＞０,Fa＞０,FLaLa＜０,FKK ＜０,Faa＜０,FLaK ＞０,FLaa＞０,FKa＞０.农户选

择La和K 从事农业生产,以满足利润最大化:

maxF La,K,a( ) ＋wLw＋Iout× k－K( ) r－c１ ϕ( )( ) －Iin× K－k( ) r＋c２ ϕ( )( ) (１)

Iout代表是否租出土地的二元指标,如果K＜k,Iout＝１,否则Iout＝０.与此类似,定义Iin为是否

租入土地的二元指标.r是土地租金或者说是租金率.c表示土地流转过程中由于谈判、搜寻信息等

产生的交易成本,是制度环境ϕ 的函数,依据实际情况允许租入、租出方不同.本文假定交易成本主

要来源于当前产权制度安排下土地产权模糊和不稳定性所导致的制度风险,并假定人们对产权的不

确定性预期会导致交易成本增加.因此假定:c′１＞０,c′２＞０,令L∗
a 和K∗ 满足最大化条件(FOC),即:

FLa L∗
a ,K∗ ,a( ) ＝w (２)

FK L∗
a ,K∗ ,a( ) ＝r－c１ ϕ( ) 如果(K＜k) (３)

FK L∗
a ,K∗ ,a( ) ＝r＋c２ ϕ( ) 如果(K＞k) (４)

既不租入也不租出农户满足:

r－c１ ϕ( ) ＜FK L∗
a ,k,a( ) ＜r＋c２ ϕ( ) (５)
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(１)产权安全性与交易成本.交易成本的存在使得部分农户无法进入土地租赁市场,假定无法参

与土地租赁市场农户农业生产能力的上下限为 al,au( ) ,其最优的耕地经营规模K∗ ＝k,给定外生工

资w,可以唯一确定一个最优的农业劳动投入L∗
a ＝F－１

La (w,k,a),且L∗
a 不受制度风险ϕ 的影响.由

式(３)、式(４)可得:

al＝F－１
K (L∗

a ,k,r－c１ ϕ( ) ) (６)

au＝F－１
K (L∗

a ,k,r＋c２ ϕ( ) ) (７)
令al、au分别对ϕ 求导得:

∂al

∂ϕ
＝－

∂F－１
K

∂ωc′１ ϕ( ) ＜０,∂au

∂ϕ
＝
∂F－１

K

∂τc′２ ϕ( ) ＞０ (８)

此处ω＝r－c１ ϕ( ) ,τ＝r＋c２ ϕ( ) .依据前文假设及反函数的单调性可知,当ϕ 下降时,al会上

升,au会下降.因此制度环境改善可以使交易成本下降,进而使 al,au( ) 收缩,允许更多农户参与土

地租赁市场,促进土地流转的发生.据此认为,土地产权安全性提高可以降低交易成本,使得农户的

土地流转意愿更容易转化成土地流转行为.
(２)产权安全性与土地租金.更进一步,把土地供给者的土地需求表示为K∗

０ ,则其土地净供给

为k－K∗
０ .相应地,将土地需求者的土地需求表示为K∗

１ ,其土地净需求为K∗
１ －k.假定所有农户

的农业生产能力都在 a,a( ) 之间,并假定除农业生产能力外,初始劳动力禀赋和土地禀赋都相同.于

是可以得到土地租赁市场上的土地总供给为:

LS w,r,ϕ;k,L( ) ＝∫
al

a
k－K∗

０da (９)

土地总需求和市场出清条件为:

LD w,r,ϕ;k,L( ) ＝∫
a

au
K∗

１ －kda (１０)

LS w,r,ϕ;k,L( ) ＝LD w,r,ϕ;k,L( ) (１１)
为了简化分析,依据当前中国农村劳动力大量外移,土地转出意愿强烈,但土地租赁需求相对不

足的现象,设定一种极端情形.假设c１ ϕ( ) ＝０、c２ ϕ( ) ≠０.在此情形下,土地流转的交易费用由租入

方承担,给定土地租金r时,制度风险ϕ 下降不会引起al和K∗
０ 的变化,故LS 不会变化.但给定土地

租金r时,制度风险ϕ 下降会引起au下降,LD 上升.要想使市场出清,土地租金r必须上升.而当

土地租金r上升时,LS 会上升、LD 会下降,GAP＝LS－LD 变大.此时,转出户即使存在土地转出

意愿,也难以顺利转出土地.另外,过高的租金也抑制了农户的转入行为.因此,可以认为,由制度风

险下降导致的土地租金上涨会使农户土地流转意愿难以转化成流转行为.

２．产权认知与土地流转高意愿低行为

２００８年中共十七届三中全会明确提出“现有土地承包关系要保持稳定并长久不变”,近几年的土

地确权工作则意在落实农户完整的承包经营权,土地产权的稳定性已经逐步通过法律制度得以强化.
然而,尽管法律、政策等不断强化农户土地产权,保护农户权益,由于社会关系、个体间差异等非正式

制度环境的存在,产权主体对产权的认知仍可能存在差异,这会在一定程度上对产权主体的预期行为

产生影响.产权是一组由使用权、收益权和交易权组成的权利束[１９],对其中任何一个权利子集进行

干预都会造成产权的不稳定,进而影响到产权价值的实现.
与前述分析一致,农村土地的频繁调整会导致土地使用权与收益权的残缺和不稳定,致使转出户

担忧转出的土地收不回来,转入户不敢对土地进行长期投资.这将提高土地流转的交易成本,使得

al,au( ) 扩张,许多农户被排除在土地租赁市场之外,土地流转行为难以顺利达成.从实际情况看,
村集体还会对土地的交易权进行干预,造成交易权的不稳定.在转出过程中,转出户因要征得村集体

同意而使流转环节增多,交易成本增加,进而阻碍流转的进行.但村级流转管制的存在对转入户而言

并不完全是阻碍,转入户可以在流转过程中向村集体求助,避免直接与众多农户谈判产生过多的交易

成本.结合前文可以得出,村级管制使得c１增加、c２不确定,进而使得al向下扩张、au变化方向不定.
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因此认为,村级流转管制的存在不利于转出户土地流转意愿向行为转化,但对于转入户而言结果却不

一定.综上,将产权安全性、产权认知与农户土地流转高意愿低行为之间理论关系总结为表１.
表１　产权安全性、产权认知与农户土地流转高意愿低行为

项目 效应/产权类型 转入户意愿向行为转化 转出户意愿向行为转化

产权安全性由弱变强

交易成本效应 正向 正向

土地租金效应 反向 反向

综合效应 不确定 不确定

产权认知偏离由小变大
使用权和收益权 反向 反向

交易权 不确定 反向

　　三、模型设定与数据说明

　　１．模型设定

正如前文所提到的,制度环境将对土地流转产生重要影响.遵循这一思路,本文将当年有

土地转入(出)意愿但未发生转入(出)行为定义为土地转入(出)完全受阻,当年实际转入(出)土
地亩数小于其意愿转入(出)亩数定义为土地转入(出)数量受阻,且分别以被调查户“土地流转

是否完全受阻”和“土地流转数量受阻”为因变量建立计量检验模型.具体地,本文使用 Probit
模型来探讨农户遭受土地流转完全受阻的概率,用 Tobit模型分析农户遭受土地流转受阻的程

度,构建模型如式(１２):

yi＝δ０＋δ１α＋δ２Z＋ε (１２)
其中α是核心变量———制度环境,包括村里土地是否确权、村里是否调整过土地、村级流转管制;

Z 为影响农户土地流转受阻的其他因素,如户主个人特征、家庭特征、土地特征等,作为控制变量;δ
为待估参数;ε为误差项,包含了一些未能完全控制的因素,如个人偏好、风险态度等,服从标准正态

分布.

２．变量选取

土地流转受阻变量:土地流转受阻是被解释变量,土地转入(出)完全受阻是指当年有土地转入

(出)意愿,但未发生转入(出)行为;土地转入(出)数量受阻是指当年实际转入(出)土地亩数小于其意

愿转入(出)亩数.
制度环境是本研究的核心解释变量,可以分为正式制度环境和非正式制度环境.本文选择村里

土地是否确权作为正式制度环境的代理变量,选择村里是否调整过土地、村级流转管制作为非正式制

度环境的代理变量.问卷询问了农户是否有权把承包地转包或出租给其他人,依据该问题的答案度

量农户在土地流转中是否受限以及受限的程度①.考虑到此变量由农户访谈而来,为避免潜在的内

生性问题,参照 Ma等[２０],将村级流转管制界定为同村其他农户对该问题答案的均值.
控制变量:本文将户主特征、家庭特征、农地特征、村庄特征作为控制变量加入模型.户主作为家

庭主要决策者,其自身特征无疑将对土地流转产生重要影响.因此,本文选择户主年龄、性别、文化程

度作为户主个人特征的代理变量,并将年龄及年龄平方放入回归方程.土地流转过程往往是农户家

庭成员集体商议的结果,因此本文选择人均资本存量、人均承包地面积、劳动力比例、非农就业人口比

例、老人和小孩比例、家庭经营主业、是否党员干部户作为农户家庭特征代理变量,并将其纳入回归方

程.除此之外,土地特征也是影响土地流转的重要因素,本文选择地块平均面积和可灌溉面积比例作

为土地特征的代理变量.村庄地理位置对当地经济发展水平有较大的影响,可能会改变农户发展方

式进而影响土地流转.
地区虚拟变量:为捕捉未观测到的区域经济、文化、制度等特征对土地流转过程的影响,本文将调

研区域分为东北、东部、中部、西部四大区域,并加入地区虚拟变量.各变量具体定义详见表２.
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① 问卷题项:在您看来,农民是否有权自行转让或出租自家承包地? １有,且不需要任何组织同意;２有,但需要村组同意;３没有.



表２　变量定义及描述性统计

项目 变量名称 定义或度量方法 均值 标准差

被解释变量

土地转入完全受阻 是＝１;否＝０ ０．１４５ ０．３５３
土地转出完全受阻 是＝１;否＝０ ０．２０７ ０．４０５
土地转入数量受阻 当年意愿转入土地亩数减去实际转入土地亩数 ４．５５１ ２１．８５６
土地转出数量受阻 当年意愿转出土地亩数减去实际转出土地亩数 １．３６０ ５．３８７

制度环境
村里土地是否确权 是＝１;否＝０ ０．７９５ ０．４０４

村里是否调整过土地 是＝１;否＝０ ０．２３６ ０．４２５

村级流转管制
村庄内其他农户对该问题答案打分的均值,
分数越大表示限制程度越高 １．４５７ ０．４５９

户主特征
户主性别 男＝１;女＝０ ０．９５７ ０．２０３
户主年龄 户主年龄/岁① ４．００９ ０．１９４

户主文化程度 户主在校年数 ７．１３６ ２．５４９

家庭特征

人均资本存量 人均年末拥有生产性固定资产原值/(元/人)② ６．２０２ ３．０４０
人均承包地面积 人均承包耕地面积/(亩/人) ２．８５６ ４．４２３

劳动力比例 家庭中劳动力占比/％③ ０．８８２ ０．１５０
非农就业人口比例 家庭中从事非农就业活动④ 人口占比/％ ０．２２１ ０．２５９
老人和小孩比例 家庭中６岁以下小孩和６５岁及以上老人占比/％ ０．１７７ ０．２６４
家庭经营主业 农业＝１;非农业＝０⑤ ０．９０３ ０．２９７

是否党员干部户 是＝１;否＝０⑥ ０．２２２ ０．４１６

农地特征
地块平均面积 年末经营耕地总面积/经营耕地块数/(亩/块) １．２７６ １．８６９

可灌溉面积比例 年末经营耕地中可灌溉面积占比/％ ０．４９９ ０．４４１

村庄特征 村庄地理位置 村庄到最近乡镇或县城的平均距离/千米⑦ １．６０２ ０．６８３

地区变量 地区位置 东北＝１;东部＝２;中部＝３;西部＝４ ２．６１０ １．０９３
　注:①将“户主年龄”取对数,放入回归方程;②将“人均年末拥有生产性固定资产原值”取对数,放入回归方程;③考虑到在农村,许
多老年人即使过了法定劳动年龄仍会参加劳动,因此本文将“１５岁以上劳动年龄人口”作为劳动力的代理变量,劳动力比例即“家庭

１５岁以上劳动年龄人口/家庭总人口”;④包括本地非农就业和外出务工,前者指“在本乡镇内从事非农业劳动时间超过１８０日”,后

者指“外出从业时间超过１８０日”;⑤农业经营户指家庭经营主业为“种植业”“林业”“畜牧业”或者“渔业”,其余各业均定义为非农业

经营户;⑥包括“是否国家干部职工户”“是否乡村干部户”和“是否党员户”,拥有以上三者中任何一种身份,即赋值为１,否则取为０;

⑦将“村庄到最近乡镇或县城的平均距离”取对数,放入回归方程.

　　３．数据来源

本文数据来自课题组和农业农村部农村固定观察点于２０１６年６－７月组织的一次大规模农户抽

样调查.为使调查结果具有代表性,课题组在事先确定的２８个样本省(区、市)内,基于农作物种植品

种差异和适当向农业主产区倾斜的原则,依托农村固定观察点调查系统,挑出２１７个村作为调研村,
再根据村布点情况,由基层调查员抽取１０~４０户固定观察点农户(不包含牧户)进行调研.同时,为
了配合本次调查,农业农村部固定观察点办公室开放了２０１５年２８省份常规调查数据供课题组使用.

结合本文研究特点,首先,剔除因村码、户码误填或漏填的问卷;其次,删除北京、天津这两个极具

都市农业特色的地区;再次,基于代表性考虑,删除样本不足１０户的村样本;从次,剔除变量缺失和数

据前后矛盾的样本;最后,考虑到既转入土地又转出土地农户的特殊性,剔除这部分样本.最终得到

２５省２５１６户农户数据,这些数据构成了本文计量检验的基础.

４．农户土地流转高意愿低行为的初步分析

结合农村固定观察点农户问卷,定义年内增加耕地面积———转包入大于０,表示调查年度农户转

入了土地;年内减少耕地面积———转包出大于０,表示调查年度农户转出了土地.
由表３可知,在２５１６户样本农户中,有３．０６％的农户在２０１５年转入了土地,１．４７％的农户在

２０１５年转出了土地.与之不同的是,在现行租金水平下,意愿转入土地的农户比例为１７．６１％,意愿

转出土地的农户比例为２２．１８％,远高于实际进行流转的农户.也就是说,从整体来看,即使接受现行

租金水平,仍有约三分之一的农户存在土地流转完全受阻问题.当租金降低５０％时,意愿转入土地

农户比例增加了６６．７８％.当租金增加５０％时,意愿转出土地农户比例从２２．１８％增加到４７．０６％,增
加到现行租金水平的２倍多.分地区来看,各地区变化趋势基本相同.东北地区实际转入户比例与

意愿转入户比例相对较多,这可能是由于东北地区地势平坦、土壤肥沃,农业生产收益相对较高造
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成的.
表３显示,在农户土地流转过程中,除存在土地流转完全受阻外,还存在相当数量农户没能流转

到意愿数量土地的情况.从整体来看,农户意愿转入的土地面积远高于实际转入面积.现行租金水

平下农户意愿转入的土地面积几乎是实际转入土地面积的１４倍,土地流转数量受阻现象十分严重.
当租金水平降低５０％时,意愿转入面积增加了６４．４３％.数据分析发现,农户意愿转入土地的主要原

因是认为转入土地能增加收入,但受限于家庭劳动力数量,即使租金水平降低５０％,其意愿转入面积

也不会有较大变化.对于转出户来说,其意愿转出面积也远大于实际转出面积,且当租金水平增加

５０％时,农户的意愿转出量将增加到现行租金水平的２倍多.数据分析发现,农户没有转出意愿的主

要原因是租金太低,因此当租金价格提升５０％时,农户意愿转出量成倍增加.分地区来看,各地区变

化趋势基本相同,且都存在农户难以流转到意愿数量土地的情形,这说明土地流转数量受阻现象严

重,土地流转市场亟待改进.
表３　农户土地流转情况描述性统计

项目 总体 东北 东部 中部 西部

土地流转比例
实际转入土地的农户占比/％ ３．０６ ５．１６ ３．８２ ２．５７ １．２５
愿意按照现有租金转入土地的农户占比/％ １７．６１ ３３．６３ １１．８５ １５．５６ １０．６３
愿以现有租金的１/２转入土地的农户占比/％ ２９．３７ ４０．３９ ２４．７０ ２５．４９ ２０．４７
实际转出土地的农户占比/％ １．４７ ０．７１ ２．６１ １．８４ ０．７８
愿意按照现有租金转出土地的农户占比/％ ２２．１８ １４．４１ ２５．１０ ２２．０６ ２２．１８
愿以现有租金的３/２转出土地的农户占比/％ ４７．０６ ４８．２２ ４７．９９ ４１．４２ ５２．５０

土地流转交易面积
实际转入的土地面积/亩 ８８５．９０ ５６７．７０ ８４．００ ２１６．８０ １７．４０
愿意按照现有租金转入的土地面积/亩 １２３３６．９７ ７９９９．３０ ７４１．６０ ２６５２．２７ ９４３．８０
愿以现有租金的１/２转入的土地面积/亩 ２０２８６．９６ １１７５１．７０ １８０４．１０ ４６７４．３６ ２０５６．８０
实际转出的土地面积/亩 １４８．７０ ６９．３０ ２９．８０ ３２．９０ １６．７０
愿意按照现有租金转出的土地面积/亩 ３５７０．１１ １４０５．１５ ４９２．９０ ７８６．５６ ８８５．５０
愿以现有租金的３/２转出的土地面积/亩 １０１２４．５３ ５９９５．２６ ９１６．７４ １４９５．５３ １７１７．００

　　四、实证分析

　　１．模型回归结果

表４为模型回归结果.首先是本文关注的核心解释变量———村里土地是否确权.是否确权无论

是在“完全受阻模型”中还是在“数量受阻模型”中,它都对转入受阻呈负向影响,对转出受阻呈显著正

向影响.确权使得农户土地产权安全性提高,进而产生交易成本减少效应和土地租金提升效应.交

易成本的减少使得流转契约更容易达成,促使农户流转意愿顺利转化为流转行为.土地产权安全性

提高所带来的土地租金提升对流转双方作用方向是相反的,土地租金的提升使得转出户更愿意转出

土地,但同时,过高的租金反过来又抑制了转入户转入行为的发生,租金上涨使得流转双方意愿与行

为之间的差距都越来越大.综上,两个效应的叠加结果表现为,确权有利于转入户土地流转意愿转化

为实际行为,但却抑制了转出户意愿向行为的转化.
与已有研究一致,是否调整过土地在“完全受阻模型”和“数量受阻模型”中,皆对转入受阻呈正向

影响,但不显著,对转出受阻呈显著正向影响.调整使得地权的稳定性降低,致使转入户担忧其在土

地上的长期投资丧失,转出户担心土地流出后难以收回.简言之,不论是转入户还是转出户都担心流

转后的地权没有保障,故对双方土地流转意愿向行为的转化都产生阻碍作用.
村级流转管制对转入受阻呈显著负向影响,对转出受阻呈正向影响,但不显著.村级流转管制使

得意愿转出户增加了与村集体协调这一中间环节,增加了交易成本,不利于转出意愿的实现.但对于

转入户来说,村集体还可作为中介,减少转入户与众多农户直接对接所产生的交易成本.本文发现,
村集体居间协调所减少的交易成本大于其管制所增加的交易成本,故村级流转管制反而能促使转入

户顺利转入土地.

１６１第１期 　　　　　　　　　段静琪 等:产权安全性、产权认知与土地流转高意愿低行为



表４　土地流转受阻模型参数估计结果 n＝２５１６
变量名称 土地转入完全受阻 土地转出完全受阻 土地转入数量受阻 土地转出数量受阻

核心解释变量

村里土地是否确权 －０．０１２(０．０８４) ０．２８８∗∗∗(０．０８１) －９．５１０∗(５．３５９) ２．６９∗∗(１．１２５)
村里是否调整过土地 ０．０４４(０．０８５) ０．３７９∗∗∗(０．０７０) ３．５５５(５．３０５) ４．５４８∗∗∗(０．９９７)
村级流转管制 －０．２２８∗∗∗(０．０７４) ０．１０９(０．０６９) －１７．５７２∗∗∗(４．９０３) ０．８９６(０．９２５)
户主特征

户主性别 ０．２３７(０．１７７) －０．１６８(０．１４０) １０．５１３(１１．５２３) －１．１９６(１．９９３)
户主年龄 １．９８２(５．８６５) －１０．５７１∗∗(４．５２８) ２８２．１２４(３３３．９２７) －１５９．０５４∗∗(６３．８５５)
户主年龄平方 －０．３１３(０．７５０) １．３３２∗∗(０．５７７) －４０．３１８(４２．８７４) １９．８８６∗∗(８．１７１)
户主文化程度 －０．０２１(０．０１４) －０．００９(０．０１２) －１．８２１∗∗(０．９１６) －０．０９９(０．１７４)
家庭特征

人均资本存量 ０．０１１(０．０１１) －０．０１２(０．０１０) １．８６７∗∗∗(０．６９７) －０．００４(０．１４０)
人均承包地面积 ０．０３０∗∗∗(０．００８) ０．００６(０．００８) １．４６９∗∗∗(０．４５６) ０．４２０∗∗(０．１１０)
劳动力比例 －０．６１５∗∗∗(０．２２７) ０．１７３(０．２０５) －４７．３１５∗∗∗(１４．１７３) ２．１１９(２．８９７)
非农就业人口比例 ０．０５５(０．１３２) ０．００６(０．１１９) －０．６１６(８．３９１) ０．４８２(１．６８０)
老人和小孩比例 －０．６５２∗∗∗(０．１７４) ０．０７２(０．１３５) －３８．１４６∗∗∗(１１．９４６) ０．８９６(１．９３６)
家庭经营主业 －０．２００∗(０．１１２) －０．０７８(０．０９８) －１１．３３３(６．９０５) －１．５７５(１．３６７)
是否党员干部户 ０．０２９(０．０８１) ０．０６７(０．０７２) ６．１７１(４．９５７) ０．９８３(０．９９３)
农地特征

地块平均面积 －０．００７(０．０２８) －０．０３７∗(０．０１９) －１．５７７(１．３９９) －０．７８４∗∗∗(０．２８０)
可灌溉面积比例 ０．２３６∗∗(０．０９６) －０．１３６∗(０．０７５) １４．４７５∗∗(５．７７９) －１．５５３(１．１１１)
村庄特征

村庄地理位置 －０．０８９(０．０５５) －０．０１７(０．０４８) －３．４５８(３．３３１) －０．０３１(０．６３１)
地区虚拟变量 是 是 是 是

卡方检验统计量 ２００．３９６∗∗∗ ９７．７３３∗∗∗ ２５７．３６２∗∗∗ ７６．８３７∗∗∗

对数似然值 －９４６．７７３ －１２３１．９１２ －２８４４．１４５ －２９０９．２７４

　注:限于篇幅,省略地区虚拟变量的回归结果.括号内为标准误,∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 表示在１０％、５％和１％水平下显著.下表同.

　　户主年龄对转出户呈 U型影响,即随着户主年龄增加,土地转出受阻先减少再增加.伴随着户

主年龄的增大,其阅历、人脉愈发丰富,更利于转出土地.但其年龄进一步增长,会导致户主难以适应

市场发展,此时土地转出将受到限制.从数量受阻模型中可以看出,户主文化程度较高时,转入数量

受阻的概率会降低.这与以往研究一致,高学历人才搜集信息能力往往较强,可以促使农户顺利转入

意愿数量土地.
由回归结果可知,人均资本存量对农户转入数量受阻呈显著正向影响,人均承包地面积也对转入

受阻呈显著正向影响.我国人均承包地面积较小,进而导致户均土地面积远低于土地边际收益下降

规模,故当农户人均资本存量越高,且农户承包地面积越大时,农户转入土地进行规模化经营的意愿

越强.与之相反,人均资本存量对农户转出数量受阻呈负向影响,但不显著,人均承包地面积对农户

转出数量受阻呈显著正向影响.即当农户缺乏农业生产性资产时,农户更愿意转出自身丰富的耕地

资源,但意愿转化成实际行为仍面临阻碍.劳动力比例对土地转入受阻呈显著负向影响,这是由于劳

动力禀赋越多,其从事农业生产比较优势越显著,转入土地意愿转化成实际行为所受阻碍越小.老人

小孩比例对土地转入受阻呈显著负向影响,与工业生产不同,农业生产过程中很多环节都可以由老人

完成,因此老人小孩比例的提高更容易促进土地流转行为的发生.家庭经营主业对土地转入完全受

阻呈显著负向影响,主业是农业的农户,农业经营经验较为丰富,土地转入行为更容易实现.
地块平均面积对转出受阻呈显著负向影响,对转入受阻也呈负向影响,但不显著.地块平均面积

越大表明其地块细碎化程度越低,流转过程中所产生的交易成本也越低,有利于双方流转行为的实

现.可灌溉面积比例对转入受阻呈显著正向影响,对转出完全受阻呈显著负向影响.与本文结果类

似,张亚丽等[２１]研究发现,农户更倾向于转入条件好的土地.因此耕地质量越好,越利于转出.但想

要转入高质量土地,则需要付出更多的搜寻成本,转入意愿转化成行为存在限制.

２．稳健性检验

为检验研究结论是否存在估计方法依赖性,采用双变量Probit和双变量 Tobit模型来检验产权
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安全性与产权认知对土地流转高意愿低行为的影响.由于农户的土地流转行为包括了转入和转出两

种,并且这两种行为并不相互独立,都部分取决于农户的个人特点或偏好[２２Ｇ２３].因此,借鉴温涛

等[２４],本文引入双变量模型.与基准模型相比,双变量模型考虑了农户土地转入与转出之间的相关

性,可以避免影响因素识别过程中出现方程联立性问题和样本遗漏问题.
从表５的回归结果可以看出,基于双变量模型的估计结果与之前并无本质差异.核心变量村里

土地是否确权、村里是否调整过土地、村级流转管制等变量的估计符号与显著性和基准模型相同.符

号一致性说明结论并没有因计量方法的不同而发生实质性改变,体现了实证结果的稳健性.
表５　稳健性检验—更换计量方法 n＝２５１６

变量名称 土地转入完全受阻 土地转出完全受阻 土地转入数量受阻 土地转出数量受阻

村里土地是否确权 －０．０１７(０．０８４) ０．２８７∗∗∗(０．０８１) －９．７９９∗(５．３４１) ２．６７１∗∗(１．１３１)
村里是否调整过土地 ０．０３９(０．０８５) ０．３７６∗∗∗(０．０７０) ３．４８３(５．２９７) ４．５４１∗∗∗(１．００４)
村级流转管制 －０．２２８∗∗∗(０．０７４) ０．１０８(０．０６９) －１７．６４８∗∗∗(４．９０２) ０．８９３(０．９３１)
其他变量 已控制 已控制 已控制 已控制

卡方检验统计量 ２９０．４９８∗∗∗ ２７１．９４０∗∗∗

对数似然值 －２１７１．０４０ －５７４６．０９３

　注:为节省篇幅,稳健性检验只汇报核心解释变量.

　　３．机制检验

为进行机制检验,本文将村中“转出户耕地租赁收入/(转出户承包地面积－年末经营面积)”的均

值作为该村租金率,由于实际发生转出行为的农户较少,故表６各模型中仅有３７８个样本.又因为本

文假设交易成本主要来源于土地调整所带来的制度风险,因此采用“村里是否调整过土地”来衡量交

易成本.
由表６可知,已经确权且面临租金水平较高的农户更容易遭受土地流转受阻问题.结合前文理

论分析,确权使得租金水平升高,进而提高转出户转出意愿,但同时过高的租金水平也会抑制转入户

转入行为,两者共同作用阻碍了农户土地流转意愿向行为的转化.另一方面,依据表７,交易成本的

升高阻碍了土地流转.原因在于虽然确权使得农户明确自己拥有土地的承包经营权,但如果农户仍

认为所在村庄土地调整的风险较大,确权并没有起到稳定农户预期、降低交易成本的作用.此时,农
户土地流转意愿仍难以顺利转化成土地流转行为.

表６　土地确权、租金率与土地流转受阻 n＝３７８
变量名称 土地转入完全受阻 土地转出完全受阻 土地转入数量受阻 土地转出数量受阻

是否确权 －９．０９１∗(４．９６９) －２０．３１７∗∗∗(３．３１６) －３３１．９６２∗∗∗(９５．６３６) －１０４．３１６∗∗∗(４５．４９５)
是否确权×租金率 １．４９４∗(０．８１５) ３．８２７∗∗∗(０．５４７) ５５．３１０∗∗∗(１５．７９５) １８．４９６∗∗(７．７８２)
其他变量 已控制 已控制 已控制 已控制

表７　土地确权、交易成本与土地流转受阻 n＝２５１６
变量名称 土地转入完全受阻 土地转出完全受阻 土地转入数量受阻 土地转出数量受阻

是否确权 －０．０７２(０．０８８) ０．２５０∗∗∗(０．０８７) －１２．８６４∗∗(５．５５９) ２．０１１∗(１．２０３)
是否确权×交易成本 ０．８７５∗∗(０．４１７) ０．２５６(０．２２１) ４５．７８６∗∗(２２．７３４) ４．８５１(３．２３５)
其他变量 已控制 已控制 已控制 已控制

　　五、结论与启示

　　本文通过构建理论模型,并利用微观调查数据和Probit/Tobit方法,就制度环境对土地流转高

意愿低行为的影响进行了检验.研究发现:(１)确权的作用效果依赖于各项效应的发挥,通过降低交

易成本、提高土地租金,最终表现为促进转入户土地流转意愿转化成实际行为,抑制转出户土地流转

意愿转化成实际行为;(２)村里是否调整过土地对流转双方的作用方向是相同的,调整土地通过降低

农户对地权稳定性的预期,阻碍了流转双方土地流转意愿转化为实际流转行为;(３)村级流转管制虽

然对转出户意愿向行为转化产生了一定的阻碍作用,但其通过发挥居间协调作用显著地促进了转入

户土地流转意愿向行为转化.
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鉴于土地流转市场中还有很多农户有意愿参与土地流转,但却被排除在土地流转市场之外,本研

究对于政府如何进一步改善制度环境从而帮助农户更广泛地参与土地流转市场具有参考价值.首

先,需明确确权只是保障土地流转市场发育的基础条件,还要考虑到流转市场的治理结构和运行机

制.土地确权可以提高土地产权价值,这一方面有利于增加转出户财产性收入,但另一方面,过高的

租金诉求可能会反过来抑制土地流转.因此从长期来看,需结合土地确权工作,因地制宜地建立规范

的土地经营权交易市场,构建起有效的流转租金价格形成机制.其次,频繁的土地调整在很大程度上

会降低农户地权稳定性预期,阻碍土地流转进程.故而,在确权政策实施过程中应切实维护产权的连

续性和稳定性,使土地权利不仅成为农户的基本主张,更能得到社会的普遍认同.最后,村集体的介

入不仅可以帮助转入户顺利转入土地,也使得转出户土地流转过程更加复杂.因此,应出台相应措施

规范村集体权利义务,突出村集体信息中介作用,明确村集体在土地流转中的定位,完善农户交易权,
提高土地流转效率.
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