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人力资本对农民工返乡行为的影响

———基于代际差异视角的分析
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(西北农林科技大学 经济管理学院,陕西 杨凌７１２１００)

摘　要　随着新时代的到来,农民工返乡行为受到其人力资本异化的深刻影响.基于

经典托达罗模型,引入人力资本相关变量,构建拓展的托达罗迁移决策模型,通过调查问卷

采集陕西省５２６户农民工的样本数据,针对农民工未外出、在外务工未返乡和外出务工已返

乡三种就业流动状态,运用 MultinomialLogistic模型分析人力资本对劳动力行为决策的影

响机制,并进一步利用分样本回归模型探讨新生代、中生代和老一代农民工群体的返乡决策

差异.结果表明:人力资本因素对农民工返乡行为存在显著影响,表现为受教育程度低、劳

动年限长、具有非农技能的农民工返乡概率更大;分样本回归模型分析则表明老一代农民工

的此类返乡特征更加突出;另外,研究还发现女性明显偏向于做出不外出和返乡决策,年龄

大的农民工更偏向于选择返乡.鉴于此,提出以下对策建议:加强农村地区教育资源投入,
提高农民工受教育水平;加强农民工的职业技能培训,提高其择业就业能力;加强农村地区

基础设施建设,优化农民工返乡就业环境.
关键词　人力资本;返乡行为;代际差异;MultinomialLogistic模型

中图分类号:C９１２．８２　　文献标识码:A　　文章编号:１００８３４５６(２０２１)０１００９００９
DOI编码:１０．１３３００/j．cnki．hnwkxb．２０２１．０１．０１１

随着我国经济增长进入新常态,农民工返乡的规模和速度都明显提高.国家统计局数据显示,自

２０１１年以来,农民工总量增速持续回落.２０１３－２０１９年,外出农民工人数增速分别为１．７％、１．３％、

０．４％、０．３％、１．５％、０．５％、０．９％,而同期,本地农民工人数增速分别为３．６％、２．８％、２．７％、３．４％、２．
０％、０．９％、０．７％① .本地农民工人数增速基本高于外出农民工增速,表明中国的农村劳动力迁移正

在发生历史性转折.
近年来,沿海地区产业转移加速,中西部传统人口净流出地社会经济快速发展,基础设施和公共

服务条件得到极大改善,国家和各地区出台了一系列返乡创业扶持政策,加上脱贫攻坚和乡村振兴战

略深入实施,美丽乡村建设全面推进,农民工返乡创业面临前所未有的历史机遇和发展空间,许多有

能力的农民工有了主动返乡的意愿和动机.根据农业农村部统计,２０１１年以来农民工返乡创业人数

增幅均保持在两位数左右,截至２０１９年上半年返乡创业人数超过８００万② .农民工返乡创业不仅能

够使人才回归、技术回乡、资金回流,吸附带动相关上下游产业的协同发展,也能够解决大量农村劳动

力就地、就近就业的问题,可以说农民工返乡所引发的乡村人力资本革命对工业化、城镇化、脱贫攻

坚、乡村振兴等均起到了有力的推动作用[１].鉴于新时代的发展,农民群体对社会环境的适应程度及

其思维、能力等出现了较大分化,在甄别老一代、中生代和新生代农民工人力资本差异的基础上,系统



把握农民工返乡决策行为的特点与趋势,探讨人力资本对农民工返乡行为的影响机制,具有十分重要

的现实意义.
本文从代际差异的视角出发,利用在陕西省获得的农户调查数据,通过构建 MultinomialLogisＧ

tic模型,实证分析新时期人力资本对农民工返乡决策的影响效应和作用机制,并对比不同群体农民

工人力资本对其返乡决策的影响差异,以期为农民工留城或返乡决策提供科学依据.

　　一、文献回顾及理论分析

　　针对我国“民工潮”和“民工回流”“民工荒”并存的现象,长期以来学术界一直关注如何促使农村

劳动力外出,对农民工的进城决策、就业与社会保障、定居意愿与城市融合等问题进行了探究.而经

济新常态下,中国农民工整体呈现出新业态、新工匠、新“城归”的发展趋势[２].随着“返乡潮”的不断

扩大[３],农民工的返乡行为及其就业问题吸引了社会各界的关注,国内外学者对其进行了深入剖析,
产生了大量研究成果,主要包括:农民工返乡再就业的现状及其影响因素,农民工返乡创业意愿的因

素,农民工返乡创业的领域、行业和模式,以及返乡创业绩效的影响因素等[４Ｇ１０].综观上述不同角度

对农民工返乡问题的拓展研究,仍存在以下值得改进的方面:第一,由于经济增长速度放缓、外贸订单

下降和资本替代劳动等原因,企业用工数量减少,人口净流出地非农就业机会相对匮乏,而且由于农

民缺乏在城市立足的技能,在外地就业容易遇到困难或者遭受失业,城市生活成本增加,生活状况满

意度低,年老或者体衰生病等,农民工不得不“被动”返乡[１１].近年来,伴随着中西部传统人口净流出

地社会经济的快速发展,产业转移推动就业岗位西进,加之国家和各地出台的返乡创业扶持政策,这
些地区开始吸引大量的外出劳动力回流,使不少农民工的家乡有了更好的发展机会,农村投资回报率

上升,很多农民工受就业和创业机会的吸引“主动”返乡[１２],其背后的人力资本差异对返乡行为产生

了重要影响.那么现阶段选择回乡的农民工具有什么样的人力资本特点,是否具有较高人力资本的

农民工更倾向于返乡? 第二,大多数研究仍将农民视为一个整体,而随着城镇化的推进和人口结构的

持续变化,农民群体的异质性已经不容忽视,其逐渐分化为老一代、中生代和新生代农民.考虑到不

同代农民人力资本与就业流动状态呈现出的巨大差异,新形势下,老一代、中生代和新生代农民人力

资本与其返乡决策有何关系? 这需要进一步地深入研究.

１．人力资本对农民工返乡行为的理论分析

基于托达罗模型的基本假设,城乡的收入差异是农村劳动力迁移至城市的根本原因.相应的,外
出劳动力是否做出再迁移决策最为根本的考虑因素亦是城乡间的净收入差异.即:

d＝d wen,cen,wer,cer( ) (１)
式(１)中,d 表示城乡预期收入差异,wen代表城市的预期收益,cen代表在城市的成本,wer代表在

农村的预期收入,cer代表农村的生活成本.
在上述经典托达罗模型的基础上,本研究将引入人力资本相关变量,构建拓展的托达罗迁移决策

模型.首先,引入人力资本变量Q,放弃托达罗模型中劳动力同质的假设,该变量表示人力资本禀赋

的变化对城乡收益的影响,即城乡收益受年龄、性别、受教育水平、工作年限、职业等因素的影响.无

论迁至城市还是留居或回流农村,其货币性收益与迁移者人力资本变量Q 都是相关的,工资水平受

年龄、受教育水平、技能水平等因素的影响.基于以上分析,在托达罗模型的基础上引入人力资本变

量,得到农村外出劳动力回流决策模型,模型的基本方程为:

d＝d wen Q( ) ,cen,wer Q( ) ,cer[ ] (２)
式(２)中,农村劳动力迁移到城市后的预期收益受到工资水平wen的影响,其中工资水平是农村外

出劳动力人力资本Q 的增函数.wer代表农村外出劳动力回流后的预期收益,是其人力资本Q 的增

函数.由此可以得出,农村外出劳动力的回流决策函数:

Mi＝f d( ) ＝f wen Q( ) ,cen,wer Q( ) ,cer[ ] ,f′d( ) ＞０ (３)
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式(３)中,Mi代表单个农村外出劳动力再迁移决策,Mi＝０代表劳动力正在外务工未返乡,Mi＝
１代表劳动力无外出务工经历,Mi＝２代表劳动力曾外出务工现在已经返乡.d 为农村预期收益与

城市预期收益净差距,f′d( ) ＞０表示农村外出劳动力回流决策是城乡预期收益差距的增函数,这种

城乡差距越大,农村外出劳动力越有可能做出回流决策.同时Mi受城市工资wen、人力资本变量Q
(受教育年限、工作经验、培训情况等)的影响.

Patnaik等研究发现个人的教育程度、健康状况等人力资本特征对其是否流动、何时流动以及流

向何处具有决定性作用[１３],在市场信息的引导下,个人会根据自身的人力资本状况进行流动决策,以
期积累知识和经验、提高劳动回报、改善发展机会[１４].具体而言,就人力资本与返乡决策的关系,部
分学者认为人力资本对返乡决策有着负向效应.谢勇等研究表明受教育程度、职业技能培训、人力资

本水平与农民工的返乡行为之间均存在着显著的负相关关系,即人力资本水平的改善会导致农民工

返乡意愿显著降低[９];雷阳阳研究表明受教育程度越高,身体状况越好,农民工回流的概率越低[１５];
牛建林指出“返乡潮”并未引发人力资本较高的流动者选择性地回流,其对传统人口流入地“用工荒”
的影响更多地表现为劳动力数量短缺程度的加剧,而非优质人力资本的流失[３];Borjas认为年龄较

大、文化程度较低、缺乏技能、健康状况较差等因素促使劳动力回流[１６].在“被动”返乡行为中,由于

年老或体衰这种人力资本水平的绝对或相对下降而“不得不”返乡,其相应返乡决策与人力资本水平

呈负相关关系,即人力资本状况相对较低(或明显下降)者更倾向于及早返乡.
相对地,另有研究发现人力资本对返乡决策具有正向促进作用.侯风云等的研究结果显示,教育

水平越高的农民工返乡概率越大,农村更高的人力资本回报率是吸引农民工返乡的主要原因[１７];

Saenz等指出劳动力自身的人力资本积累和提升促使劳动力返乡[１８];张立新等研究表明人力资本对

农民工返乡创业意愿具有正向影响[１９].近年来,我国不少传统人口流出地的社会经济发展速度加

快,推动了这些地区就业和创业机会的增加以及人力资本回报率的上升,在客观上吸引着一些人力资

本较高的流动者返乡.我国经济转型经历了三个阶段,其中从２０世纪过渡到２１世纪的时期,为经济

转型的第二个阶段,很多农村成了“老人村”,青壮年基本上离开了农村,只要有体力或有一定的技艺,
经过同乡介绍都比较容易找到工作.当进入２１世纪以后,特别是中共十八大以来,中国的经济转型

大大加快,企业的招工要求也在不断提高,农民工没有专业技术能力很难找到固定的工作,因此不得

不选择返乡[２０].与“被动”返乡现象相对照,在理论上,“主动”返乡者的返乡决策与其人力资本水平

更可能呈正向相关关系,即“主动”选择返乡的更有可能是人力资本水平较高的流动者.总体而言,人
力资本对个人的迁移流动决策起着重要的决定作用.

根据以上分析,本文提出如下假设:

H１:人力资本对农民工返乡行为的影响方向不确定.

２．不同代际人力资本对农民工返乡行为的分析

本文借鉴段成荣等划分农民工代际的方法[２１],将出生于１９８０年及以后的农民界定为新生代农

民工,１９６５－１９７９年出生的为中生代农民工,１９６５年之前出生的为老一代农民工.
随着经济社会发展,中国农民工的代际分化十分明显,新生代农民工与老一代农民工之间在流动

决策行为上存在明显差异.不同代际的农民工,由于处于生命周期的不同阶段,社会经历与成长环境

的差异导致其受教育程度、健康状况、劳动年限和工作技能等人力资本存在明显的差别,从而影响其

流动决策行为[２２].

已有研究显示,相比于非新生代农民工,新生代农民工具有更高的教育水平[２３],人力资本的积累

更有优势,但普遍缺乏务农经验,而其外出打工的动机已经由经济理性转变为发展理性[２４].新生代

农民工与非新生代农民工在文化以及观念上的不同会导致他们在行为方式和行为决策上的差异[２５].
根据以上分析,本文提出如下假设:

H２:人力资本对不同代际农民工流动决策行为的影响存在显著差异.
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　　二、数据来源、模型构建与变量选取

　　１．数据来源

表１　调查地点和样本分布情况

调研地点 户数 占比/％

渭滨区 ６８ １２．９３

金台区 ８７ １６．５４

陈仓区 １０１ １９．２０

礼泉县 ８４ １５．９７

杨凌区 １５３ ２９．０９

武功县 ３３ ６．２７

本文使用的数据来自课题组２０１７年４－５月对陕

西省农民工的抽样调查.调查内容包括农民的人力资

本、个体特征、家庭特征和就业流动状态情况.调研地

点选择陕西省宝鸡市和咸阳市,宝鸡市选择渭滨区、金
台区、陈仓区,咸阳市选择礼泉县、武功县和杨凌区,调
查地点和样本分布情况见表１.本次调查共发放调查

问卷５２８份,收回５２８份,剔除缺乏调研关键信息的问

卷,获取有效问卷５２６份,有效率为９９．６２％.

２．样本的基本特征

受访农民工以男性居多(占比７１．２９％),年龄集中在４０岁以上(占比７３．５８％),只有极少部分是

党员身份(占比５．５１％),受教育程度以初中和高中(或中专)为主,分别占比４４．４９％和２８．７０％,已婚

农户有９１．８３％,其中,有孩子的占９０．１１％.新生代、中生代与老一代农民工分别占２４．９０％、４２．７８％
和３２．３２％.样本的具体情况见表２.

表２　样本农民工的基本情况

变量 分类 频数 频率/％ 变量 分类 频数 频率/％

性别
男 ３７５ ７１．２９

受教育程度

不识字或识字很少 ３６ ６．８４
女 １５１ ２８．７１ 小学 １０２ １９．３９

年龄

３０以下 ４６ ８．７５ 初中 ２３４ ４４．４９
３０~３９ ９３ １７．６８ 高中或中专 １５１ ２８．７１
４０~４９ １６１ ３０．６１ 大专及以上 ３ ０．５７
５０以上 ２２６ ４２．９７

是否结婚
０ ４３ ８．１７

是否党员
是 ２９ ５．５１ １ ４８３ ９１．８３
否 ４９７ ９４．４９

子女数量

０ ５２ ９．８９

代际
新生代 １３１ ２４．９０ １ １４７ ２７．９５
中生代 ２２５ ４２．７８ ２ ２６０ ４９．４３
老一代 １７０ ３２．３２ ３ ６７ １２．７４

　　根据描述性统计结果(表３),在被调查的５２６位农民工中,没有外出务工的有８１人,占样本总数

的１５．４０％;未返乡的农民工有９６位,占样本总数的１８．２５％;返乡的农民工３４９位,占样本总数的

６６．３５％.除总样本中返乡比例最高以外,三代农民工的返乡比例也均较高.
表３　农民工就业流动状态

状态
新生代

人数 占比/％

中生代

人数 占比/％

老一代

人数 占比/％

全样本

人数 占比/％
未外出 １４ １０．６９ ３０ １３．３３ ４７ ２６．１１ ８１ １５．４０
未返乡 ２１ １６．０３ ４４ １９．５６ ３１ １７．２２ ９６ １８．２５
返乡 ９６ ７３．２８ １５１ ６７．１１ １０２ ５６．６７ ３４９ ６６．３５

　　３．模型构建

对农民工返乡决策行为影响因素的实证研究采用 MultinomialLogistic回归模型.Logistic回

归是对分类变量进行回归分析时应用最为普遍的方法之一.Logistic回归模型的优点在于它不仅可

以应用在二分类反应变量,还可以应用于多分类反应变量.当分类反应变量的类别为三类及以上且

类别之间无序次关系时,可以应用 MultinomialLogistic模型进行计量分析,符合本研究的要求.
根据就业流动状态的不同,将农民工划分为三类:从未外出务工、正在外地务工、外出务工一段时

间已经返乡,也就是说,一个农村劳动力有三种就业流动状态可供选择,因而采用 MultinomialLogisＧ
tic模型对样本数据进行分析.利用 MultinomialLogistic模型可以估计人力资本因素如何决定劳动
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力处于三种状态中的哪一种.根据需要,将正在外务工未返乡者作为定量模型中的对照组,其系数标

准化为零.自变量系数为正,意味着相对于作为参照组的正在外务工来说,劳动者更倾向于选择此种

状态;自变量系数为负则相反.对农村劳动力的就业流动状态研究有两个对比分析,一个是返乡后的

劳动力和没有外出务工经历的劳动力的对比,另一个是返乡劳动力和正在外务工的劳动力的对比,这
种比较设计主要是探讨劳动力外出务工后为什么选择返乡以及哪些劳动力选择了返乡.被解释变量

为劳动力流动状态.根据当前就业流动状态的不同,划分为三类:一类是该劳动力无外出务工经历

(设置为１);一类是劳动力曾外出务工现在已经返乡(设置为２);一类是劳动力正在外务工未返乡(设
置为０).因分类变量的类别为三类以上,且无序次关系,所以应用 MultinomialLogistic模型.

本文三种就业流动状态的 MultinomialLogistic模型可以表述为:
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式(４)中,pn 为处在某种就业流动状态的概率;αn为常数项;xk为解释变量,表示第k 个影响因

素;βnk为模型n 中第k个影响因素的回归系数,可以通过最大似然估计法求得.本研究主要考察人

力资本对农民工就业流动决策行为的影响及其代际差异.

４．变量选取及描述性分析

(１)因变量.本文因变量为农民工当前就业流动状态,根据问卷,被访者需要在３个选项中进行

选择:未外出,返乡和留城,分别赋值为１,２和０.
(２)核心自变量.本文的核心自变量是人力资本,人力资本是指体现于人自身的知识、技能和体

力的存量,根据相关研究,选取受教育程度、健康状况、劳动年限和是否具有非农技能来表征受访者的

人力资本.
(３)控制变量.根据相关研究,本文选择农民工个体特征和家庭特征作为特征变量,包括年龄、性

别、是否结婚、子女数量、是否是党员.
上述相关变量的含义、赋值及描述性统计分析见表４.

表４　变量定义与描述性统计分析

变量 变量定义及赋值
新生代

均值 标准差

中生代

均值 标准差

老一代

均值 标准差

全样本

均值 标准差

因变量

就业状态 未外出＝１;返乡＝２;留城＝０ １．５７ ０．７５ １．４７ ０．８０ １．４２ ０．７８ １．４８ ０．７８
核心自变量

受教育程度
实际受教育程度
文盲＝１;小学＝２;初中＝３;
高中＝４;大专及以上＝５

３．６９ ０．９５ ２．９２ ０．９０ ２．７２ ０．９８ ３．０４ １．０１

健康状况
健康＝１;基本健康＝２;不健
康但生活能自理＝３;生活不
能自理＝４

１．１１ ０．３４ １．３１ ０．５３ １．５３ ０．６９ １．３３ ０．５７

劳动年限 实际劳动年限 １４．０３ ５．７９ ３０．１５ ５．１５ ４３．０５ ６．６０ ３０．３１ １２．３４
是否非农技能 是＝１;否＝０ ０．５３ ０．５０ ０．４９ ０．５０ ０．５１ ０．５０ ０．５１ ０．５０
控制变量

性别 男＝１;女＝０ ０．６４ ０．４８ ０．７２ ０．４５ ０．７６ ０．４３ ０．７１ ０．４５
年龄 实际年龄 ３１．２７ ４．０３ ４６．５７ ３．８４ ５９．７１ ４．８５ ４７．０１ １１．４９
是否结婚 是＝１;否＝０ ０．７９ ０．４１ ０．９４ ０．２４ ０．９９ ０．１１ ０．９２ ０．２７
子女数量 拥有的子女数量 ０．９４ ０．７５ １．６８ ０．６４ ２．１５ ０．７１ １．６５ ０．８２
是否是党员 是＝１;否＝０ ０．０４ ０．１９ ０．０５ ０．２２ ０．０８ ０．２７ ０．０６ ０．２３

　　表５对三种流动状态的农民工的人力资本变量进行了描述性统计分析.可以看出,返乡农民工

的平均受教育程度高于未返乡和未外出的农民工,返乡农民工的健康状况好于未返乡和未外出的农

民工,返乡农民工拥有非农技能的比例高于未外出和未返乡的农民工,但返乡农民工的劳动年限相对

少于未外出和未返乡的农民工.
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表５　不同流动状态的农民工人力资本统计

变量
未外出(８１)

均值 标准差

返乡(３４９)
均值 标准差

留城(９６)
均值 标准差

受教育程度 ２．８０ １．０４ ３．１３ ０．９５ ２．９５ １．１７
健康状况 １．４２ ０．５７ １．３１ ０．５６ １．３２ ０．６２
劳动年限 ３４．３３ １２．０２ ２９．５２ １２．１７ ２９．７５ １２．６８
是否具有非农技能 ０．４４ ０．５０ ０．５４ ０．４９ ０．４１ ０．４９

　　表６描述了样本中未外出、已返乡者和尚未返乡者农民工的人力资本差异.未外出、返乡、留城

的受教育程度主要集中在初中,分别占比３３．３３％、４９．００％、３７．５０％.已返乡者中拥有非农技能的比

例高于尚未返乡者和未外出者,５４．４４％的已返乡者拥有非农生产技术,高出尚未返乡者相应比例约

１３个百分点,高出未外出者相应比例１０个百分点.
表６　不同流动状态的农民工人力资本情况对比

未外出８１(占比/％) 返乡３４９(占比/％) 留城９６(占比/％)
受教育程度

不识字或识字很少 ８(９．８８) １８(５．１６) １０(１０．４２)
小学 ２５(３０．８６) ５４(１５．４７) ２３(２３．９６)
初中 ２７(３３．３３) １７１(４９．００) ３６(３７．５０)
高中或中专 １７(２０．９９) ７８(２２．３５) １９(１９．７９)
大专及以上 ４(４．９４) ２８(８．０２) ８１(８．３３)
健康状况

健康 ５０(６１．７３) ２５８(７３．９２) ７３(７６．０４)
基本健康 ２８(３４．５７) ７３(２０．９２) １５(１５．６３)
不健康但生活能自理 ３(３．７０) １８(５．１６) ８(８．３３)
是否有非农技能

是 ３６(４４．４４) １９０(５４．４４) ４０(４１．６７)
否 ４５(５５．５６) １５９(４５．５６) ５６(５８．３３)

　　从表６可知不同流动状态的农民工人力资本不同,那么人力资本对农民工就业流动状态具有怎

样的影响,下面通过计量模型进行进一步的估计.

　　三、结果与分析

表７　全样本回归模型估计结果

留城/返乡

系数 标准误

未外出/返乡

系数 标准误

受教育程度 ０．２４∗ ０．１３ －０．０４ ０．１５
健康状况 －０．０５ ０．２１ ０．０８ ０．２２
劳动年限 －０．０４∗ ０．０２ －０．０５ ０．０４
是否具有非农技能 －０．５５∗ ０．２４ －０．０５ ０．２７
性别 ０．５２∗ ０．３１ －１．２３∗∗∗ ０．２７
年龄 －０．６８∗ ０．２７ ０．３２ ０．３
是否结婚 －０．３８∗∗ ０．１３ ０．１４ ０．１５
是否是党员 ０．７７ ０．４７ －０．７８ ０．７９
常数项 －０．１６ ０．７７ －４．０２∗∗∗ １．１０
Loglikelihood －４２３．２０６
LRchi２(１６) ６９．５９
Prob＞chi２ ０．００００
PseudoR２ ０．０７６

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示通过了１０％、５％和１％水平的显

著性检验,后同.

　　运用Stata１４．０统计软件,构建 MultinomialLoＧ
gistic模型,估计人力资本对农民工流动状态的影响.
全样本及分样本检验结果分别见表７和表８.

根据表７,全样本模型中,与返乡组相对照,人力

资本中的受教育程度对留城呈现１０％水平的正向显

著影响,表明随受教育程度的提高,农民工选择留城

的概率更大,受教育程度低的农民工返乡的概率更

大.受教育程度高的农民工接受新技术的能力较强,
相对而言更容易在城镇地区找到相对稳定的工作,在
城市中更能发挥自身优势,因此受教育年限较长的迁

移者,其留城收益可能更高,更倾向于留城.劳动年

限的回归系数在１０％的水平上显著且为负值,表明劳

动年限越长,农民工返乡的概率越大.工作压力随着

劳动年限的增加而增加,积年累月的外出经历可能会

推动一部分农民工选择离城回乡.是否具有非农技

能对留城 的 回 归 系 数 在 １０％ 的 水 平 上 统 计 显 著 且 为 负 值,表 明 具 有 非 农 技 能 的 农 民 工 返

乡概率更大.非农技能的获得一定程度上能够助推农民工返乡创业,打破其传统农业经营和外出打
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表８　分样本回归模型估计结果

新生代(１３１)
留城/返乡

系数 标准误

未外出/返乡

系数 标准误

中生代(２２５)
留城/返乡

系数 标准误

未外出/返乡

系数 标准误

老一代(１７０)
留城/返乡

系数 标准误

未外出/返乡

系数 标准误

受教育程度 ０．０３ ０．３３ －０．２３ ０．４４ －０．２１ ０．２３ ０．０６ ０．２９ －０．１１ ０．０７ －０．０６ ０．０６

健康状况 －０．２０ ０．２９ ０．５４ １．０１ ０．０９ ０．３３ ０．０６ ０．４１ ０．１２ ０．３３ ０．０２ ０．３０

劳动年限 －０．２０∗ ０．０９ ０．０３ ０．０９ ０．０５ ０．０６ ０．０１ ０．０７ ０．０１ ０．０７ －０．１１∗ ０．０６

非农技能 ０．０９ ０．５８ －０．１９ ０．６９ －０．６１ ０．３７ －０．１７ ０．４５ －１．４４∗∗ ０．５２ －０．１６ ０．４５

性别 １．４２∗ ０．７５ －１．８０∗∗ ０．７２ ０．１９ ０．４４ －２．１０∗∗∗ ０．４９ ２．０５∗∗ ０．７２ －０．３６ ０．５１

年龄 ０．０１ ０．１２ ０．２０ ０．１３ －０．００３ ０．０７ ０．０９ ０．０８ －０．２６∗ ０．１１ ０．１６∗ ０．０８

是否结婚 －１．１０ ０．７９ ０．１６ ０．２８ ０．４８ ０．８６ －０．６５ １．２５ １．６１ ４．１５ １．４１ ０．３３

子女数量 ０．６４ ０．５５ －０．５３ ０．５９ －０．２４ ０．３１ ０．２６ ０．４２ －０．６０∗ ０．３８ ０．６７∗ ０．３１

是否是党员 －０．２０ ０．５２ １．０６ １．３２ ０．５４ ０．７６ ０．５６ １．１４ ２．３８∗∗ ０．８８ －１．５７ ０．４１

常数项 ０．１７ ０．２９ －０．２０ ０．２８ －２．０８ ２．４６ －５．３１ ３．２２ －１．５２ ０．４１ －０．２１ ０．３３

Loglikelihood －７６．３５５３ －１７４．２５２２ －１３０．６２３３

LRchi２(１８) ４６．４７ ３６．４４ ６１．３２

Prob＞chi２ ０．０００３ ０．００６２ ０．００００

PseudoR２ ０．２３３３ ０．０９４７ ０．１９０１

工谋生的思维牢笼.
控制变量中,性别对留城呈现１０％水平的正向显著影响,对未外出达到了１％的负向显著影响,

表明男性更倾向于留城,女性更倾向于不外出,这与现实情况相符.年龄对留城呈１０％水平的负向

显著影响,表明年龄越大,农民工的返乡概率越大.婚姻状况对留城呈５％的负向显著影响,表明已

婚的农民工更倾向于选择返乡.
从表８中可以看出,劳动年限对新生代和老一代农民工返乡的影响均达到了１０％的正向显著影

响,表明劳动年限越长的新生代和老一代农民工返乡概率越大.进一步印证了全样本中劳动年限越

长、年龄越大的农民工返乡概率更大的结论.农民工在外务工时间越长,面临的生活问题越多,孩子

的教育、城市生活的成本、城乡差异带来的心理压力愈加强烈.阻碍农村劳动力彻底转移的户籍制度

的顽固存在,使得农民工对其身份产生质疑,没有办法真正融入城市,返乡是其最后的心理寄托.新

生代农民工返乡多是出于城市生活压力大、环境不佳等外在因素,而老一代农民工返乡多是其落叶归

根、乡土情结的内在心理表达.
非农技能对老一代农民工留城意愿呈５％显著性水平的负向影响,表明拥有非农业生产技能的

老一代农民工更倾向于返乡.在被调查的５２６位农民工中,返乡的农民工３４９位,占样本总数的

６６．３５％,其中约有５４．４４％的已返乡者拥有非农生产技术,相应比例高出尚未返乡的被访者约１３个

百分点.
控制变量中,性别对新生代和老一代农民工的留城意向分别呈１０％和５％的显著正向影响,对新

生代和中生代农民工未外出选择分别呈５％和１％的显著负向影响.就回归系数而言,中生代农民工

中女性未外出的特征最为明显,老一代农民工中男性的留城倾向较为明显.这种现象源自我国的传

统习惯,一般情况下女性在家中照顾子女和父母,管理家庭日常生活及农业生产,男性则负责外出挣

钱养家糊口.
年龄对老一代农民工留城选择呈１０％显著性水平的负向影响,对未外出选择呈１０％显著性水平

的正向影响.表明年龄越大,农民工返乡和不外出的可能性越大.这与全样本中年龄的影响效应相

吻合.随着年龄的增长,农民工的体质开始下降,投入的有效劳动时间减少,收入相应减少,加之中国

人传统的落叶归根思想,外出农民工更倾向于返乡[２６].而上了年纪的农民工自然外出的积极性下

降,外出的可能性极小.
分样本结果显示,子女数量只对老一代农民工的流动行为有影响,在１０％的显著性水平上,子女
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数量负向影响老一代农民工的留城选择,正向影响老一代农民工的未外出选择.对老一代农民工而

言,家庭子女数越多,考虑的方面越多,做出外出决策越不容易.即便是外出农民工,由于尚存的城乡

教育不公问题、户籍身份等问题,也更倾向于返乡生活.此外,是否为党员对老一代农民工留城意向

呈５％水平的显著正向影响,表明党员身份会增加老一代农民工留在城里的概率.
根据调研数据统计,农民工主要从事服务业、制造业和建筑业相关方面的工作,这类工作环境较

差,工作地点不固定,流动性强.这类农民工返乡意愿更强.调查过程中发现,随着美丽乡村建设的

推进,各地区的乡村特色产业、乡村旅游事业蓬勃发展,不少农民工抓住机会,纷纷返乡创业.中共十

八大后,农村经济转型加快推行,土地确权和土地流转成为农村经济发展的新机遇,这时,很多农民工

返乡后将确权后的土地租赁给其他农户,自己就地创业,所得收入远高于外出务工.比如武功县的姜

嫄水乡,宝鸡市凤翔县依灵山而建的雍州古镇,均依托关中历史文化建造其特色旅游景点,景点中绝

大多数的商铺业主都是当地外出打工返乡的农民工,由于在外打工接受培训掌握了一些非农业生产

技能,因此,选择返乡从事农家乐、特色小商铺、小手工制作等的经营,不仅实现了一家团聚,还带动了

家乡旅游业的发展.在家门口挣钱,农民工的工作热情很高.收入的增加和乡村的美丽建设吸引了

更多的农民工返乡创业,这部分返乡农民成为新型职业农民的潜力更高.

　　四、结论与启示

　　本文利用在陕西省获得的农户调查数据,通过构建 MultinomialLogistic模型,将农民工就业流

动状态划分为从未外出务工、正在外地务工、外出务工已返乡三种,实证分析了人力资本对农民工返

乡行为的影响效应和作用机制,并通过分样本分析进一步对比了人力资本对新生代、中生代和老一代

农民工返乡行为的差异性影响.研究结果表明:第一,人力资本对农民工返乡行为存在显著影响,表
现为受教育程度较低、劳动年限较长、具有非农技能的农民工返乡概率更大.第二,人力资本对三代

农民工返乡行为的影响具有显著差异,主要体现在劳动年限会显著增加新生代和老一代农民工的返

乡概率,拥有非农业技能的老一代农民工更倾向于返乡.第三,综合总样本与分样本来看,女性农民

工选择返乡行为的概率偏大,年龄对农民工返乡行为具有正向促进作用,相比于新生代和中生代,老
一代农民工的这两种特征尤为明显.

如何更好解决新形势下农民工的就业问题,提高农民工的就业保障水平? 基于以上研究,得出如

下启示:第一,加强农村地区教育资源投入,提高农民工受教育水平.教育资源匮乏、受教育程度偏低

是长期以来我国农村地区发展的一大短板,正如本文统计,样本农民工的受教育水平普遍停留在初

中,这成为农村积贫积弱的根源所在.教育是提升人力资本存量的最直接途径,增加农村地区的教育

投资倾斜,鼓励号召优秀人才支援农村教育,保障更多农民工享有公平受教育的机会,才不会使农民

工在“返乡”与“留城”之间作难,才能促进农村的长足发展.第二,加强农民工的职业技能培训,提高

其择业就业能力.伴随着产业结构升级的新常态化,农民工的技能素质提升显得迫在眉睫.高技能

的人力资本回报不仅有助于农民工实现城市融入,也对其返乡创业具有积极的推动作用.开展农民

工职业技能培训计划,建立专项资金,依托企业、职业技术院校等平台,加大对农民工的职业技能培训

力度,特别注重提升新生代农民工的就业能力,弥补其劳动年限相对较短的劣势.第三,加强农村地

区基础设施建设,优化农民工返乡就业环境.农民工选择不外出或者外出务工后返乡,很大程度上是

由于无法彻底融入城市生活,这反映了一方面,农民工在城市的各方面保障有待完善,另一方面,农村

只能是“退而求其次”的“被动”选择.因此,要加快推进美丽乡村建设,完善农村基础设施,提高农村

公共服务水平,为农民提供更多更便利的就业创业条件,使农民工主动回乡建设,而不是被迫返乡.
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