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农地确权背景下土地流转对农户福利的影响
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摘　要　以湖北省４４０户农户为研究对象,基于森的可行能力为理论基础,利用LogisＧ
tic模型和倾向评分匹配法(PSM),对农地确权后影响农户参与土地流转的福利因素进行分

析及流转农户的福利变化进行测算,以理清农地确权后土地流转对农户福利的影响.结果

表明:(１)农地确权后,影响农户参与土地流转的因素有家庭纯收入、是否有医疗保险、对社

会保障的认可、就业难易度、自评健康、农户土地流转知情权及对流转价格的满意度;(２)通

过对流转农户福利变化的效应测算,土地流转能显著改善农户福利,对转出农户福利变化的

效应值为１．１００,对转入农户福利变化的效应值为０．７９３;(３)农地确权后,家庭纯收入、农户

社会保障认可和自评健康状况能显著提升农户福利水平,而就业难易度阻碍了农户福利改

进,土地流转价格满意度能改善转出农户福利、但阻碍了转入农户福利改进.基于此提出了

构建有效的流转价格机制、加大差异化技能培训及完善流转农户社会保障体系等建议,以推

进农地确权后土地流转农户福利的改进.
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进入２１世纪以来,为适应我国经济发展水平和社会结构的重大转变,中央高度重视农村土地承

包经营权确权并做出了一系列的重大部署,以保障农村土地承包关系的稳定、推进农村土地使用制度

完善、维护农民土地权益.２００８年中央一号文件首次提出“加快建立土地承包经营权登记制度”,

２０１３年中央一号文件提出要用５年时间基本完成农村土地承包经营权确权登记颁证工作,解决产权

模糊、四至不清、面积不准等问题,２０１８年全国土地承包经营权确权登记及颁证工作基本结束.农地

确权政策的实施是我国农村家庭联产承包责任制的制度优势逐渐释放完毕背景下提出又一项土地改

革举措,传统的土地制度所形成的耕地细碎化、地块零散及农地规模过小等问题已经阻碍了我国农业

规模化、现代化的发展[１].在保持集体土地产权关系不变的基础上,促进农地流转、发展规模经营是

有效解决当前土地中存在问题途径之一[２].合理有序的农地流转能够高效解决农地的细碎、零散及

土地撂荒等问题,能起到盘活农村经济、优化土地利用结构、提高农地资源利用率的作用.土地流转

需要农地确权,通过农地确权确保农户对土地的主体地位,对改变小农经营规模、提高农户收入,推进

农业现代化转型及促进乡村振兴具有重要的现实意义.
农地确权能否推进土地流转关键在于决策主体.作为微观决策主体的农户是否参与土地流转虽

然受多方面因素影响,但福利最大化依然是农户决策选择的关键因素[３].新一轮确权后对农地流转

与农户福利之间关系的研究文献并不多,现有文献的研究主要涉及农地确权对土地流转的影响、土地

流转对农户收入的影响及农地确权对农户福利的影响等方面.对农地确权与土地流转的关系研究有

三种观点:一部分研究者认为农地确权颁证厘清了土地产权关系、增加了产权的稳定性和降低了交易
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成本,能显著提升农户土地流转意愿、改善村庄基础设施条件、推进农村劳动力非农就业等,因而推进

了土地流转[４Ｇ６];另一部分研究者认为农地确权强化了主体产权,增强了农户的“禀赋效应”,使得农户

的预期效益增加,增加了土地流转成本、阻碍了土地流转[７Ｇ９].还有少数研究者认为农地确权对土地

流转影响不明显[１０Ｇ１１].关于土地流转与农户收入关系的研究,研究者认为农地确权强化了农户产权

保护,有利于土地价值及补偿的客观公正性,提高土地流转租金,降低了劳动力迁移机会成本、增加外

出就业机会,促进农户增收[１２Ｇ１３].关于农地确权对农户福利的影响研究,有研究者认为农地确权增加

了农户的财产收益,提升了社会福利[１４];朱红根等利用森的福利理论研究了农地确权前后农户福利

状况,认为农地确权降低了农户个人的福利水平,但是对农户之间的福利水平具有缩减效应[１５].
上述研究文献基于对农地确权政策实施的效果分析,判断其是否达到了政策目标.目前在全国

农地确权颁证工作基本完成的背景下,对农地确权、土地流转与农户福利的影响研究比较稀少,仅有

的研究文献只是基于确权前后农户福利的静态性比较研究[１５]或基于不同主导模式下的农地流转对

农户福利的影响研究[１６Ｇ１７].我国农地流转具有很强的“示范效应”,加强对农地确权后土地流转农户

福利效应的理论分析及确权后在“流转”与“不流转”两种状态下的农户福利状况及其福利变化的机理

研究,有助于厘清农地确权后土地流转对农户福利变化的因素及是否促进农户福利改善,对彰显农地

确权后的“示范效应”、实现农地确权实施的政策效应具有很重要的作用.本文以森的可行能力为理

论基础,通过构建Logistic模型分析影响土地流转的农户福利变化因素,然后以影响农户福利变化

主要因素为对比因子、采用倾向评分匹配法(PSM)测度农户福利的变化值,研究同一对象、在同一环

境下的福利变化,进一步丰富农地确权政策实施效果研究的内容,为政府制定土地流转政策、促进农

户福利改进提供参考依据.

　　一、研究理论与方法

　　１．影响农户土地流转的福利因素分析理论框架

研究影响农户土地流转的福利因素通常是以经济指标和社会指标进行衡量[１].本文采用阿马蒂

亚􀅰森的可行能力理论来研究这一课题[１８].森认为个人福利水平可以用功能和能力等来评价,个人

福利是由个人的当前福利与未来福利组成,福利水平高低应根据个人能力能做什么与能成为什么来

界定[１９].森的可行能力理论为个人福利评价研究提供了新的视角.在森的可行能力理论框架下,许
多学者提出了研究个人福利的指标体系和方法.本文研究对象为传统农业或种粮区域的农户,在农

地确权的前提下,结合森的可行能力理论和前期的研究成果[２０Ｇ２２],将从经济条件、发展机遇、社会保

障、健康状况及社会参与等五个方面来分析农地确权后影响农户参与土地流转的福利因素,为后期测

算土地流转对农户的福利变化奠定理论基础.
(１)经济状况.经济收入直接关系到农户的生活质量,常被研究者作为评价农户福利的重要指

标.农地确权强化了财产权主体意识,增强地产稳定性,有利于降低流转成本、提升农地交易价值和

提高土地资源配置效率,为农户土地资产价值实现创设条件.为了研究的可比较性,选择农业收入、
非农收入、家庭纯收入及农户对自家经济状况的主观评价等４个指标来反映家庭经济状况.

(２)发展机遇.发展机遇是提高个人福利水平的重要方式.农地确权后,能否推进土地流转、达
到确权政策实施的效果,关键是农户有没有良好的发展机遇,他们的福利水平是否得到改善.根据调

查发现,农户对发展机遇注重“就业难易度、就业政策”,因此在评价发展机遇时候,选择就业难易度、
是否制定就业政策、对发展机遇的主观感受等３个指标进行分析.

(３)社会保障.在传统农业或种粮区域,土地依然是农民生存发展的保障性物质.农地确权固化

了农地的承包经营权,强化土地产权权能,为土地流转农户交易价格增加砝码.在调查中发现,辖区

内农民的社会保障类型单一、水平低.在对农户社会保障评价中选择“是否有医疗保险、是否有养老

保险及农户对当前社会保障主观评价”３个指标反映当前农村社会保障现状.
(４)健康状况.健康问题是农村家庭致穷、返贫、陷入贫困的主要因素.农地确权后,土地流转能

否对农户增加健康投资是提升农户健康水平的关键.因此对健康状况评价,本文选取农户自评健康
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来反映.
(５)社会参与.社会参与是农地确权后土地产权主体地位的体现.在土地流转过程中,社会参与

体现在农户对土地流转的政策、流转方式、流转价格等的知情权及监管权.因此本文选取农户的土地

流转知情权、对土地流转价格满意情况来体现社会参与.

２．研究方法分析

(１)Logistic回归模型分析.研究农户参与土地流转的决策行为属于离散型变量,分别有“参与”
和 “不参与”两个选项,农户参与赋值为１、不参与赋值为０.基于此采用二元Logistic回归模型研究

农地确权后影响农户参与土地流转的福利因素.Logistic回归模型转换具体形式如式(１):

P(Y＝１|X)＝
eβ０＋β１x１＋β２x２＋􀆺＋βixi

１＋eβ０＋β１x１＋β２x２＋􀆺＋βixi
(１)

式(１)中,P 为农户参与流转的事件发生概率,xi为解释变量向量,表示为第i个影响农户土地流

转的自变量,包括主要变量和控制变量;β为回归系数向量,β＝(β０
,β１

,β２
,􀆺,βk

);对公式(１)进行P
的Logistic转换,即Logistic回归模型的数学表达式为:

log(P
１－P

)＝A＋BX (２)

F(x１,x２􀆺xi)＝eβ０＋β１x１＋β２x２＋􀆺＋βixi (３)
应用Logistic回归模型研究农地确权后影响农户参与土地流转的福利因素,从本质上厘清影响

农户参与流转决策的因子,并对这些影响农户决策的关键福利因子测度,观察农户福利变化并由此提

出相关土地流转政策更具有理论和实践意义.
(２)倾向评分匹配法(PSM).梳理文献,研究土地流转中农户福利的成果颇丰,但是研究成果多

倾向于静态的、对研究对象参与前后的福利变化的研究,这种研究结果很难客观反映农地确权后农户

在“参与”和“未参与”土地流转条件的农户家庭福利变化.将研究对象放在同一条件下,通过模拟同

一农户在“参与”和“未参与”流转的不同环境中测算农户家庭福利,对引导农户是否流转土地的行为

决策及制定相关流转政策具有很重要的指导作用.
倾向评分匹配法(PSM)常被用来非实验数据或观测数据进行干预效应评估时很有效的且具有

创新性的一种统计方法,可以在同一条件下通过考察未干预对象的结果来研究被干预对象的因果效

应.通过梳理运用倾向评分匹配法(PSM)研究的相关文献[１,１５],本文采用倾向评分匹配法(PSM)通
过构建一个反事实框架评估同一农户在流转与不流转状态下的结果变量的净差值,即参与者净效应

值.倾向评分匹配法(PSM),的作用思路是:首先根据选取的特征变量计算“处理组”和“对照组”的
概率值,两组概率倾向值接近的主体为相匹配单元,其结果变量的均值差是在该倾向值下的平均效应

的无偏估计来得到;其次根据倾向值,利用具有相似土地流转参与倾向的未流转农户来估计已经流转

土地的农户的反事实情况;选择具有相似土地流转参与倾向的处理组和对照组进行配对后,对处理组

农户具有相似土地流转倾向但是未流转土地的对照组农户的家庭福利代替已经流转土地农户假设其

未流转土地时的家庭福利,比较配对主体之间福利差异.

　　二、数据来源与描述性统计

　　１．研究区域选择与数据来源

湖北省农地确权登记颁证工作于２０１７年底基本完成.本次调研分２０１８年７月和２０１９年７月

二阶段展开.２０１８年７月在湖北黄冈市进行了预调查,通过预调查完善了问卷内容.２０１９年７月,
课题组选取湖北省１１个县、市的４１个村庄为调研区域①,以走访、座谈等方式深入乡村和农户家庭.
调查范围涉及湖北主要粮产区和农业生产区,流转形式以村集体组织和农户自愿参与为主,流转的土

地不改变原有土地用途.本研究调查采用随机抽样的方法,样本点的选择主要采用“市—乡(镇、办事

５４１

① 调查的１１个县市分别是枣阳、宜城、当阳、秭归、随县、嘉鱼、安陆、黄梅、麻城、恩施州和潜江．
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处)—村—农户”四层分层抽样法.每个县(市)随机抽取两个乡镇,每个乡镇随机选择两个村,每个村

随机选取１０~１５个样本农户作为被调查对象.调查问卷内容包括农户个人及家庭基本情况、农户土

地流转情况、农户对承包地确权与流转认知情况、农地确权对土地流转及家庭收入影响等四个方面.
表１　样本的基本特征描述

指标 变量描述 频数 占比/％

性别
男 ２６７ ６０．６８
女 １７３ ３９．３２

受教育程度

小学及以下 １７１ ３８．８６
初中 ２３９ ５４．３２

高中或中专 ２２ ５
大专及以上 ８ １．８２

年龄

２０~２９ ３ ０．６９
３０~３９ ２０ ４．５５
４０~４９ １０６ ２４．０９
５０~５９ １８６ ４２．２７

６０及以上 １２５ ２８．４０

调查组对农户或村干部发放问卷５００份,回收有效问卷

４４０份,问卷有效率为８８％.农地确权后,有１８８户农

户参与了土地流转,其中转出农地的家庭有１０９户,转
入农地的家庭有７９户,未流转的农户有２５２户.

２．样本描述性分析

调查样本描述性统计见表１,被调查农户中以男性

为主,年龄相对集中在４０~５９岁之间,平均年龄值为

５３岁,年龄最大的为８０岁,最小的为２２岁;在年龄分

布中６０岁及以上者的占比为２８．４０％.大部分被调查

者都接受了６~９年的义务教育,其中受到小学教育的

占比为３８．８６％,受到初中教育的占比为５４．３２％,受到

高中或中专教育的占比为５％,受到大专及以上教育的占比为１．８２％.被调查农户基本信息体现出

当前农村从事农业耕作的劳动力状况,适用于本课题的研究.

　　三、农地确权后影响农户参与土地流转的福利因素分析

　　１．变量选择及赋值

影响农户福利的因素是多方面的,根据森的可行能力理论,农户的福利水平受个人能力及未来发

展的影响,本文是为研究农地确权后影响农户参与农地流转的福利因素,因此根据理论分析部分,将
农户是否参与流转作为因变量,从农户经济条件、社会保障、发展机遇、健康状况及社会参与等５方面

选取１３个指标作为自变量(见表２).
表２　变量选取及赋值表

类别 维度 变量名称 指标赋值

自变量

经济条件(X１)

农业收入(X１１) 实际农业收入值

非农收入(X１２) 实际非农农业收入值

家庭纯收入(X１３) 实际家庭纯收入值

自家经济状况评价(X１４) 非常好＝５;较好＝４;一般＝３;较差＝２;非常差＝１

社会保障(X２)

是否有医疗保险(X２１) 有＝１;没有＝０
是否有养老保险(X２２) 有＝１;没有＝０
对社会保障认可(X２３) 非常好＝５;较好＝４;一般＝３;较差＝２;非常差＝１

发展机遇(X３)

就业难易度(X３１) 容易取５;一般取３;非常困难取１
是否制定就业政策(X３２) 制定＝１;没有＝０
对发展机遇的主观感受(X３３) 很好＝５;较好＝４;一般＝３;较差＝２;很差＝１

健康状况(X４) 自评健康状况(X４) 好＝１;不好＝０

社会参与(X５)
土地流转知情情况(X５１) 知道＝３;知道但不是很清楚＝２;不知道＝１
对土地流转价格满意度(X５２) 很满意＝５;较好＝４;一般＝３;不满意＝２;很不满意＝１

因变量 是否参与流转(y) 参与＝１;不参与＝０

　　２．模型回归结果分析

将调研获取的４４０份有效问卷数据运用统计软件SPSS１９．０进行Logistic回归,对变量进行显

著性检验.模型系数检验显示,回归方程较显著,样本农户回归似然比率指数为３１１．３４３,说明模型拟

合度比较理想,模型回归总预测正确率为９２．２４％,说明该模型的结果可信度高,其结果能运用于后面

的研究.另外,各变量之间相关性用Spearman系数测度,各相关系数测度值均在０．５以下,说明这些
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自变量不存在多重共线性问题.农地确权后影响农户土地流转福利因素的回归系数及显著性见

表３.
表３　农地确权后影响农户土地流转福利因素的回归系数及显著性

变量 Coefficient S．E Wals P 值 Exp (B)
农业收入(X１１) －０．０５３ ０．３８１ ０．０３５ ０．７８２ ０．８２６
非农收入(X１２) ０．０２０ ０．０３９ ０．２０８ ０．７０１ ０．９９８
家庭纯收入(X１３) ０．３４６ ０．３９７ ０．３５５ ０．０４７∗∗ ０．７９１
自家经济状况评价(X１４) －０．４０１ ０．３９７ ０．９０７ ０．３４０ １．３９７
是否有医疗保险(X２１) ０．５６９ ０．５０１ １．２３６ ０．０４５∗∗ １．６７９
是否有养老保险(X２２) ０．０８４ ０．１４５ ０．０３９ ０．７５９ ０．９９７
对社会保障认可(X２３) ０．２９８ ０．２０８ ２．１９９ ０．１００∗ ０．７１３
就业难易度(X３１) －０．５０２ ０．７０９ １．２０９ ０．０６９∗ ２．１９９
是否制定就业政策(X３２) －０．０６０ ０．２３１ ０．０５９ ０．７２５ ０．８９７
对发展机遇的主观感受(X３３) －０．０９０ ０．２７９ ０．１０８ ０．７２９ ０．９０２
农户自评健康(X４) －０．２４１ ０．１６５ ０．６０１ ０．０５１∗∗ １．１５１
土地流转知情(X５１) －０．１５９ ０．１２１ １．７４３ ０．１０７∗ １．０９９
对土地流转价格满意度(X５２) ０．４０５ ０．７０３ ０．４３１ ０．０６１∗ ０．７０１
常量(C) －１．３６０ １．７０１ ３．７８３ ０．０２１∗∗∗ ０．４０２

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在１％、５％和１０％水平下显著,后表同.

　　由表３可知,家庭纯收入、是否有医疗保险、农户自评健康三个因子在５％水平下通过了显著性

检验,而对社会保障认可、就业难易度、农户土地流转的知情权及对流转价格的满意度四个因子在

１０％水平上通过显著性检验;其中就业难易度、农户自评健康、农户流转知情权对农户土地流转决策

呈负向影响,其余因素与农户土地流转决策呈正向影响,这与相关研究文献的结果相符[２３].

　　四、农地确权后土地流转对农户福利影响分析

　　１．PSM估计倾向评分与平衡有效性检验

通过Logistic回归分析,影响农户参与土地流转的福利因素涉及家庭收入、是否有医疗保险、对
社会保障认可、就业难易度、农户自评健康、农户土地流转知情权及对流转价格的满意度等７个指标.
从７个影响指标观测所有对象创建一个倾向得分,根据这一倾向得分把研究对象进行“处理组”与“对
照组”匹配,形成新的样本研究农地确权后土地流转对农户福利影响状况.为了精准分析土地流转对

农户福利影响,本文将建立两个模型:转入农地农户(处理组)和未流转(参照组)模型、转出农地农户

(处理组)与未流转(参照组)模型.通过内核匹配法将参与土地流转１８８户农户一对一匹配一个倾向

得分最接近的未流转农户,处理组和参照组分别有２４户和８８户样本农户被剔除,倾向匹配得分匹配

情况见表４.
表４　倾向匹配得分匹配情况

原样本

处理组 参照组

匹配成功

转入处理组 参照组 转出处理组 参照组

未匹配成功

处理组 参照组

样本数 １８８ ２５２ ６８ ６８ ９６ ９６ ２４ ８８

　　匹配后需要检查处理组和参照组数据是否平衡,来确定组间之间影响变量是否显著,匹配多大程

度上降低了偏差.只有通过平衡性检验的数据才能进行结果分析.根据PSM 分析,选择倾向评分

接近方法进行平衡有效性检验.检验结果见表５,PSM 转出和转入两个模型中匹配后,在转入模型

中的“是否有医疗保险”和转出模型中的“农户流转知情权”变量在５％显著水平上不平衡,其他变量

的标准化差异值趋近０,显著消除了组间差异.为使匹配后的变量指标在处理组和参照组之间通过

平衡性检验,本文剔除“是否有医疗保险”和 “农户流转知情权”２个变量,采用通过平衡性检验的变

量来测度土地流转对农户福利的影响.
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表５　组间匹配平衡有效性检验

福利变量

土地转入

未流转

标准化偏差/％
PSM

标准化偏差/％ P 值

土地转出

未流转

标准化偏差/％
PSM

标准化偏差/％ P 值

家庭纯收入(元) －２．１ １．７ ０．６３２ ２．３ －１．０６ ０．８４６
是否医疗保险 ２．２ ３．７ ０．０４２∗∗ ３．５ ４．５ ０．１１３
对社会保障认可 ０．２ ２．５ ０．３３２ １．５ ３．１ ０．２５３
就业难易度 ３．５ ２．４ ０．５６７ ８．６５ －３．５ ０．４３２
农户自健康评价 －３．２ １．２ ０．８１２ －６．５ ４．５ ０．２１３
农户流转知情权 ０．８ －０．２ ０．７６３ ６．６ －３．１ ０．０８３∗∗

对流转价格满意度 －４．２ －１．８ ０．５７４ ８．３ ４．３ ０．５１３

　　２．土地流转对农户福利净效应分析

本文使用Stata１３．０软件对土地流转农户福利因素变化进行测度,结果见表６.如果各因素的

ATT 估计值为正,表明农地确权后,土地流转有助于农户家庭福利改善;反之则阻碍农户福利改进.
表６　土地流转农户福利效应测算结果

福利变量
土地转入

处理组 参照组 效应值

土地转出

处理组 参照组 效应值

家庭纯收入 ２．１５３ １．５２６ ０．６２７ ２．５１５ １．６４７ ０．８６８
对社会保障认可 ０．４７２ ０．３２８ ０．１４４ ０．６７９ ０．３７６ ０．３０３
就业难易度 ０．３６７ ０．４０４ －０．０３７ ０．３９７ ０．４１２ －０．０１５
自评健康 ０．４１０ ０．３３５ ０．０７５ ０．４２５ ０．３２７ ０．０９８
对流转价格满意度 ０．０６７ ０．０８３ －０．０１６ ０．２６１ ０．１０７ ０．１５４
农户福利总效应值 ０．７９３ １．１００

　　由表６可以看出,总体上农地确权后,土地流转有助于农户总体福利的改进,土地转出农户福利

的效应值为１．１００,转入农户福利的效应值为０．７９３,转出农户福利的效应值高出转入农户福利的效应

值３８．７１％,其中家庭纯收入、社会保障认可和自评健康状况对农户福利改善起到促进作用,而就业难

易度阻碍了农户福利持续改进,流转价格满意度对转入和转出的农户福利起到相反的作用.
(１)家庭纯收入对农户福利变化的影响.土地流转能显著影响农户家庭纯收入,对转入、转出农

户的福利变化效应值分别为０．６２７、０．８６８,对土地转出农户福利变化效应高于对转入农户福利变化效

应.在调查中发现,土地流转改变了流转农户家庭收入来源及结构.调查区域内,转入或未参与流转

农户以农业收入为主,耕作农地收入占家庭总收入的８５％,其他收入占１５％;转出农户家庭收入的结

构发生变化,工资性收入、经营性收入、财产性收入等的占比分别达到了４２．６％、３５．８％、６．７％,经营

性收入不再是这类农户的主要收入,工资性和财产性收入成为他们收入的主要来源.从比较效益来

看,农业生产的效益比非农生产的效益要低.土地流转使得部分劳动力从农业中转移出来,如恩施、
黄冈等地的旅游业的发展,为土地转出农户提供了非农就业机会,使得非农业收入的增加远高于农业

收入的增加水平.
(２)社会保障认可对农户福利变化的影响.农户的社会保障认可度对转入、转出农户福利变化效

应值分别为０．１４４、０．３０３,土地流转有助于农户福利的改善.调查发现区域内通过实施乡村振兴战略

政策,农村人居环境得到很大改善,人们生活水平得到了提高;随着区域内环境条件改善,人们比较关

注生活质量的提升,如休闲、医疗、养老等社会保障.农地确权强化农户土地财产权益,流转土地增加

农户财产性收入,农户愿意通过增加医疗金、养老金的交额比例替代传统的土地保障和家庭养老;同
时政府为了推进农地流转及农业现代化发展,出台了相应配套的医疗、养老等社会保障措施,确保土

地流转农户后顾无忧.因此政府在社会保障方面出台措施越多,流转农户对政府政策实施的认可度

就越高,就越有利于土地流转,提升区域内农户福利水平.
(３)就业难易度对农户福利变化的影响.就业是影响土地流转农户福利变化的主要因素,就业难

易度对转入、转出农户的福利变化效应值分别为－０．０３７、－０．０１５,降低了参与流转农户福利水平,其
中对转入的影响要大于对转出农户福利效应的影响.彭开丽等认为实现农户的充分就业是解决增加
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农户经济收入、提高农户福利水平的关键途径.在调查区７０．６７％的被调查者年龄在５０岁以上,只有

２９．３３％被调查在４９岁以下;大多数被调查者担心土地流转后不能就业,家里收入降低.在区域内的

企业的调查中发现,周边企业的招聘主要以４５岁以下的劳动力为主,５０岁以上的劳动力很难再就

业.因此多渠道促进农户就业、保障流转农户工资性收入稳定增长不仅能改善农户经济福利状况,而
且能够增加农户对自身健康与环境改善,进而提升整体的福利改进.

(４)自评健康对农户福利变化的影响.自评健康对转入、转出农户的福利变化效应值分别为

０．０７５、０．０９８,促进了农户福利改善,对转出农户的福利变化效应影响高于对转入农户福利影响变化

效应.调查发现,区域内政府出台许多政策,以改善与提高农民生活环境及健康;同时随着农户收入

的增加,流转农户用于家庭成员健康投资水平也高于未参与农户的水平,因而参与流转农户的福利改

善越好,农户的自评健康认可度越高.
(５)流转价格满意度对农户福利变化的影响.流转价格满意度对转入和转出农户的福利影响呈

反向关系,对他们的福利变化效应值分别为－０．０１６、０．１５４.李金凤等认为产权残缺会降低产权的安

全性、影响产权效益,降低农地价格[２４].通过农地确权,明晰农地产权权能,增强了产权安全性,提高

了农地价格;对于土地转出农户来说,农地确权增强了农户在土地流转中讨价还价的砝码,提高了农

地租金,转出农户获得较高的土地租金,增加了土地转出农户的福利效应.对于转入土地农户来说,
由于租金的增长增加了转入农户生产成本,同时农业生产受自然因素影响较大,且比较效益低,土地

规模效益难以显现,降低了转入农户的福利增长.

　　五、结论与建议

　　本文利用湖北省农户调查数据,分析了农地确权后影响农户参与土地流转的福利因素,并测算了

土地流转对农户福利变化的效应.农地确权后,影响农户参与土地流转的福利因素有家庭纯收入、是
否有医疗保险、对社会保障认可、就业难易度、自评健康、农户土地流转知情权及对流转价格的满意

度.通过对福利变化的效应测算,土地流转能显著改善农户福利,对转出农户福利变化的效应值为

１．１００,对转入农户福利变化的效应值为０．７９３,转出农户福利变化的效应值比转入的高３８．７１％;其中

家庭纯收入、社会保障认可和自评健康状况等因素改进了农户福利,而就业难易度阻碍了农户福利改

进,对土地流转价格满意度能增加转出农户的福利、但降低了转入农户福利.研究结论的政策启示

在于:

１．构建有效的农地流转价格(租金)形成机制,完善土地流转的配套制度体系

农地确权保障了农户的土地产权安全,推高了农地产权价值及流转价格(租金),有利于流转农户

财产性收入的增加.但是在目前以转出为主的流转市场上,如果流转价格(租金)过高,增加了转入农

户的投资成本,抑制了农地流转,最终阻碍了农地流转市场的形成,难以实现农户财产性增收的目的,
阻碍了农户收入增加和福利的改善.因此在农地确权完成的前提下,因地制宜地建立区域性、规范性

的农地流转交易市场,构建起有效的流转价格(租金)生成机制,使参与流转农户获得最大化的土地收

入.同时完善土地流转的配套制度体系,如地租收益补偿制度、粮农补贴机制等,通过配套机制,降低

流转农户的土地经营成本,确保参与农户收入不减少、福利不降低.

２．加大差异化技能培训和农村劳动力的就业、创业扶持力度

农地流转后,多渠道就业、农户收入的增加能改善农户家庭福利,进而推进土地流转.调查区域

的受访者大多数是５０岁左右,土地是他们就业、医疗、养老等支出的来源.农地确权后,农户对农地

寄予了更高的预期收益(禀赋效应),要推进土地流转,需要寻求相应替代品替代农地的“禀赋效应”.
因此对农户进行新职业技能培训,提高他们生产、经营的能力,从而获得新的就业机会,得到预期的收

益替代农地的“禀赋效应”,促进土地流转和保障农户福利持续改善.在实践的技能培训方面,对转入

土地的农户,注重现代农业生产经营模式的培训,提升他们农业种植技术,引导他们成为种植高手或

专业大户,并通过规模经营,提升他们收入增加家庭福利;对转出土地的农户,注重对他们的农业科学

技术或其他就业技术的培训,让他们掌握先进的生产、经营技能,拓宽他们就业渠道,让他们能够获得
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稳定的收入,逐步提高家庭福利.

３．构建以人为本的“生活保障与发展保障”相结合的农村社会保障体系

提高流转农户自健康评价在于农户保障的丰寡,构建完善的农村社会保障体系是基础.农村社

会保障体系构建可以从生活保障体系和发展保障体系两方面入手.生活保障是农户基本保障,以“新
农合、新社保、社会救助与福利”等社保为主.对于传统农户或落后地区农户来说,农地是生产资料,
也是就业容纳器和社会保障.调查区受访者的现有社会保障是以“新农合、新社保”为主,家庭保障和

农地保障依然是他们的依靠.因此以提高现有的“新农合、新社保”水平,使农户获得看得见的实惠,
并逐渐丰富农户的社会福利类型,促进福利水平增加,进而提高农户对 社会保障的认可度,推进农地

流转.发展保障是以提升农户的自我保障能力,确保其未来的发展.通过实施新职业技能培训、三农

建设、公共服务建设倾斜及扶贫等政策以增强“农村、农民、农业”的发展能力,拓展农户收入来源,弱
化农户对农地保障的依赖,促进土地流转和规模化经营,实现农户福利改善和全面发展.
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