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所为非所想? 农户风险管理意愿
与行为的悖离分析

尚　燕,熊　涛

(华中农业大学 经济管理学院,湖北 武汉４３００７０)

摘　要　实现农户风险管理意愿与行为统一是降低农业风险对农户农业生产负面影响

的重要途径.利用２０１８年东北三省和湖北省种植大户的调查数据,从自然风险与市场风险

两方面,对农户风险管理的意愿、行为及其悖离进行分析,并探究形成悖离的原因.研究发

现:对于自然风险,大部分农户使用了有效的风险管理工具,但风险管理意愿不高;农户的市

场风险管理行为极为少见,与之相悖的是,农户具有较高的市场风险管理意愿.结果表明,
风险管理实际行为控制、风险管理执行意愿和风险管理外部环境是影响农户自然风险管理

意愿与行为悖离的主要因素;此外,农户对农业保险缺乏了解,以及目前农业保险存在的不

足也是导致此悖离的重要原因;风险管理执行意愿和风险管理外部环境是影响农户市场风

险管理意愿与行为悖离的主要因素.此外,农户获取信息渠道不足,对市场风险管理工具缺

乏了解,甚至存在明显的误解与不信任也是导致农户市场风险管理意愿与行为悖离的重要

原因.因此,为了有效实现农户风险管理意愿与行为的统一,应健全农业保险的推广机制,
加强市场风险管理的宣传,扩大“保险＋期货”的试点,发挥新型主体的带动作用.
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农业是高风险行业[１].宏微观经济环境和自然条件的不稳定性使农业生产面临着众多的风险和

不确定性[２],例如,自然风险、市场风险、金融风险以及政策风险等[１,３].农户有效地管理农业风险,

于自身而言有利于分散农业风险,增强农业收入的稳定性,稳步提高生活水平;于国家而言有利于保

障粮食安全.在农业生产中,自然风险与市场风险是我国农户面临的主要农业风险[４].为帮助农户

分散或转移自然风险,政府在２００４年提出政策性农业保险试点,此后连续１５年中央“一号文件”均对

农业保险提出了指导意见.为鼓励农户积极购买农业保险,２００７年中央财政实施了农业保险保费补

贴,进一步促进了我国农业保险市场的发展;此外,为提高农户抵御市场风险的能力,政府实施了一系

列农产品价格保护政策,例如保护价收购、最低价格收购和粮食直补等.与此同时,政府在２０１６年中

央“一号文件”中提出“保险＋期货”试点,鼓励发展农产品期货市场,为农户提供市场风险管理的工

具,以期分散或转移市场风险.
然而,管理农业风险的政策措施只是外援辅助工具,仅为保障农户收入提供工具支持.为了从根

本上减轻甚至避免农业风险造成的损失,必须实现农户风险管理意愿与行为的统一,发挥农户在乡村

振兴中的主体作用,形成农户主动进行风险管理的内生发展动力机制.因此,本文利用农户调查数
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据,探究农户风险管理的意愿、行为及其悖离,从而为提高农户风险管理的意愿与行为,降低农户风险

管理意愿与行为的悖离提出针对性建议,促进农业保险、农产品期货和“保险＋期货”的试点与推广.

　　一、文献综述

　　１．农户的风险管理意愿与行为

理论上,农业生产中绝大多数农户属于风险厌恶型农户,愿意为保障农业收入进行风险管理[５].
现实中,近几年我国农业保险的保费收入不断增长,但农业保险在整个国民经济中的比重与人均持有

量普遍偏低.农户对农业保险并没有很强烈的支付意愿,农业保险始终未形成自发成长机制[６Ｇ８];我
国农户虽然已经将农产品收购价格过低列为农业生产经营性风险的首要风险,但他们对市场风险的

管理工具仍然存在认知程度低,认知渠道单一的问题[９].大部分农户始终不愿意主动利用农产品期

货市场[１０]进行风险管理.此外,农产品期货市场的标准高,各种中介组织尚未建立等也制约了农户

对农产品期货市场的利用[１１].

２．自然风险管理与市场风险管理的结合

不同的风险管理工具可以相互促进,相辅相成[１２Ｇ１４].国外研究表明,为了降低农业风险的负面影

响,减少农业收入损失,农户将利用多种风险管理工具进行风险管理.例如多样化收入、多样化生产、
签订价格合同、购买期货、购买保险等[１５Ｇ１６].同时,国内学者也认同自然风险管理与市场风险管理的

重要性[４],并建议建立以农户为主体、政府支持、金融机构参与的多层次农业风险防范体系[１７],鼓励

发展政策性农业保险与农产品期货相结合的风险管理方式[１８].但要实现农业保险与农产品期货的

深入结合也存在阻碍,需要立法机构、财政部门、农业部门、期货监管机构等体系的协同支持[１９Ｇ２０].

３．农户风险管理意愿与行为的悖离

农户意愿与行为的悖离广泛存在于农户的农业生产决策之中,例如有机肥施用[２１]、购买绿色农

药[２２]和建设小型水利设施[２３],这三种行为均需要农户首先付出一定成本,然而收益却无法确定,与
农户风险管理存在相似性.农户作为“理性经济人”,在风险决策时遵循“最小最大原则”,即面对风险

与不确定时,避免采取可能造成最大福利损失的行动,最小化最大福利的损失.由此来看,无论是自

然灾害造成的农业损失还是价格下跌导致的“谷贱伤农”均可能造成农户的最大福利损失,农户理

应进行风险管理以避免因自然风险与市场风险造成的最大福利损失的发生.然而,农户的风险管

理受风险感知、风险态度、个体特征、获取农业信贷和信息等公共服务途径等[２,２４Ｇ２６]因素的影响.
现实中,农户是否愿意进行风险管理以及其风险管理的意愿与行为是否统一,学界尚未开展深入

研究.
综上所述,虽然已有研究探讨了农户风险管理的意愿与行为,但同时关注自然风险管理与市场风

险管理两方面的农户意愿与行为的研究略显不足,更未有研究利用农户调查数据对此进行探讨.农

户是风险管理工具的直接采纳者,利用农户调查数据探究农户的风险管理意愿、行为以及意愿与行为

的悖离情况,通过理论与实际相结合厘清其中的作用机理是提高农户风险管理能力也是促进风险管

理工具推广的关键.因此,如何调动农户风险管理的积极性与主动性,激发农户风险管理的内生动

力,改善农户风险管理的条件,降低农户风险管理意愿与行为的悖离是当前急需解决的问题.
鉴于此,本文利用对东北三省和湖北省的玉米和油菜种植大户的调查数据,立足于农业保险和

“保险＋期货”等政策推行与试点,探究农户风险管理的意愿与行为.并在此基础上进一步分析农户

自然风险与市场风险管理意愿与行为的悖离及存在的差异,探讨形成此悖离的原因,为提升农户风险

管理能力提供理论支撑和有针对性的政策建议.本研究拟从三个方面做出新的尝试:第一,以２０亩

以上的玉米和油菜种植大户为研究对象,基于农户层面分析农户的风险管理意愿与行为;第二,从自

然风险管理与市场风险管理两方面,综合探究农户的风险管理意愿与行为;第三,探讨农户风险管理

意愿与行为的悖离,并深入探究形成此悖离的原因.

０２
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　　二、理论基础与研究假说

　　道德消费者①购买意愿与行为差异理论为本文提供了借鉴.在道德消费逐渐引起社会及学术界

重视的情况下,学者们基于计划行为理论,指出道德消费者购买意愿由个人价值观、道德规范、内在伦

理等因素决定[２７Ｇ２９],但现实经验表明道德消费者的购买意愿并未完全转化为购买行为,存在意愿与行

为的悖离.因此,为探究消费者购买意愿与行为的悖离,Carrington等在计划行为理论的基础上整合

了一个完整的消费者行为概念模型,完善了已有的态度Ｇ意愿Ｇ行为理论框架[３０].本文借鉴 CarＧ
rington等的研究建立分析框架,从风险管理实际行为控制、风险管理执行意愿和风险管理外部环境

三个方面探讨农户风险管理意愿与行为的悖离及其原因(如图１).

图１　农户风险管理意愿与行为悖离分析框架

１．风险管理实际行为控制

风险管理实际行为控制是指个人对行为的了解和控制性,主要表现为农户对风险管理基本知识

的了解程度.一方面,农户在想象一个新环境或者其没有任何实际经验的环境时,往往会高估可能面

临的风险或遇到的困难[３１Ｇ３３].农户对风险管理基本知识缺乏了解,将抬高风险管理意愿转化为风险

管理行为的门槛,使得农户即使存在风险管理意愿,却受到为难情绪的限制,放弃把风险管理意愿转

化为风险管理行为,最终导致农户风险管理意愿与行为的悖离;另一方面,缺乏风险管理的基本知识

将降低农户风险管理有用性感知,使得农户不愿意付出额外成本进行风险管理.即使农户被强制采

用了风险管理工具,其仍未有风险管理意愿,同样将导致他们风险管理意愿与行为的悖离,难以实现

风险管理行为的持续性和自发性,特别当外部强制取消后,农户往往再无相应的风险管理行为.基于

此,本文提出如下假说:

H１:风险管理实际行为控制对农户风险管理意愿与行为的悖离有负向影响,即农户对风险管理

基本知识了解得越少,越容易出现风险管理意愿与行为的悖离.

２．风险管理执行意愿

风险管理执行意愿是指农户认为风险管理实施的必要性及预期收益.若农户从未采用甚至从未

接触过风险管理工具,其无法确定风险管理的理赔情况,更没有合理的收益预期.此时,农户可能认

为没必要进行风险管理,不采取风险管理行为.但因为农业风险对农业收入的负面影响客观存在,农
户希望降低农业风险损失,所以进行风险管理的愿意较强,由此出现风险管理意愿与行为的悖离.若

农户风险承担能力较强,认为农业风险对农业收入的负面影响较小,没必要投入额外成本进行风险管

理;或者是农户采用的风险管理工具未达到他们的预期收益,认为没必要继续采用.在这两种情况

下,农户均无风险管理的意愿,但受制于风险管理工具的强制性采纳,从而采取了风险管理行为,由此

导致意愿与行为的悖离.基于此,本文提出如下假说:

H２:风险管理执行意愿对农户风险管理意愿与行为的背离有负向影响,即农户认为没必要进行

风险管理时,强制性购买将导致风险管理意愿与行为的悖离.

３．风险管理外部环境

风险管理外部环境是指农户进行风险管理的外部环境条件.风险管理意愿与行为的悖离并非完

１２

① 道德消费者是指对环境和/或社会具有责任感的消费者,并通过有道德的消费和购买(或抵制)行为表达自己的价值观.涉及道

德的问题包括环境/绿色问题、可持续性问题、工人权利、公平贸易、动物福利等.
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全由农户的主观风险认知决定,农户进行风险管理的外部环境条件同样不容忽视.农户进行风险管

理的过程是参与社会活动的过程,例如购买农业保险、加入合作社、购买农业价格保险等.外部环境

条件理应被纳入农户风险管理意愿与行为悖离的研究框架之中.有利的外部环境条件一方面可以为

农户提供风险管理的渠道与平台,让农户在有意愿进行风险管理时,可以积极采纳风险管理工具;另
一方面,外部环境条件有利于降低农户风险管理的信息搜寻成本,实现农户作为“理性经济人”的经济

利益最大化追求.基于此,本文提出如下假说:
H３:风险管理外部环境对农户风险管理意愿与行为悖离有负向影响,即不利的外部环境条件,将

导致农户的风险管理意愿与行为的悖离.

　　三、数据来源及变量描述

　　１．数据来源及样本情况

本文数据来自课题组在２０１８年７－９月对东北三省玉米种植大户和湖北省油菜种植大户开展的

实地调查.本文选取这四个省份种植大户作为调查对象主要是基于以下原因:
(１)种植大户选样依据.本文是基于自然风险和市场风险两方面综合探究农户风险管理意愿与

行为的悖离,市场风险管理涉及期货、提前定价等方式,对农户需求、资本禀赋和自身素质存在一定要

求.种植面积在２０亩以上的农户资源禀赋优于普通农户,而且对风险管理的需求较高.
(２)可实现风险管理作物及分布.利用期货市场转移农业风险既是应对市场风险的重要方式,也

被国家所重视与倡导,玉米和油菜均可利用期货市场进行风险管理,其中东北三省是我国玉米主产

区,其玉米产量占全国总产量的３０％以上,在我国粮食安全保障体系和农业生产中占有重要地位;长
江中下游流域是我国冬油菜主产区,其油菜种植面积和总产量占全国９０％以上[３４].宜昌市远安县气

候温和,雨量充沛,光照较足,四季分明,更是我国主要油菜籽生产基地之一.
调查采用分层抽样的方法.首先,参照地理区位划分标准,在东北三省随机选择１~２个地区

(市)作为调查区域,其中,在黑龙江省选择哈尔滨市,吉林省选择长春市,辽宁省选择沈阳市,湖北省

选择宜昌市;其次,在上述样本市中随机选择１~２个县(区、市)作为样本县(区、市),其中,哈尔滨市

选择双城区,沈阳市选择法库县,长春市选择农安县,宜昌市选择远安县;再次,在上述样本县(区)随
机选择２~４个镇作为样本镇;最后,在上述每个样本镇中随机抽取１~５个村庄,在村庄中选取２０~
３０户种植面积在２０亩以上的农户进行调查.最终,本调查共收集３８０份问卷,结合研究主题,剔除

无效问卷,本文采用３７３份问卷,问卷的有效率为９８．１６％.样本农户的基本信息见表１.
表１　样本数据的基本特征

项目 类别 频数 占比/％ 项目 类别 频数 占比/％

性别
男 ２４１ ６４．６１

受教育水平

不识字很少识字 ５ １．３４
女 １３２ ３５．３９ 小学 １４２ ３８．０７

初中 １８６ ４９．８６

年龄/年

２０及以下 ０ ０．００ 高中或中专 ３８ １０．１９
２１~３０ ７ １．８８ 大专及以上 ２ ０．５４
３１~４０ ４５ １２．０６
４１~５０ １３２ ３５．３９

种植面积/亩

２０以下 ６４ １７．１６
５１~６０ １１３ ３０．２９ ２０~４０ １６９ ４５．３１
６１以上 ７６ ２０．３８ ４０以上 １４０ ３７．５３

务农年限/年
２０以下 ５３ １４．２１

农业收入占比
５０％以下 ７０ １８．７７

２０~４０年 ２６８ ７１．８５ ５０％~１００％ ３０３ ８１．２３
４０以上 ５２ １３．９４

　　本文研究对象以男性为主(见表１),占比为６４．６１％,年龄集中在４１~６０岁(６５．６８％),务农年限

在２０~４０年(７１．８５％),受教育水平为小学、初中水平(８７．９３％);农户家庭种植面积以２０亩以上为

主,占比为８２．８４％;８１．２３％的农户农业收入在总收入中占比达一半以上.总体来看,本文研究对象

主要为男性农户,年龄在４１~６０岁,从事农业生产长达２０~４０年,受教育水平为小学或初中水平,家
庭经营面积较大,农业收入是农户家庭的主要甚至唯一收入,较为符合我国农村的基本情况.

２２
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２．变量选取与描述

被解释变量.本文的被解释变量是风险管理悖离、自然风险管理悖离、市场风险管理悖离,由“农
户的风险管理意愿与行为是否悖离”,“农户的自然风险管理意愿与行为是否悖离”,“农户的市场风险

管理意愿与行为是否”三个问题衡量,若农户的风险管理意愿与行为悖离,被解释变量取值为１;否
则,被解释变量取值为０.

关键解释变量.风险管理实际行为控制是指个人对行为的了解和控制性,主要表现为农户对风

险管理基本知识的了解程度,由农业风险认知和风险管理认知两个变量表示.农业风险认知和风险

管理认知表明农户对农业风险和风险管理情况的了解,是农户决定是否进行风险管理的基础;风险管

理执行意愿是指农户对风险管理的预期收益及必要性评估,由风险管理偏好和风险管理必要性两个

变量表示.农户认为风险管理存在风险,使得他们对风险管理有合理的预期收益,并且他们赞同有必

要进行风险管理,由此将提高他们风险管理意愿转化为风险管理行为的可能性;风险管理外部环境是

农户进行风险管理的外部条件,由信息渠道数量、政策了解程度和政策影响认知三个变量表示.在政府

提供有利条件的前提下,农户的信息渠道数量越多,对政策了解越全面,并且可以更加正确地认识政策

对农业生产的影响,他们对风险管理工具的利用将更加得心应手,其风险管理的意愿与行为更为统一.
控制变量.本文选取受访者的性别、年龄、受教育水平和农户家庭的农业收入占比,外出务工人

数占比作为控制变量纳入回归模型分析之中.变量的具体定义及统计特征见表２.
表２　变量定义及统计特征

变量类别 变量名称 定义 最小值 最大值 均值 标准差

被解释变量

风险管理悖离
农户的风险管理意愿与行为是否悖离? 否

＝０;是＝１
０ １ ０．６６ ０．４７

自然风险管理悖离
农户的自然风险管理意愿与行为是否悖
离? 否＝０;是＝１

０ １ ０．６６ ０．４８

市场风险管理悖离
农户的市场风险管理意愿与行为是否悖
离? 否＝０;是＝１

０ １ ０．７１ ０．４６

关键解释变量

风险管理
实际行为控制

农业风险认知
我对农业风险非常了解.完全不同意＝１;
不太同意＝２;一般＝３;比较同意＝４;完全
同意＝５

１ ５ ２．４０ １．２３

风险管理认知
我懂得如何管理农业风险.完全不同意＝
１;不太同意＝２;一般＝３;比较同意＝４;完
全同意＝５

１ ５ ２．１ １．１４

风险管理
执行意愿

风险管理偏好
风险管理可能存在风险.完全不同意＝１;
不太同意＝２;一般＝３;比较同意＝４;完全
同意＝５

１ ５ ３．８６ １．４６

风险管理必要性
对于农业风险,有必要通过风险管理进行
补偿.完全不同意＝１;不太同意＝２;一
般＝３;比较同意＝４;完全同意＝５

１ ５ ４．０２ １．３０

风险管理
外部环境

信息渠道数量 农业生产与生活信息获取方式种类数 １ ５ １．８１ ０．９８

政策了解程度
您对目前推行的风险管理政策是否了解?
完全不了解＝１;不太了解＝２;一般＝３;比
较了解＝４;完全了解＝５

１ ５ ２．２５ ０．９９

政策影响认知
政策对农业生产影响很大.完全不同意＝
１;不太同意＝２;一般＝３;比较同意＝４;完
全同意＝５

１ ５ ２．７５ １．４７

控制变量

性别 受访者的性别.女＝０;男＝１ ０ １ １．３５ ０．４８
受访者的
个体特征

年龄 受访者在２０１８年实际年龄 ２２ ７７ ５１．３４ ９．９１
受教育水平 受访者的实际受教育年限 ０ １４ ７．５５ ２．６５

家庭特征
农业收入占比 家庭农业收入占家庭总收入的比例/％ ０ １ ７５．３１ ０．２８
外出务工人数占比 外出务工人数占家庭总人数比例/％ ０ １ １５．８７ ０．１９

３２
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　　四、农户风险管理意愿与行为悖离机制分析

　　１．农户风险管理意愿及行为

(１)农户的风险管理行为.根据本次调查可知,７８．０２％的农户有风险管理行为,其中以自然风险

管理行为为主,市场风险管理行为极为少见①.具体来看,农户利用的自然风险管理工具主要是“农
业保险”,占比为７１．５８％,通过“多样化种植”和“加强基础设施建设”管理自然风险的农户占比分别仅

为９．１２％和２．１４％;在市场风险管理中,有２．４１％的农户加入“合作社”,利用“提前定价”和“直接或间

接利用期货市场”进行风险管理的农户占比则分别为１．６１％和１．０７％.可见,农户自然风险管理工具

单一,市场风险管理行为严重缺失,农户难以有效地应对市场风险.
(２)农户的风险管理意愿.农业保险、农业价格保险、农产品期货等是风险管理的主要工具,对此

农户接触较少甚至从未听说,无法有效地表达自己的风险管理意愿.但农户可以明显感知农业风险

对农业生产的负面影响,据此判断他们的风险管理意愿.基于此情况,本文未细分农户自然风险与市

场风险管理的意愿,仅衡量了农户风险管理意愿的总体情况,具体情况如下:２９．２２％的农户不愿意进

行风险管理,其中“非常不愿意”的农户占比为９．６５％,“不太愿意”的农户占比为１９．５７％;意愿不明,
需要“看情况”的农户占比为３７．８０％;愿意进行风险管理的农户占比为３２．９８％,其中“非常愿意”的农

户占比为１９．８４％,“比较愿意”的农户占比为１３．１４％.由此可见,只有近三分之一的农户愿意进行风

险管理,大部分农户不愿意或者不清楚自己的风险管理意愿.
(３)农户风险管理意愿与行为的悖离.风险管理意愿为“看情况”的农户对自己的风险管理意愿

并不明确,那么无论其是否进行风险管理,本质上均存在风险管理意愿与行为的非一致性,也就表现

为风险管理意愿与行为的悖离.因此,本文将农户风险管理意愿为“看情况”的农户定义为风险管理

“意愿不明”,并将其风险管理意愿与行为的关系视为悖离.表３为农户风险管理意愿与行为的悖离,
结果显示,农户风险管理意愿与行为的悖离以“无意愿,有行为”和“意愿不明,有行为”为主,占比分别

为２０．６４％和３２．４４％;自然风险管理意愿与行为的悖离以“无意愿,有行为”和“意愿不明,有行为”为
主,占比分别为１９．３０％和２８．６９％;市场风险管理意愿与行为的悖离以“有意愿,无行为”和“意愿不

明,无行为”为主,占比分别为３１．９０％和３５．９２％.可见,农户风险管理意愿与行为存在明显的悖离.
表３　农户风险管理意愿与行为的悖离情况

行为与意愿关系 表现
风险管理悖离

数量 占比/％

自然风险管理悖离

数量 占比/％

市场风险管理悖离

数量 占比/％

意愿与行为悖离

有意愿,无行为 ３０ ８．０４ ３５ ９．３８ １１９ ３１．９０
无意愿,有行为 ７７ ２０．６４ ７２ １９．３０ ４ １．０７
意愿不明,有行为 １２１ ３２．４４ １０７ ２８．６９ ７ １．８８
意愿不明,无行为 ２０ ５．３６ ３４ ９．１２ １３４ ３５．９２

　注:此表仅展示意愿与行为的悖离,未展示意愿与行为的统一,因此,占比相加不等于１００％.

　　２．农户风险管理意愿与行为悖离的原因分析

风险管理意愿与行为的描述性分析显示了农户风险管理意愿与行为存在明显的悖离,并且自然

风险管理与市场风险管理的悖离情况存在显著差异.为探究具体原因,本文利用SPSS１９．０,结合被

解释变量为０－１变量的情况,构建了二元Logit回归模型分析农户风险管理意愿与行为悖离的影响

因素,模型回归分析结果见表４.
由表４的回归结果可知农户风险管理意愿与行为悖离的影响因素存在差异.其中,风险管理悖

离和自然风险管理悖离的影响因素基本一致,为风险管理实际行为控制、风险管理执行意愿和风险管

理外部环境.农户市场风险管理悖离的影响因素为风险管理执行意愿和风险管理外部环境.

４２

① 本题为多选题,因此选项相加不为１００％.
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表４　农户风险管理意愿与行为悖离的影响因素Logit回归分析结果

关键解释变量 类别
风险管理悖离

系数 标准误

自然风险管理悖离

系数 标准误

市场风险管理悖离

系数 标准误

风险管理实际行为控制
农业风险认知 ０．２３７∗∗ ０．１１５ ０．１９６∗ ０．１１３ ０．０９８ ０．１１７
风险管理认知 －０．２２２∗ ０．１１５ －０．１８９∗ ０．１１４ －０．０３８ ０．１２０

风险管理执行意愿
风险管理偏好 ０．２０２∗∗ ０．０７９ ０．１８０∗∗ ０．０７９ －０．０４３ ０．０８６
风险管理必要性 －０．２４６∗∗ ０．０９７ －０．２０６∗∗ ０．０９５ ０．２４４∗∗∗ ０．０９１

风险管理外部环境
信息渠道数量 －０．３５０∗∗∗ ０．１２３ －０．３８７∗∗∗ ０．１２２ －０．２４０∗ ０．１２４
政策了解程度 ０．０５７ ０．１３３ ０．０４３ ０．１３１ ０．１１１ ０．１４１
政策影响认知 ０．０６９ ０．０８４ ０．０４２ ０．０８３ ０．１５７∗ ０．０８８

控制变量

受访者的个体特征

性别 －０．５１４∗ ０．２６５ －０．５４９∗∗ ０．２６３ －０．３０１ ０．２７１
年龄 －０．０１３ ０．０１３ －０．０１３ ０．０１３ －０．０１２ ０．０１３
受教育水平 ０．０８６∗ ０．０４８ ０．１０３∗∗ ０．０４８ ０．０５１ ０．０４９

家庭特征
农业收入占比 －０．５７３ ０．４５１ －０．４６６ ０．４４６ －０．５９１ ０．４７１
外出务工人数占比 －０．１６４ ０．６５０ －０．１５３ ０．６４５ －１．０２４ ０．６５２

－２对数似然值 ４３０．４７１ ４３４．９６０ ４１０．３１２
Cox&SnellR２ ０．０９５ ０．０９１ ０．０７６
NagelkerkeR２ １．３２０ ０．１２５ ０．１０９

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著.

　　具体来看,风险管理实际行为控制对农户风险管理意愿与行为的悖离有显著影响.其中,农业风

险认知分别在５％和１０％的显著水平上对农户的风险管理悖离及自然风险管理悖离有正向影响,即
农户对农业风险越了解,其风险管理及自然风险管理的意愿与行为悖离越明显,这与假说 H１不符.
可能的原因是农户越了解农业风险,其越愿意进行风险管理,然而由于农业保险作为自然风险管理的

主要工具,调查中了解到在农业风险认知高的农户中,９０．９１％的农户表示农业保险存在不足,降低了

农户购买农业保险的积极性,导致风险管理意愿与行为的悖离.风险管理认知在１０％的显著水平上

对农户的风险管理悖离及自然风险管理悖离有负向影响,这与假设 H１一致.即农户对风险管理越缺

乏了解,其风险管理的意愿与行为越悖离;农户对风险管理越了解,越可以明确风险管理的意愿与行

为,因此其风险管理的意愿与行为更加统一.
风险管理执行意愿对农户风险管理意愿与行为的悖离有显著影响.其中,风险管理偏好在５％

的显著水平上对农户的风险管理悖离及自然风险管理悖离有正向影响,即农户对风险管理的风险感

知程度高,其风险管理意愿与行为越悖离,这与假说 H２ 不符.这可能是因为农户对风险管理的风险

感知程度高,其并不愿意进行风险管理.但实际中,农业保险主要由村集体购买,导致其风险管理意

愿与行为的悖离.风险管理必要性在５％的显著水平上对农户的风险管理悖离及自然风险管理悖离

有负向影响,这与假说 H２ 一致;在１％的显著水平上对农户的市场风险管理悖离有正向影响,这与假

说 H２不符,即认为有必要进行风险管理的农户,其风险管理与自然风险的意愿与行为越一致,市场风

险管理的意愿与行为越悖离.其原因可能是,农户认为有必要进行风险管理,更愿意积极地利用各种

工具分散农业风险,降低风险损失,因此其风险管理意愿与行为一致.而市场风险受制于农户对风险

管理工具了解不足,致使其即使有风险管理的意愿也无法进行风险管理,导致其风险管理意愿与行为

的悖离.
风险管理外部环境对农户市场风险管理的悖离有显著影响.其中,信息渠道数量在１％的显著

水平上对农户市场风险管理的悖离有负向影响,即农户信息获取渠道越多,其市场风险管理的意愿与

行为越一致,这与假说 H３一致.农户信息获取渠道多,其获取的信息量越丰富,对市场风险及风险管

理工具越了解,因而其市场风险管理的意愿与行为一致性更高.政策影响认知在１０％的显著水平上

对农户市场风险管理的悖离有正向影响,即农户越认为政府政策对农业生产很重要,其市场风险管理

的意愿与行为越悖离,这与假说 H３不符.可能的解释是,农户越重视政府政策在农业生产中的影响,
其越迫切地希望政府可以推行有效的风险管理工具分散农业风险,在农户对政府提供的风险管理工
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具无法获取或缺乏了解的情况下,农户迫切的风险管理意愿与难以实施的风险管理行为悖离更加

明显.

３．农户自然风险管理与市场风险管理意愿与行为悖离的具体分析

农户自然风险管理与市场风险管理意愿与行为的悖离存在明显的差异,即自然风险管理的悖离

主要表现为农户有风险管理行为,但其风险管理意愿却为“看情况”或“无意愿”;市场风险管理的悖离

主要表现为农户无风险管理行为,但其风险管理意愿却为“看情况”或“有意愿”.本文对造成此差异

的原因进一步地分析.
(１)自然风险管理意愿与行为的悖离.对于自然风险管理,农户经营面积越大越不愿意多样化种

植[２８].调查中了解到利用加强基础设施建设分散自然风险的农户占比仅为２．１４％.农业保险是政

府推行的自然风险管理的主要工具.因此,本文利用农业保险分析农户自然风险管理意愿与行为悖

离的原因.农户自然风险认知的统计结果显示６５．４２％的农户认为自然风险是影响农业收入的“第一

大风险”,８３．１１％的农户对自然风险影响很大表示“完全同意”,可见农户已经认识到自然风险对农业

生产负面影响的严重性.造成农户自然风险管理“无意愿,有行为”可能的原因是:７５．８７％的农户对

农业保险不满意,降低了农户继续购买农业保险的积极性.６６．８７％的农户认为农业保险的主要不足

是“赔偿太少”,但实际上仅有５．２１％的农户认为“保费太高”,这表明农户购买农业保险并未付出过高

成本,但对于赔偿金额却不满意,说明农户对购买农业保险的预期收益过高,实际赔偿金额无法达到

农户预期收益标准,导致农户购买农业保险的意愿降低.
此外,本研究发现自然风险管理中“意愿不明,有行为”的农户占比接近三分之一.这表明将近三

分之一的农户不清楚自己的农业保险购买意愿.在调查中也了解到８９．５５％的农户不了解(包括“完
全不了解”和“不太了解”)农业保险的投保及理赔信息,８５．５２％的农户不清楚(包括“完全不了解”和
“不太了解”)农业保险有保费补贴.可见,农户对农业保险的基本信息缺乏了解,因此农户对农业保

险的购买意愿不明确也不足为奇.调研发现,农业保险多以村集体购买为主,农户仅需将购买决策告

知村干部.此外,农业保险的相关信息无专业人员进行宣传,更未有保险公司向农户解读农业保险的

合同细则,这也是导致农户自然风险管理意愿与行为悖离的主要原因.
农户自然风险管理意愿与行为的悖离,说明了政策推广时应重视农户的接受度与满意度.农户

对农业保险缺乏了解,导致他们对农业保险的预期收益过高,由此降低了其购买农业保险的意愿,阻
碍了自然风险管理行为的持续性.在优化农户自然风险管理外部环境的同时,应重视增强农户对自

然风险管理工具的了解,以提高他们自然风险管理的实际行为控制,引导农户对自然风险管理有合理

的预期收益,以坚定农户自然风险管理的意愿,最终保障农户自然风险管理行为的持续性.
(２)市场风险管理意愿与行为的悖离.农户的市场风险管理主要表现为“有意愿,无行为”.在调

查中了解到,分别有８０．７０％和８０．１６％的农户认为市场风险是影响农业收入的“第二大风险”和“第三

大风险”,８８．４７％的农户对目前农产品价格不稳定“完全同意”.可见,大多数农户已经意识到目前所

面临的市场风险,这与其市场风险管理意愿存在一致性.农户的市场风险管理“有意愿,无行为”可能

是由于:农户虽然愿意进行风险管理,并且２００４中央“一号文件”就已提及农产品期货是市场风险管

理的主要工具.然而,调查中了解到,就连紧靠大连商品交易所的东北三省,也仅有１４．２１％的农户知

道农产品期货,而且这些农户大多“搞不懂”或者认为农产品期货是“投机、套利工具”.由此导致,即
使农户有较高的市场风险管理意愿,并且存在可以利用的市场风险管理工具,农户仍然无法实现市场

风险管理工具的有效利用.
此外,针对农户的市场风险管理“意愿不明,无行为”的情况,本次调查了解到６４．３４％的农户愿意

参加培训,以了解并学习市场风险管理工具.但实际上,农民几乎没有机会接受培训,也未配备专门

的指导人员和机构.这也可能导致农户不仅不知道期货市场,也仅有２０．９１％的农户知道合作社,而
知道农业价格保险的农户更是寥寥无几.在缺乏政府引导,农户不了解市场风险管理工具的情况下,
农户自然对于市场风险管理工具的采纳更愿意持观望态度.

农户市场风险管理悖离的主要制约因素是风险管理实际行为控制.目前,虽然政府在不断优化
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农户市场风险管理的外部环境,但农户对市场风险管理的工具知之甚少,即使他们有市场风险管理的

意愿,也往往会高估市场风险管理的风险与困难性,为了追求“安全第一原则”,而放弃进行市场风险

管理.因此,在优化市场风险管理的外部环境时,应同步推进市场风险管理工具的解读与宣传,提高

农户的市场风险管理实际行为控制,以提升农户的市场风险管理行为,降低农户市场风险管理意愿与

行为的悖离.

　　五、结论与启示

　　本文利用２０１８年７－８月东北三省和湖北省种植大户的调查数据,探究农户风险管理意愿与行

为及其两者的悖离.研究发现:(１)农户具有风险管理的意愿并采取了风险管理行为,但其意愿与行

为存在明显的悖离.其中,自然风险管理意愿与行为的悖离表现为“无意愿,有行为”和“意愿不明,有
行为”,市场风险管理意愿与行为的悖离表现为“有意愿,无行为”和“意愿不明,无行为”;(２)影响农户

自然风险管理意愿与行为悖离的因素包括农业风险认知、风险管理认知、风险管理偏好、风险管理必

要性、信息渠道数量,影响农户市场风险管理意愿与行为悖离的因素包括风险管理必要性、信息渠道

数量、政策影响认知;(３)农户对农业保险的投保及理赔信息缺乏了解,对市场风险管理的工具知之甚

少,直接影响了农户自然风险管理与市场风险管理意愿和行为,导致农户风险管理意愿与行为的

悖离.
基于以上结论本文提出如下建议:
第一,健全农业保险推广机制,弥补现有农业保险不足,增强农民的满意度,坚定农户的自然风险

管理意愿.对此,应改善现有的农业保险由村集体购买,农户被动接受的情况,加强对农业保险投保

及理赔信息的宣传,倡导农户积极响应.同时,针对农业保险理赔不及时及理赔程序麻烦的问题,应
通过简化理赔程序等方式提高农业保险的理赔时效,做到及时检测,及时理赔.

第二,强化市场风险管理的政府引导,拓宽农户获取信息的渠道,提高农户市场风险管理实际行

为控制.通过加强对市场风险管理工具的宣传,增派市场风险管理的指导人员,定期组织农民参加风

险认知、风险管理等教育培训,从而使其科学地认识市场风险管理工具的基本情况和作用,促进农民

主动进行市场风险管理.
第三,扩大“保险＋期货”试点,发挥新型农业主体的辐射带动作用,优化农户的风险管理外部环

境.中央“一号文件”多次提到要深入推进农村改革、增强农村发展内生动力,稳步扩大“保险＋期货”
试点.对此,调查了解到接近一半的农户对“保险＋期货”将有利于农村发展和农民致富持肯定态度,
因此,应扩大“保险＋期货”试点,但同时重视对“保险＋期货”的解读,提高农户对政策的了解;在大多

数农户比较信任新型农业主体的情况下,发挥新型农业主体的带头作用,通过新型农业主体积极开展

多样化风险管理带动普通农户进行风险管理.
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