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子女支持能够提升农村老年人生活满意度吗?

殷　俊,游　姣

(武汉大学 社会保障研究中心,湖北 武汉４３００７２)

摘　要　基于２０１６年中国家庭追踪调查(CFPS)数据,结合 Probit回归模型实证分析

子女支持对农村老年人生活满意度的影响.研究发现,子女经济支持和生活照护能够显著

提高农村老年人的生活满意度;将两种子女支持行为同时纳入模型时,虽然结果在统计上不

显著,但生活照护会在一定程度上降低经济支持对农村老年人生活满意度的提升作用;通过

分组回归和引入交互项的检验,发现男性和中低龄老年群体的生活满意度对于子女提供的

经济支持反应更加敏感,子女生活照护对农村老年人生活满意度的影响则不存在显著性的

性别和年龄异质性.因此为积极应对人口老龄化和提升农村老年人生活满意度,建议加强

家庭支持体系的立法和制度建设、合理配置子女支持资源,促使老年人形成良好的生活习惯

和社会交往关系.
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人口老龄化是社会发展的必然趋势,中国作为老龄人口数量多、老龄化程度日益上升的发展中大

国,老年人的养老问题成为其新时期发展的重要挑战之一.同时家庭养老功能的逐渐弱化,尤其是在

人口老龄化问题更为严峻的农村地区,家庭规模的缩减、大量年轻劳动力外出务工,和相对低水平的

社会保障服务供给,都使得老年群体“安享晚年”的预期受到严重冲击.据«２０１９中国卫生和计划生

育统计年鉴»显示,截至２０１８年底我国农村老年人自杀率仍处于较高水平且呈现年龄与自杀率正相

关的特征.女性高龄老年人(８５岁及以上)的自杀率为３９．０８/１０万,而男性则高达６７．６２/１０万,农村

老年人心理健康状态堪忧.老年人生活满意度不仅涉及农村养老与农村发展问题,更对社会的健康

与和谐发展意义重大.如何提升农村老年人的生活满意度日益成为社会各界研究的热门话题.在我

国家庭养老是最主要的养老模式,子女支持是保障老年人养老服务和生活质量的重要因素,与老年人

生活满意度密切相关.分析子女支持对农村老年人生活满意度的影响,对探究适合农村老年人的家

庭支持体系和完善我国农村养老服务体系从而保障老年人幸福生活具有重要的理论和实践意义.关

于子女支持对农村老年人生活满意度的影响不少学者已有研究,然而现有文献更多的是关注子女经

济支持或生活照护等单项支持行为对老年人生活满意度的影响,且研究结论存在异议.子女支持真

的能有效提升农村老年人的生活满意度吗? 如果能,子女支持对生活满意度的积极作用在不同年龄、
性别的老年群体中是否存在差异? 实际情况中有的老年人获得子女单项支持,有的则同时获得经济

和生活方面的照护,那么不同子女支持对老年人生活满意度的作用是否存在此消彼长的关系呢?

　　一、文献回顾

　　生活满意度作为评估生活质量的重要指标之一,较好反映了老年人的物质和精神状态,是对原来
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期望水平和达到目标之间的差异的判断或认知体验[１].已有关于农村老年人生活满意度的研究更多

的集中在满意度现状及其影响因素两个方面.关于影响因素,已有研究主要从年龄、性别、受教育程

度等个体层面,婚姻关系、家庭收入、代际支持等家庭层面,邻里关系等反映社会资本的社会关系层

面,以及政策制度、自然和人文环境变化等宏观层面去考察[２Ｇ４].经济和健康状况是影响老年人生活

满意度的主要因素[５].
子女是农村老年人主要经济来源和生活照料者.在人口老龄化程度不断加深和家庭赡养功能弱

化的冲突背景下,家庭层面中的代际关系尤其是子女的代际支持对农村老年人生活满意度的影响得

到广泛关注.由于概念和研究范围的界定有所不同,子女支持的内容通常和非正式照料及社会支持

等相关.在具体的经济供养上农村老年人比城市老年人更加依赖子女.但是,由于相对贫困、正式照

料服务不足和子女外出务工等原因,农村子女支持行为减少,老年人养老由子女支持这种非正式照料

形式向自我照料发展,自我照料的老年人比重从２０００年到２０１０年间增长了１８．７％[６].子女代际支

持的减少并不意味着其重要性的降低.贝克尔通过建立家庭生产和消费函数来分析家庭分工和家庭

生育决策,认为从经济学的角度子女可以被认为是一种家庭内部的耐用消费品,被生产出来后可以满

足父母的物质或精神需求[７].任何事物都有其自身的价值、并且人和人之间的交往都可以看成一种

交换形式[８].家庭代际支持则是社会交换理论在家庭中的应用,家庭资源在不同成员之间流动,从
而实现各个成员自身效益的最大化.在我国这种代际交换或是家庭照料很大程度受到传统儒家文化

和孝道的影响,一般是父辈养育子女,为其进行相应投资,子辈长大后回报父母.这种反馈关系费孝

通从“反馈论”[９]进行了详细的阐述,文化成为影响家庭代际支持功能和形式的重要力量[１０].
关于子女支持对农村老年人生活满意度的影响,研究结论存在差异.主流观点认为子女支持如

经济支持和家务帮助可以显著提高其生活满意度[１１Ｇ１２].代际支持使老年人具有更好的心理健康,降
低他们的抑郁程度[１３].也有部分研究得出相左的结论,如有学者利用社会支持量表分析发现来自家

庭成员的支持对老年人生活满意度无显著性影响[１４].以生活满意度指标研究生活质量时,有研究运

用广义结构方程模型实证发现子女照料会降低农村残疾老年人的生活质量[１５].子女的态度同样影

响代际支持的效果,有研究表明当老年人在接受子女提供的非正式支持时,如果感到没有被尊重,其
患抑郁症的风险会提高,并且女性老年人在意愿没有被了解时患抑郁症的风险比其他同龄人高[１６],
老年人希望自己得到尊重和自我意愿被照料者认可.在具体分析子女支持的作用过程时,相关研究

得出了子女提供经济支持会使子女生活照护的可能性提高５．３６％[１７],或子女经济支持对其提供的精

神慰藉具有一定的替代作用[１８]等结论.
子女支持对农村老年人生活满意度的影响已是新时代农村发展问题的研究重点和热点.然而通

过上述文献回顾可以发现现有研究仍存在以下不足:(１)由于研究数据和研究方法的不同,研究结论

往往存在差异.这突出表现在相关研究没有对研究结果做进一步的稳健性检验和内生性检验.(２)
大多数研究只注重检验单一的子女支持形式是否对农村老年人生活满意度存在影响,较少在同一个

研究中分析不同子女支持形式的交互是否对农村老年人生活满意度产生作用.(３)虽然部分研究进

行了变量影响的异质性讨论,但实证分析仅止步于简单的分组回归.基于此,本文结合中国家庭追踪

调查(CFPS)数据实证分析子女经济支持和生活照护对农村老年人生活满意度的影响,同时对分析结

果进行稳健性检验和内生性处理,在此基础上分析两种子女支持形式之间的交互作用,检验子女支持

对农村老年人生活满意度的异质性影响.

　　二、研究设计

　　１．数据来源

本文研究基于２０１６年中国家庭追踪调查(CFPS)数据.CFPS由北京大学中国社会科学调查中

心实施,是一项全国性的、大规模的和多学科的社会跟踪调查项目,具有较高的数据质量和研究价值.
一方面,该项目覆盖２５个省/市/自治区,样本量大,由内隐分层方法抽取的多阶段等概率样本构成.
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２０１６年追踪调查以２０１０、２０１２和２０１４年三轮调查数据为基础,最终个人层面有效样本量为４５３１９.
另一方面,CFPS从社区、家庭和个人三个层面展开,调查内容广泛,与本文研究十分契合.结合研究

目的本文对数据进行相关筛选.第一,保留了农村户口样本和剔除了年龄在６０岁以下的样本.第

二,本文研究子女支持对老年人生活满意度的影响,因此剔除了无子女、子女已去世等样本.第三,为
尽量避免因为样本缺失而产生的分析误差,剔除参与分析变量尤其是被解释变量和解释变量的缺失

值样本,以及一些拒绝回答等样本.经过数据处理,本文研究共包含５４７６个样本量,其中男性２６５０
人,女性人数为２８２６,比重分别为４８．３９％和５１．６１％.

２．变量选取及描述

(１)被解释变量.作为一个综合性的概念,生活满意度反映了个体对收入、身心健康和生活条件

等多方面的态度.本文被解释变量采用问卷中“对自己生活满意度”的打分题为操作化变量.该题取

值为０~５分,表示从非常不满意到非常满意的递增程度,研究中打分４分及以上赋值为１,表示较高

的生活满意度,４分以下赋值为０,表示较低的生活满意度.
(２)解释变量.本文解释变量为子女支持.一般子女向老人输出的支持包括经济支持、生活照护

和情感支持.但是情感支持是一个不易测度的指标,这体现在研究中有以与父母亲近程度、有困难是

否和子女倾诉或是和父母见面或邮件联系频率等来表示[１９Ｇ２０],研究结果也不一而论.子女对老年人

提供的经济支持或是生活照护实际上已经侧面反映了子女与父母之间的情感关系.因此为避免变量

选取不当引起的结果误差,本文以子女向老年人提供经济支持和提供生活照护两类行为反映子女对

老年人的支持情况.
(３)主要控制变量.除上述主要解释变量,也存在其他变量影响老年人的生活满意度.结合已有

研究,本文分析中纳入老年人个体、家庭、生活方式和社会关系等主要控制变量,具体包括年龄、性别、
婚姻、学历、子女数量、自评健康、慢性病、家庭收入水平、养老金、喝酒、锻炼,工作状态和邻里关系.

具体变量的说明和统计如下表１所示.被解释变量的均值为０．６４３７,说明大部分农村老年人生

活满意度较高,但仍有一部分老年人的生活满意度亟待提升.在解释变量方面,接近６０％的子女会

向老年人提供经济支持,但向老年人给予生活照护的子女比例不足５０％.在控制变量方面,年龄的

均值为６７．７５７１,表明样本老年人以低龄老年人为主.同时,样本变量还呈现以下几方面的特征:男
女数量分布比较均衡;约８０％的老年人处于有配偶状态,大多数老人还是“多子女”状态,家庭规模相

对较大;老年人受教育程度普遍较低;老年人自评健康和慢性病的均值为０．６８５４和０．７１０６,表明整

体 健康水平较高;在收入方面,虽然老年人家庭整体收入水平较低,但约７０％的老年人有养老金收

表１　变量选取及描述

变量类型 变量名称 变量说明与赋值 均值 标准差

被解释变量 生活满意度 生活满意度中较高满意度＝１;较低满意度＝０ ０．６４３７ ０．４７８９

解释变量
经济支持 子女向老人提供经济支持＝１;不提供＝０ ０．５８６９ ０．４９２４
生活照护 子女向老人提供生活照护＝１;不提供＝０ ０．４２４６ ０．４９４３

控制变量

年龄 连续型变量,年龄在６０岁及以上 ６７．７５７１ ６．４３４１
性别 女性＝０;男性＝１ ０．４８３９ ０．４９９８
婚姻 有配偶(在婚或同居)＝１;无配偶(未婚、离婚或丧偶)＝０ ０．７９６４ ０．４０２７

学历
文盲或半文盲＝０;小学＝１;初中＝２;高中/中专/技校/职高＝
３;大专/本科及以上＝４

０．５６８８ ０．８４２０

子女数量 连续型变量,子女数量在１个及以上 ２．８７４７ １．３１８４
自评健康 健康＝１;否则＝０ ０．６８５４ ０．４６４４
慢性病 有慢性病＝０;否则＝１ ０．７１０６ ０．４５３５
养老保险 领取养老金＝１;否则＝０ ０．６９８５ ０．４５９０

家庭收入
家庭年收入低于２万元＝０;[２,４)万元＝１;[４,６)万元＝２;
[６,８)万元＝３;[８,１０)万元＝４;１０万元以上＝５

１．１２３８ １．４９７４

喝酒 过去一个月每周喝酒３次以上＝１;否则＝０ ０．１６６４ ０．３７２４
锻炼 过去一周锻炼＝１;否则＝０ ０．３６８４ ０．４８２４
工作 过去一周工作至少一小时＝１;否则＝０ ０．５６１０ ０．４９６３
邻里关系 很差＝０;较差＝１;一般＝２;好＝３;很好＝４ ２．８９４２ ０．８１５４
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入;在生活和社会交往方面,老年人邻里关系较好,超过一半的老年人处于工作状态,生活习惯呈现喝

酒少,但锻炼少的特点.

３．模型构建

由于本文所研究的被解释变量为二分类变量,因此在具体的分析中采用Probit回归模型.二元

Probit模型中,被解释变量Y 取值为１或者０,表示事件发生的概率,即

P(y＝１|x)＝F(x,β)

P y＝０|x( ) ＝１－F(x,β){
F(x,β)为标准正态的累积分布函数,可以保证０≤y

︿
≤１,其中y

︿
为 “y＝１”的发生概率.此时

模型为P y＝１|x( ) ＝F x,β( ) ＝Φx＇β( ) ≡∫
x′β

－¥

φ(t)dt,x′β是概率密度函数值.在Probit回归模型

中,参数估计量不是边际效应,在公式中∂P(y＝１|x)
∂xk

＝
∂P(y＝１|x)

∂(x′β) 􀅰∂(x′β)
∂xk

＝φ x′β( )􀅰βk 使用

了微分的链接法则,并且假设xk 为连续变量[２１].因此模型的参数估计值无明显比较意义,需进行边

际效应处理再进行对比分析.本文在分析时结合平均边际效应进行对比研究.
具体模型表达式为:

H ＝β０＋β１support＋controls＋ε (１)

H ＝β０＋β１supportfinance ＋β２supportcare ＋β３ finance×care( ) ＋controls＋ε (２)

H ＝β０＋β１support＋β２D＋β３D(support＋controlsothers)＋controlsothers ＋ε (３)
式(１)中,H 为老人生活满意度,support为单项子女支持,即子女经济支持或生活照护,β１ 为相

关系数.controls为控制变量,包括老年人个体特征、家庭因素、生活方式和社会交往四方面.此外,

β０ 为常数项,ε 为误差项.式(２)研究子女支持中经济支持和生活照护的交互项对农村老年人生活

满意度的影响,β３ 为交互项的系数.式(３)用于检验子女支持对农村老年人生活满意度的异质性影

响,其中D 为检验的异质性虚拟变量,如性别特征,若某个老年人为男性,则D＝１,否则D＝０.模型

中除基本回归变量外,增加了D 和主要解释变量以及其他所有控制变量的交互项.

　　三、实证结果及分析

　　１．农村子女支持对老年人生活满意度的影响

(１)子女支持对农村老年人生活满意度的回归分析.表２中模型１及模型２分别反映了子女经

济支持和生活照护对老年人生活满意度影响的回归系数及估计结果,结果表明子女经济支持和生活

照护对农村老年人生活满意度具有显著性的正向效应.从控制变量的回归结果看,年龄、性别、婚姻、
健康、家庭收入、养老金、锻炼情况和邻里关系对农村老年人生活满意度存在显著影响.其中,年龄、
健康、家庭收入、养老金、锻炼和邻里关系与老年人生活满意度均是正相关关系,并在１％的水平上显

著,这与已有相关研究结论基本相符[２２].婚姻状况在１０％的显著水平上正向影响农村老年人的生活

满意度.“少时夫妻老来伴”,配偶的陪伴可以缓解老年孤独,改善老年人心理健康状态.性别对老年

人生活满意度产生负向影响,并在１０％的水平上显著,表明相比于男性,女性老年人生活满意度更

高.在一定程度上这与家庭分工相关,男性比女性承担更重的养家责任,女性尤其是女性老年人,在
晚年心理上更容易实现满意度的预期.

为了更直观反映子女支持对农村老年人生活满意度的影响,表２中模型３和模型４分别报告模

型１和模型２的边际效应.结果显示,对于农村老年人,相比于没有子女经济支持,有经济支持的生

活满意度的概率提高３．８９％,并在１％的水平上显著;有子女生活照护的老年人生活满意度处于较高

水平的可能性比没有子女生活照护的高２．５％,并在１０％的水平上显著.在医疗卫生等公共服务水

平相对较低的农村地区,子女支持本质上是老年人抵御身心健康风险和贫困危机的坚实后盾.从微

观层面看子女的经济支持和生活照护使老年人“养儿防老”的目标得以实现.从宏观变迁的视角分
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析,伴随着经济社会的发展国民预期寿命增加和生活水平的提升使老年人的需求层次提升,由无病无

灾的温饱状态上升为享受晚年美好生活,此时家庭中子女对老年人的关怀成为老年人生活满意的重

要组成部分.同时,社会经济结构的变迁推动劳动力要素流动加快,而家庭现代化发展使家庭规模缩

减和家庭功能弱化,老年人孤独感倍增.２０１６年第四次中国城乡老年人生活状况抽样调查成果显

示,农村老年人精神孤独问题非常严重.在此背景下子女支持对老年人生活满意度的积极作用尤为

明显.这也充分验证了家庭代际支持理论在现代社会变迁中仍然适用,子女支持是提升老年人生活

满意度的重要途径.
表２　子女支持对农村老年人生活满意度的回归结果

变量

生活满意度

(模型１) (模型２)

边际效应

(模型３) (模型４)

稳健性检验

生活满意度１
(模型５) (模型６)

对未来信心程度

(模型７) (模型８)

经济支持 ０．１０９２∗∗∗

(０．０３６５)
０．０３８９∗∗∗

(０．０１２９)
０．０６６９∗

(０．０３６７)
０．０７０６∗∗

(０．０３６０)

生活照护 ０．０７０２∗

(０．０３７０)
０．０２５０∗

(０．０１３２)
０．０７５０∗∗

(０．０３６９)
０．１４９５∗∗∗

(０．０３６５)

年龄 ０．０１６６∗∗∗

(０．００３５)
０．０１６０∗∗∗

(０．００３５)
０．００５９∗∗∗

(０．００１２)
０．００５７∗∗∗

(０．００１２)
０．００８４∗∗

(０．００３４)
０．００７９∗∗

(０．００３４)
０．００７６∗∗

(０．００３４)
０．００６９∗∗

(０．００３４)

性别 －０．０７５２∗

(０．０４０６)
－０７３１∗

(０．０４０７)
－０．０２６８∗

(０．０１４５)
－０．０２６０∗

(０．０１４５)
－０．１５２１∗∗∗

(０．０４０７)
－０．１４９５∗∗∗

(０．０４０７)
－０．０５３５
(０．０４０１)

－０．０４９２
(０．０４０２)

婚姻 ０．０９１１∗

(０．０４８１)
０．０９３５∗

(０．０４８４)
０．０３２４∗

(０．０１７１)
０．０３３３∗

(０．０１７２)
０．０２５９
(０．０４７９)

０．０３２５
(０．０４８２)

０．１６８４∗∗∗

(０．０４７３)
０．１８６８∗∗∗

(０．０４７６)

学历
－０．０１０７
(０．０２２８)

－０．００９６
(０．０２２８)

－０．００３８
(０．００８１)

－０．００３４
(０．００８１)

－０．０９５１∗∗∗

(０．０２３０)
－０．０９３８∗∗∗

(０．０２３０)
０．０２６６
(０．０２２４)

０．０３０３
(０．０２２５)

子女数量
０．００２０
(０．０１５２)

０．００６４
(０．０１５１)

０．０００７
(０．００５４)

０．００２３
(０．００５４)

０．００４３
(０．０１５１)

０．００６３
(０．０１４９)

０．００３３
(０．０１４９)

０．００４０
(０．０１４８)

自评健康 ０．２５０７∗∗∗

(０．０４０８)
０．２４８３∗∗∗

(０．０４０７)
０．０８９２∗∗∗

(０．０１４４)
０．０８８４∗∗∗

(０．０１４４)
０．１５８９∗∗∗

(０．０４１３)
０．１５８３∗∗∗

(０．０４１３)
０．３１９７∗∗∗

(０．０４０１)
０．３２２５∗∗∗

(０．０４０２)

慢性病
－０．０３２７
(０．０４１１)

－０．０３３８
(０．０４１２)

－０．０１１６
(０．０１４６)

－０．０１２０
(０．０１４７)

０．０４２３
(０．０４１３)

０．０４４２
(０．０４１３)

－０．０３１２
(０．０４０５)

－０．０２６５
(０．０４０６)

家庭收入 ０．０３３７∗∗∗

(０．０１２２)
０．０３２１∗∗∗

(０．０１２２)
０．０１２０∗∗∗

(０．００４３)
０．０１１５∗∗∗

(０．００４３)
０．０２４６∗∗

(０．０１２０)
０．０２３１∗

(０．０１２０)
０．０３５８∗∗∗

(０．０１１９)
０．０３２６∗∗∗

(０．０１２０)

养老保险 ０．１４５４∗∗∗

(０．０３８９)
０．１４６６∗∗∗

(０．０３８９)
０．０５１７∗∗∗

(０．０１３８)
０．０５２２∗∗∗

(０．０１３８)
０．０５８３
(０．０３９２)

０．０５９７
(０．０３９２)

０．０２２９
(０．０３８５)

０．０２２６
(０．０３８６)

喝酒
０．０８１８
(０．０５１１)

０．０７９３
(０．０５１１)

０．０２９１
(０．０１８２)

０．０２８２
(０．０１８２)

０．１１３６∗∗

(０．０５１０)
０．１１２１∗∗

(０．０５１０)
０．１３７１∗∗∗

(０．０５０８)
０．１３６４∗∗∗

(０．０５０８)

锻炼 ０．１９５０∗∗∗

(０．０３７７)
０．１９３９∗∗∗

(０．０３７８)
０．０６９４∗∗∗

(０．０１３３)
０．０６９１∗∗∗

(０．０１３４)
０．１５７８∗∗∗

(０．０３７３)
０．１５５３∗∗∗

(０．０３７４)
０．１８７２∗∗∗

(０．０３７１)
０．１８１３∗∗∗

(０．０３７２)

工作
－０．０１９６
(０．０３９５)

－０．０２１７
(０．０３９４)

－０．００７０
(０．０１４０)

－０．００７７
(０．０１４０)

－０．０７３４∗

(０．０３９４)
－０．０７３２∗

(０．０３９４)
０．０３３４
(０．０３８９)

０．０３４４
(０．０３８９)

邻里关系 ０．２５１４∗∗∗

(０．０２２２)
０．２５０１∗∗∗

(０．０２２３)
０．０８９５∗∗∗

(０．００７６)
０．０８９０∗∗∗

(０．００７７)
０．２６２６∗∗∗

(０．０２３０)
０．２６１∗∗∗

(０．０２３０)
０．２０７８∗∗∗

(０．０２１８)
０．２０４４∗∗∗

(０．０２１８)

常数项 －１．９２７０∗∗∗

(０．２５０３)
－１．８６１４∗∗∗

(０．２４８５) － －
－１．９１０４∗∗∗

(０．２４５６)
－１．８７７６∗∗∗

(０．２４４１)
－１．４１５８∗∗∗

(０．２４３７)
－１．４０２０∗∗∗

(０．２４２４)
样本量 ５４５９ ５４５９ ５４５９ ５４５９ ５４５９ ５４５９ ５４３１ ５４３１

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著,括号内为稳健标准误,下同.

　　(２)稳健性检验.为检验回归结果的稳健性,保持解释变量和其他控制变量不变,以其他两个操

作变量分别替换生活满意度进行回归分析.第一个替换的操作变量仍以问卷中生活满意度问题的回

答为基础.由于该问题的回答存在等级和程度的差异,此处构建生活满意度１,得分５分为较高的生

活满意度,赋值为１,否则赋值为０,表示为较低的生活满意度.第二步,选取“对自己未来信心程度”
问题作为另一个稳健性检验变量,再次检验估计结果是否稳健,打分４分及以上表示有信心,赋值为

１,４分以下赋值为０,表示对未来缺乏信心.结果如表２模型５至模型８所示,模型５和模型７对应

子女经济支持对农村老年人生活满意度的影响,模型６和模型８表示子女生活照护对老年人生活满
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意度影响的稳健性检验.子女经济支持和生活照护对农村老年人生活满意度具有显著的积极作用,
与前文回归分析相符,说明研究结果较为稳健.

(３)基于倾向得分匹配方法(PSM)的再检验.上述回归分析与检验表明子女支持对农村老年人

生活满意度具有显著的正向作用.但是老年人个体因素不同,同样会影响他们是否会受到子女提供

支持,因此前文中子女支持对老年人生活满意度的影响可能被高估或低估.为了降低样本选择偏误

和遗漏变量问题,提高上述回归结果的可靠性,本文通过倾向得分匹配的方法(PSM)来进一步分析

检验.首先,结合前文分析通过Probit回归模型估计倾向得分,预测子女支持对老年人生活满意度

积极或消极影响的概率.然后,根据倾向得分结果对变量进行匹配,观察匹配后的处理组(子女提供

支持)和对照组(子女不提供支持)的每个变量的标准化偏差.匹配结果(以近邻匹配为例)显示所有

样本标准偏差均低于１０％,数据均衡效果较好.最后,根据匹配结果利用近邻匹配、半径匹配和核匹

配方法分别计算子女支持对老年人生活满意度的平均处理效应.结果如表３所示,匹配前后子女经

济支持和生活照护对老年人生活满意度都是显著的正向影响.具体来说,针对子女经济支持的样本

分析中近邻匹配和半径匹配的t值分别为２．００和２．３８,绝对值均大于临界值１．９６,在５％的水平上显

著.核匹配的t值为２．６２,绝对值大于临界值２．５８,在１％的水平上显著.在匹配后的结果中,三种

匹配方式的平均处理效应值分别为０．０２９８、０．０３３２和０．０３６０,比匹配前略有降低,说明存在其他因

素提高子女经济支持对老年人生活满意度正向影响的可能性.但是匹配后的平均处理效应值与前文

分析的边际效应(０．０３８９)较接近,表明前文回归分析结果较为稳健.同理,子女生活照护的平均处

理效应表示,尽管正向效应被略有放大,子女生活照护显著地作用于老年人生活满意度(|t|＞１．６４),
前文分析结果较为稳健.

表３　子女支持对农村老年人生活满意度影响的平均处理效应

变量 样本 ATT 标准误 t
经济支持

近邻匹配
匹配前 ０．０４１８ ０．０１３１ ３．１８
匹配后 ０．０２９８ ０．０１４９ ２．００

半径匹配
匹配前 ０．０４１８ ０．０１３１ ３．１８
匹配后 ０．０３３２ ０．０１３９ ２．３８

核匹配
匹配前 ０．０４１８ ０．０１３１ ３．１８
匹配后 ０．０３６０ ０．０１３７ ２．６２

生活照护

近邻匹配
匹配前 ０．０４３５ ０．０１３１ ３．３２
匹配后 ０．０２５６ ０．０１５２ １．６９

半径匹配
匹配前 ０．０４３５ ０．０１３１ ３．３２
匹配后 ０．０２５７ ０．０１４１ １．８２

核匹配
匹配前 ０．０４３５ ０．０１３１ ３．３２
匹配后 ０．０２５８ ０．０１３８ １．８６

　　２．子女经济支持和生活照护对农村老年人生活满意度影响的交互效应

前文回归分析表明子女经济支持和生活照护均显著的提升农村老年人的生活满意度.那么子女

提供的经济支持和生活照护是单独对老年人生活满意度产生影响还是存在交互效应呢? 更为直接的

问题是提供生活照护是否会提高或降低经济支持对老年人生活满意度的积极作用? 结合公式(２),表
４展示了逐步回归中子女经济支持和生活照护交互对农村老年人生活满意度影响的回归结果.模型

１到模型４逐步加入解释变量和控制变量,模型５为模型４回归结果的边际效应.结果显示当回归

模型中仅有被解释变量和两个解释变量时,农村子女经济支持和生活照护对老年人生活满意度均有

正向效应,在１％的水平上显著.但添加二者的交互项后,如模型３至模型５所示,交互项不显著,说
明子女生活照护不会影响经济支持对老年人生活满意度的作用方向及作用程度.为检验这一回归结

果的稳健性,采用和前文同样的替换变量方式再次进行回归,结果如表４中模型６和模型７所示,子
女经济支持和生活照护的交互项虽然为负值,但在统计上不显著.

但是回归系数不显著不代表可以做出绝对论断:子女生活照护不能降低子女经济支持对农村老
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年人生活满意度的积极作用.交互效应可以由不同斜率的直线表示,斜率不同表明存在交互效应,直
线不平行的程度则反映交互效应的大小.通过对模型４回归结果预测值的分析发现,子女经济支持

和生活照护对农村老年人生活满意度的边际效应近似于两条平行线,但是二者斜率不同(经济支持＝
１．０７８９,生活照护＝０．０９３８),表明二者对老年人生活满意度的影响存在较小的交互效应.对于有子

女经济支持的农村老年人,获得子女生活照护会使其生活满意度较高的概率降低０．６１％.从情感维

度分析出现这种情况的一个原因是老人会因为子女既提供经济支持又给予生活照护而产生负疚感从

而降低了生活满意度.因为提供生活照护会减少子女的就业机会[２３],而提供经济支持则会进一步增

加其家庭负担.现实中家庭经济状况对老年人心理上的满足程度具有积极影响,而心理状态又是健

康因素中影响老年人生活满意度的重要一环.双项子女支持易形成“子女退出劳动力市场－家庭经

济水平降低－老年人心理负疚－老年人满意度降低－子女退出劳动力市场程度加深”的不良循环.
这也从侧面验证了贝克尔关于家庭生产理论中的家庭分工论述,为合理配置家庭人口资源子女和老

年人应根据自身情况相互协调分工,子女进入市场从事市场劳动,老年人在家庭中协助家庭事务.当

子女已经提供经济支持的情况下还因提供生活照护而远离市场时,无法实现分工效用最大的目标.
从功能维度分析出现这种情况的一个原因是生活照护一定程度缩小了老年人使用子女经济支持的范

围和力度,进而降低了其带来的满意度.良好的健康状态是老年人生活满意的基石,也是重要影响因

素,经济状况影响老年人生活满意度的主要路径是健康,较高的经济能力则意味着具备较强的健康保

障,在患病后可以及时前往医疗机构就诊,提升老年人生活满意度.有研究表明子女经济支持和生活

照护均能提高老年人就诊的概率,并且就诊以后子女经济支持对就诊支出具有显著性的正向影响,然
而子女生活照护越多,老年人就诊后的医疗支出反而越少[２４].这说明生活照护可以提高老年人医疗

服务利用的可及性,但也有可能通过改善老年人尤其是低龄老年人的健康状态从而减少他们门诊和

住院服务及其支出情况[２５].子女经济支持是农村老年人经济和医疗支出的主要来源,当医疗支出减

少子女经济支持带来的健康保障效应比重降低.这也进一步论证了经济供养并不是满足老年人一切

需求的“万金油”和唯一方式,如何平衡经济支持和生活照护从而更有利的缓解子代工作－家庭冲突

和更好地提高老年人的生活满意度值得探究.
表４　子女经济支持和生活照护交互对农村老年人生活满意度的回归结果

变量
生活满意度

(模型１) (模型２) (模型３) (模型４)

边际效应
(模型５)

稳健性检验

(模型６) (模型７)

经济支持 ０．１１５０∗∗∗

(０．０３５２)
０．０９５２∗∗∗

(０．０３５９)
０．０８８９∗

(０．０４５５)
０．１０６９∗∗

(０．０４６６)
０．０３８０∗∗

(０．０１６６)
０．０５７１
(０．０４７４)

０．０４７１
(０．０４６１)

生活照护 ——— ０．１００８∗∗∗

(０．０３６０)
０．０９０６
(０．０５８３)

０．０６３８
(０．０５９８)

０．０２２７
(０．０２１３)

０．０６７８
(０．０５９８)

０．１４２０∗∗

(０．０５９１)

经济支持×生活照护 ——— ——— ０．０１６５
(０．０７４１)

－０．０１７３
(０．０７５４)

－０．００６１
(０．０２６８)

－０．００４２
(０．０７５２)

－０．０００９
(０．０７４３)

控制变量 ——— ——— ——— 是 是 是 是

常数项 ０．３０１５∗∗∗

(０．０２６８)
０．２７０８∗∗∗

(０．０２８９)
０．２７８８∗∗∗

(０．０４６２)
－１．９４３６∗∗∗

(０．２５３４)
——— －１．９２０２∗∗∗

(０．２４９３)
－１．４３５５∗∗∗

(０．２４７１)

样本量 ５４７６ ５４７６ ５４７６ ５４５９ ５４５９ ５４５９ ５４３１

　　３．子女支持对农村老年人生活满意度影响的异质性检验

子女经济支持和生活照护对老年人生活满意度的影响可能会因为老年人自身个体特征的不同而

产生差异性,通过分组Probit回归分析老年人在不同性别和年龄情况下子女支持对生活满意度的影

响,回归结果如表５所示.表６为分组后子女支持对农村老年人生活满意度影响的边际效应.由于

在分析子女经济支持和生活照护对老年人生活满意度的模型中,控制变量一致,因此下表中生活照护

对老年人生活满意度影响的分组回归结果仅汇报解释变量.
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表５　子女支持对农村老年人生活满意度的分组回归结果

变量
性别(模型１)

男性 女性

年龄(模型２)
[６０,８０)岁 ８０岁及以上

经济支持

经济支持 ０．１８２６∗∗∗(０．０５２３) ０．０３９５(０．０５１２) ０．１０９９∗∗∗(０．０３７４) ０．０２５３(０．１５９０)
年龄 ０．０２０６∗∗∗(０．００５１) ０．０１３０∗∗∗(０．００４８)
性别 －０．０３６９(０．０４１５) －０．１５１０(０．１６８０)
婚姻 ０．１３０９∗(０．０７７８) ０．０６４１(０．０６２５) ０．０２８１(０．０４９７) ０．０４２１(０．１６３８)
学历 ０．０１６９(０．０２８４) －０．０５７９(０．０３８７) －０．０２６２(０．０２３１) ０．０７２２(０．１３２６)
子女数量 －０．０１７０(０．０２２９) ０．０１３７(０．０２０６) ０．０３１３∗∗(０．０１５２) ０．００７８(０．０４３９)
自评健康 ０．２９９４∗∗∗(０．０６１４) ０．２１６０∗∗∗(０．０５４７) ０．２４５１∗∗∗(０．０４２０) ０．３７０１∗∗(０．１７１２)
慢性病 －０．０９５５(０．０６０９) ０．０２２０(０．０５６１) －０．０２５８(０．０４２３) －０．１４１８(０．１７１８)
家庭收入 ０．０２３４(０．０１７６) ０．０４５０∗∗∗(０．０１７０) ０．０２４５∗∗(０．０１２５) ０．１７９６∗∗∗(０．０５８７)
养老保险 ０．１６８１∗∗∗(０．０５６６) ０．１２１６∗∗(０．０５３８) ０．１６３２∗∗∗(０．０３９７) ０．２３６４(０．１６４４)
喝酒 ０．０７２３(０．０５６８) ０．１５９８(０．１２５８) ０．０６１６(０．０５２３) ０．３３８１(０．２４７５)
锻炼 ０．２３０５∗∗∗(０．０５４４) ０．１６１２∗∗∗(０．０５２５) ０．１８６４∗∗∗(０．０３８８) ０．２８６７∗(０．１６３７)
工作 ０．０１４３(０．０５８５) －０．０４３７(０．０５３５) －０．０６９９∗(０．０３９２) ０．０５３６(０．２０５１)
邻里关系 ０．２４３５∗∗∗(０．０３２４) ０．２６０５∗∗∗(０．０３０７) ０．２５９８∗∗∗(０．０２２９) ０．１６９４∗(０．０９６７)
常数项 －２．３２４０∗∗∗(０．３７０７) －１．６５７２∗∗∗(０．３４８９) －０．８４３３∗∗∗(０．１０６９) －０．６６０７(０．４２７８)
样本量 ２６４４ ２８１５ ５１２５ ３３４

生活照护

生活照护 ０．０３４１(０．０５３５) ０．１０４１∗∗(０．０５１３) ０．０７７３∗∗(０．０３８１) ０．０３０６(０．１６８２)
控制变量 是 是 是 是

样本量 ２６４４ ２８１５ ５１２５ ３３４

表６　子女支持对农村老年人生活满意度分组回归的边际影响

变量
性别(模型１)

男性 女性

年龄(模型２)
[６０,８０)岁 ８０岁及以上

经济支持

经济支持 ０．０６５０∗∗∗(０．０１８５) ０．０１４０(０．０１８２) ０．０３９４∗∗∗(０．０１３４) ０．００８３(０．０５２４)
控制变量 是 是 是 是

样本量 ２６４４ ２８１５ ５１２５ ３３４
生活照护

生活照护 ０．０１２２(０．０９１) ０．０３６９∗∗(０．０１８１) ０．０２７７∗∗∗(０．０１３６) ０．０１０１(０．０５５４)
控制变量 是 是 是 是

样本量 ２６４４ ２８１５ ５１２５ ３３４

　　(１)子女支持对农村老年人生活满意度的分组回归分析.在考察子女经济支持对老年人生活满

意度影响的性别异质性时,发现男性老年人生活满意度的变化情况会因为子女经济支持反应更加敏

感.如表５模型１所示,子女经济支持对男性老年人生活满意度具有积极影响,并在１％的统计水平

上显著.表６模型１显示有子女经济支持的男性老年人生活满意度处于更高状态的概率提高６．５％.
子女经济支持对于改善农村女性老年人生活满意度没有显著作用.同理,在生活照护的性别差异方

面,子女生活照护对女性老年人生活满意度产生了显著性的正向影响,有子女生活照护的农村老年女

性生活满意度提高的概率增加了３．６９％.虽然子女生活照护对男性老年人生活满意度存在正向影

响,但在统计上不显著.
在不同年龄段,中低龄的老年人生活满意度对子女支持的反应更加敏感.分析中将老年人按年

龄划分为中低龄和高龄,中低龄为６０岁至８０岁,高龄为８０岁及以上.由表５模型２可知,子女经济

支持和生活照护对生活满意度的影响在高龄老年人中并不显著,在中低龄老年人中表现为显著.这

可能是因为中低龄老年人对生活预期较高,社会参与程度更深,子女支持更能通过各种途径影响他们

的满意度.对他们而言,有子女经济支持的比没有子女经济支持的生活满意度较高的可能性提高

３．９４％,有子女生活照护的比没有子女生活照护的生活满意度较高的可能性提高２．７７％.
(２)回归系数差异的检验.上述分析表明子女经济支持和生活照护行为对农村老年人生活满意
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度的影响在性别和年龄方面存在异质性特征.但这种异质性特征的结论仅是根据分组回归后解释变

量系数的显著性程度及系数大小的比较得出,缺乏严谨性.一方面分组回归后子女支持在两组间的

９５％置信区间存在重叠区域;另一方面分析默认只考虑子女支持变量存在组间系数差异,而其他控制

变量的系数则不因组别发生变化[２６].这种假设显然没有满足,表５显示年龄和性别等控制变量在组

间都存在显著差异.本部分引入交互项来检验子女支持对农村老年人生活满意度的影响系数是否存

在组间差异.如式(３)所示,分组后的回归模型中添加分组变量和子女支持变量及其他所有控制变量

的交互项,为简化篇幅表７仅汇报子女支持变量和分组变量交互项的回归结果和边际效应.结果显

示性别和经济支持的交互项对老年人生活满意度的影响存在积极影响,并在５％的水平显著.相比

于女性,子女经济支持对男性老年人生活满意度提高的概率为５．０８％.出现这种情况的原因可以从

家庭分工和家庭地位的角度来解释,一般男性是家庭生产的主力从而也是家庭最高权力拥有者.当

男性当权者因年老丧失生产能力而逐渐丧失权力地位时也丧失了要求子女给予家庭支持的能力.子

女提供经济支持让男性老年人获得更多经济资源,也方便其发展其他人际关系等资源,男性老年人获

得更多话语权从而提升生活满意度.年龄和经济支持的交互项回归系数为－０．０１０１,对应的P 值在

１０％的水平上显著,说明子女经济支持对农村老年人生活满意度的影响在高龄和中低龄老年人中存

在差异,且对中低龄老年人具有更好的提升效应.这也可能是因为中低龄老年人还未进入生命周期

最后阶段,生活预期值更高,社会参与程度更深,经济因素对他们发展社会关系仍具有重要作用.而

高龄老年人普遍因为生理机能的退化而更加关注健康状态,此时单纯的经济给予无法带来较高的满

意度附加值.在生活照护方面,表７显示在性别和年龄分别与生活照护变量交互的模型中,二者的交

互项均不显著,表明子女提供生活照护对农村老年人生活满意度在性别和年龄方面不存在统计上的

显著性差异.
表７　子女支持对农村老年人生活满意度分组回归系数的差异检验

类别
经济支持的
回归结果

边际效应 样本量 类别
生活照护的
回归结果

边际效应 样本量

性别_经济支持 ０．１４３２∗∗

(０．０７３２)
０．０５０８∗∗

(０．０２６０) ５４５９ 性别_生活照护
－０．０７００
(０．０７４１)

－０．０２４９
(０．０２６３) ５４５９

年龄_经济支持 －０．０１０１∗

(０．００５９)
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(０．００２１) ５４５９ 年龄_生活照护
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(０．００６１)
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　　四、结论及建议

　　本文基于２０１６年中国家庭追踪调查(CFPS)数据,实证分析了子女支持对农村老年人生活满意

度的影响.研究发现,子女经济支持和生活照护均对农村老年人生活满意度存在显著性的正向影响.
并且二者对老年人生活满意度的影响存在交互作用,分析表明虽然影响较小但子女生活照护会在一

定程度上降低子女经济支持对农村老年人生活满意度的提升作用.同时,子女支持对农村老年人生

活满意度的影响存在性别和年龄方面的异质性特征,相比于女性和高龄老年人,男性和中低龄老年人

对子女提供的经济支持反应更加敏感.而子女生活照护对农村老年人生活满意度的影响则不存在显

著性的性别和年龄异质性.
基于上述分析和结论提出以下建议:一是重视子女支持在农村老年人养老生活中的重要作用,加

强家庭支持体系的立法和制度建设.虽然我国«宪法»和«老年人权益保障法»等都从法律角度对老年

人赡养和健康保护等问题做出详细规定,但是对于提供这些赡养服务和保护举措的照料者却没有太

多着墨,因此需要从法律角度肯定子女提供支持的义务和权利.同时需要辅以相应配套举措鼓励和

支持子女发挥其家庭照料的积极作用,如实施经济补偿和假期补偿等政策,提供就业咨询与培训、特
殊支持和喘息服务等活动.二是合理配置子女支持资源.前文分析表明,在拥有子女提供的经济支

持时获得生活照护服务反而会在一定程度降低经济支持带来的积极作用.因此要准确定位农村老年

人生活满意度反映的实质需求.当老年人具备较高的身心健康水平时,此时家庭分工应该是年轻一
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辈进入劳动力市场,子女为老年人提供的支持形式可以经济支持多于生活照护,而家庭也实现分工效

用的最大化.对于高龄老年人或者失能老人而言,他们对子女提供的经济支持已经没有中低龄老年

人那么敏感,生理衰弱带来更多的生活照护需求,在力所能及的情况下子女对老年人的支持应该以生

活照护为主.三是良好的生活习惯和社会交往可以通过身心健康等路径提升农村老年人的生活满意

度.因此可以通过开展健康讲堂、分享交流会和友谊比赛等活动鼓励老年人参与社会实践,一方面促

进身体素质的锻炼,另一方面也是通过参与社会活动形成较好的心理状态和社会交往关系,进而提升

老年人晚年生活满意度.
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