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摘　要　农业发展的根本出路在于提升全要素生产率,并扩大其对农业增长的贡献.
采用 Malquist指数法测算了１９９８－２０１５年各省的农业全要素生产率,通过多层线性模型

实证分析了其在社会嵌入性视角下的影响因素.结果表明:各省农业全要素生产率的总体

差异中,有３６．４６％是由其社会嵌入性的不同所造成的;农业结构系数、城市化进程、受灾率、
农村人力资本和物流关系嵌入对农业全要素生产率有直接影响,认知关系嵌入、资金量关系

嵌入、结构关系嵌入、文化关系嵌入、政治关系嵌入有间接影响,间接影响可通过调节农业结

构系数、城市化进程和农村人力资本与农业全要素生产率之间的关系实现.因此,提高农业

全要素生产率要同时考虑基本影响因素和社会嵌入因素.
关键词　农业全要素生产率;Malquist指数;社会嵌入性;多层次统计模型;百度
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改革开放以来,我国农业农村的发展取得举世瞩目的成就,农民生活水平迅速提升,农村面貌发

生了巨大的变化.但我国仍然是一个农业大国,距离农业强国还有一定的差距,农业发展基础薄弱,
人口多耕地面积少,生产压力大,农业农村发展不平衡问题突出,依靠要素投入的数量型增长模式越

来越不可持续.国际形势复杂,尤其是中美贸易摩擦给农业发展带来的不确定性风险增大.在经济

新常态的大背景下,为实现乡村振兴和农业高质量发展,突破当前农业发展困境,解决更长时期内农

业内生发展动力不足的问题,十九大报告提出“推动经济发展质量变革、效率变革、动力变革,提高全

要素生产率”.农业全要素生产率是农业各生产投入要素的总体生产效率,具体表现为农业的总生产

量与全部要素投入量之比.农业全要素生产率是发展中国家国民财富增长的主要来源与动力[１].农

业全要素生产率可以通过参数方法和非参数方法进行测度,近年来,运用后者进行相关测算较为普

遍,主要集中于数据包络分析法(DEA)和随机前沿生产函数法(SFA)[２].陈卫平[３]、李谷成[４]、方福

前等[５]、王炯等[６]、高帆[７]利用DEAＧMalquist指数从不同时段、空间和农业总投入角度对农业全要

素生产率进行了测算,多认为技术进步对全要素生产率有正向作用,技术效率对其有负向作用,且各

省的全要素生产率差异较大.全炯振[８]、李谷成等[９]、王留鑫等[１０]利用SFA对全国各省农业全要素

生产率进行了测算,李翔等测算了华东地区六省的农业全要素生产率,测算结果与 DEA 大致相同,
同时发现配置效率是导致农业全要素生产率波动的主要原因[１１].

除了农村人力资本、城市化水平、农业财政支出等基本影响因素外,李谷成等[１２]、邓晓兰[１３]等认

为农业基础设施对全要素生产率具有促进作用,尹朝静发现农业科研投入会推动农业全要素生产率

的发展[１４],郑云持工业化程度和对外开放程度影响全要素生产率增长的观点[１５].综合当前关于农

业全要素生产率影响因素的研究,一般多集中在经济因素方面,而对文化、认知等社会场景因素缺乏

关注,缺少“社会嵌入性”思维.美国著名社会学家 Granovetter发现经济主体的行为适度嵌入于各
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种社会结构之中,会受到社会场景因素的影响,研究经济行为不能忽视这种影响[１６].中国农业正处

于快速变化的发展期,面临内外部环境的深刻变化.农业全要素生产率也受组织关系、政治环境、结构

位置等各种社会关系的影响,深入探究影响农业全要素生产率的社会场景因素有着极为重要的意义.
综上分析,已有的研究对影响农业全要素生产率因素的路径分析不足,而深入探究其影响因素路

径能了解相关的内在机理、并为政策制定提供正确的智力支持.多层线性模型能同时解决嵌入性问

题和相应影响因素的作用路径和内在机理问题[１７Ｇ２２].因此,本文基于社会嵌入理论,运用多层线性模

型对中国大陆３１个省(市、自治区)１９９８－２０１５年面板数据进行分析,以期解决以下两方面的问题:
一是分析中国农业全要素生产率的社会嵌入性具备的特性及其影响;二是探索中国农业全要素生产

率影响因素发生作用的路径.

　　一、农业全要素生产率影响因素的社会嵌入性

　　根据 Granovetter[１６]、Zukin等[２３]、Gulati等[２４]对认知、结构、关系、政治、文化等多种嵌入维度的

概括,总结了农业全要素生产率影响因素的社会嵌入性.
认知嵌入是指在经济发展过程和活动中形成的“群体思维和群体认知”,这种群体思维和认知会

影响经济主体的经济行为和决策选择,从而对农业全要素生产率产生影响.本文的认知嵌入和文化

嵌入都用百度指数来衡量.尽管搜索引擎所产生的数据具有一些局限性,如不能获得初始搜索次数、
非随机样本导致的自选择问题、使用趋势法所导致算法不稳定从而产生的信度偏差问题,但是由于搜

索数据量大,技术的发展以及公众对搜索引擎的依赖加深,可以通过网络搜索行为发现公众的思维认

知和行动趋向[２５].百度搜索是中国最大的搜索引擎,流量最大,使用人数最多,能在一定程度上反映

出公众的搜索偏好,侧面反映经济主体的认知和文化状况.
结构嵌入是指在经济发展过程中形成的资本、产业等各种稳定性的制度结构,这些结构会产生各

种经济效应,会使各省农业所嵌入的社会网络对全要素生产率带来的超额价值(包括信息和资源优

势).如农业经济规模会对农业全要素生产率产生相应的规模效应.
关系嵌入指的是各省农业可以视为不同社会关系中的某一节点,由于地理位置、发展水平的区别

在各种社会关系处于不同的位置,这种社会关系会决定各省获得相应信息和资源的多寡,会对农业全

要素生产率产生影响.王亚飞等认为农业外商直接投资会通过金融效应、技术溢出效应和配置效应

促进全要素生产率的增长,同时,二者呈现倒 U型关系,即外商直接投资对全要素生产率的推动先升

后降,这种推动作用存在从边际效用递增到边际效用递减的转变[２６].刘战伟运用 SBMＧGlobal
Malqusit指数法发现我国农业生产主要是家庭生产模式,未形成规模效应,生产的农产品在国际市场

上竞争力不足,因而农业对外开放会制约全要素生产率的增加[２７].
文化嵌入指的是各省的文化环境会对其经济行为产生影响.中国是一个幅员辽阔的多民族国

家,人口众多,各地在历史发展中逐渐形成的传统价值观和乡风民俗、宗教信仰等会对农业全要素生

产率产生影响.文化会对经济主体的行为有一定程度的影响,如赵龙凯等指出不同国家的文化因素

会影响经济主体的风险意识,从而对经济行为产生影响[２８].吴超鹏等发现中国儒家家族主义文化会

影响公司治理和财务行为,为文化影响经济行为提供了微观证据[２９].
政治嵌入主要指的是各省对农业的重视程度,包括政府对于农业经济发展的政策倾斜程度和支

持程度,如各省的财政支农力度差异会对农业全要素生产率产生影响[３０].王雯在考察我国农业全要

素生产率时发现,财政支农增长率每增加１％,农业全要素生产率会提高０．０４７％,应该加大财政支农

力度促进全要素生产率的增长[３１].

　　二、农业全要素生产率的测算

　　１．DEAＧMalquist指数法

DEAＧMalquist指数法无需设定具体的函数形式,采用投入产出的不同量纲数据不仅灵活性大,
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而且可以把全要素的增长分解为多种因素作用,包括技术进步与进步效率等,故近年来应用得十分广

泛.根据产出导向将DEAＧMalquist指数分解为:

M０(xt＋１,yt＋１;xt,yt)＝(D
t
０(xt＋１,yt＋１|C,S)
Dt

０(xt,yt|C,S) 􀅰Dt＋１
０ (xt＋１,yt＋１|C,S)
Dt＋１

０ (xt,yt|C,S)
)１/２

＝
Dt＋１

０ (xt＋１,yt＋１|C,S)
Dt

０(xt,yt|C,S) 􀅰( Dt
０(xt＋１,yt＋１|C,S)

Dt＋１
０ (xt＋１,yt＋１|C,S))􀅰

Dt
０(xt,yt|C,S)

Dt＋１
０ (xt,yt|C,S)

)１/２

＝TEC(xt＋１,yt＋１;xt,yt)TP (xt＋１,yt＋１;xt,yt)　　　　　　　　　　　　 (１)
式(１)中,xt 和yt 分别表示t时期的投入与产出向量,C、S、TP、TEC 分别表示规模报酬不变、

要素投入的可处置性、技术进步和技术效率变化.

２．数据来源与测算结果

利用DEAP２．１软件测算１９９８－２０１５年中国大陆３１个省(市、自治区)的农业全要素生产率,参
数选定“规模报酬不变”和“投入导向型”.农业的产出变量转换成以１９９８年为不变价格的农林牧渔

总产值,农业的投入包括土地、劳动、机械、化肥和灌溉五个方面,分别为农作物播种总面积、农林牧渔

从业人员、农业机械总动力、化肥施用量折纯量、农业的有效灌溉面积.所用数据源自于１９９９－２０１６
年«中国统计年鉴»«中国统计年鉴»«中国农业年鉴»«中国农村统计年鉴»等统计资料和EPS数据库.
由于使用DEAP软件测算的农业全要素生产率指数是以上年为基准的环比变动指数,本文将其转换

为固定年份累积增长指数作为模型的被解释变量.表１为历年TFPCH(全要素生产率指数)及其分

解结果EFFCH(技术效率指数)、TECHCH(技术进步指数)、PECH(纯技术效率指数)、SECH(规
模效率指数).如表所示,１９９８－２０１５年我国农业全要素生产率年均增长２．８％.

表１　历年Malquist农业全要素生产率及其分解

年份 EFFCH TECHCH PECH SECH TFPCH

１９９８－２００２

１．０１４ ０．９９１ １．００３ １．０１２ １．００６
１．０１７ ０．９５７ ０．９９４ １．０２３ ０．９７４
１．０３５ ０．９５３ ０．９９６ １．０３９ ０．９８７
０．９４９ １．０４３ ０．９８８ ０．９６１ ０．９９０

２００２－２００９

０．９７０ １．０８５ １．０１２ ０．９５９ １．０５２
０．９９６ １．０９６ １．０１４ ０．９８１ １．０９１
０．９３９ １．０８０ ０．９６６ ０．９７２ １．０１４
０．９０６ １．０６４ ０．９６５ ０．９３８ ０．９６３
１．０５２ １．０７５ １．０２５ １．０２７ １．１３１
１．０２４ １．０３６ １．０１７ １．００７ １．０６１
０．９１２ １．０７８ ０．９６６ ０．９４５ ０．９８３

２００９－２０１５

０．９６７ １．１２１ ０．９９９ ０．９６９ １．０８４
０．９７６ １．１７４ ０．９８４ ０．９９２ １．１４６
１．０２９ ０．９５５ ０．９９４ １．０３５ ０．９８３
０．９７７ １．０７１ １．０２４ ０．９５４ １．０４７
０．９７６ １．０２９ ０．９８４ ０．９９２ １．００４
０．９８０ １．０１１ ０．９６０ １．０２１ ０．９９１

１９９８－２０１５ ０．９８３ １．０４７ ０．９９３ ０．９８９ １．０２８

　　１９９８－２００２年,在技术进步和技术效率两者的综合作用下,农业全要素生产率小于１,这主要与

当时国内外不景气的宏观经济环境有关,农业领域出现农产品卖难导致的增产不增收,农业经济不

景气.

２００２－２００９年,全国农业全要素生产率年均增长率４．２％,增速明显.相比前一阶段,全要素生

产率的数值大于１,得到了很大的提升,尤其是技术进步极大地推动了全要素生产率的发展.这与改

革开放的深入推进以及中国加入世界贸易组织有关,加入 WTO 后,给经济主体带来了挑战,迫使其

提高生产率;也给经济主体带来了机遇,使其能利用国内外两个市场优化资源配置.同时国家加大了

支农惠农政策的实施力度,尤其是２００６年中国政府废除了延续千年的农业税,极大地推动了农业的

发展.

１６
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２００９－２０１５年,全国农业全要素生产率年均增长率４．３％.相比前一阶段,全要素生产率的增速

变化较小,但是技术效率改善较大,这与国家开始重视农业技术创新有关.同时,技术效率值为负值,
仍然有很大的提升空间.

　　三、嵌入性视角下中国农业全要素生产率影响因素的实证分析

　　农业全要素生产率影响因素具有嵌入性,故运用多层统计模型进行实证分析.嵌入性视角下的

农业全要素生产率影响因素涉及中国大陆３１个省份,样本区间为１９９８－２０１５年,样本形式为面板

数据.

１．变量的选择

根据农业全要素生产率的影响因素和新经济社会学中的社会嵌入性理论,设置如下:
层一被解释变量:农业全要素生产率.
层一解释变量:农业调整系数(AS),用粮食作物的播种面积占所有农作物的播种总面积的百分

比表示,可以体现各省农业结构调整的市场化状况以及农业种植结构是否偏离比较优势;城市化进程

(UR),用城市人口占总人口的百分比表示,可以表示一个地区经济社会的发展状况;受灾率(DR),用
农作物受灾面积占总播种面积的百分比表示,农业遭受自然灾害时会影响产出,降低农业全要素生产

率;农村人力资本(HC),数据库由中国人力资本与劳动经济研究中心基于JＧF方法将微观调研数据、
省级层面数据和 Mincer方程相结合计算而来,单位为元.提高农村人力资本可以提高技术和生产要

素的使用效率,从而影响农业全要素生产率.
层二解释变量:根据刘琼等[２１]、刘殿国等[２２]对认知、关系、结构、文化、政治嵌入的变量界定以及

数据的可得性,设定认知嵌入(AEBE)用各省的“农业经济”百度PC指数的平均值代替,该指数可以

反映各省的经济主体对农业经济发展的认知和了解程度,这种认知会对主体的经济行为产生影响;关
系嵌入包括物流关系嵌入(LRE)和资金量关系嵌入(CRE),分别用各省的农林牧渔进出口总额和外

商直接投资总额占农林牧渔总产值比重的平均值代替;结构嵌入(SE)为各省农林牧渔产值占全国农

林牧渔总产值的比重的平均值表示;由于没有直接衡量文化嵌入的变量,这里的文化嵌入(EABE)用
各省的“生态农业”的百度PC指数的平均值代替,经济主体主动查询、了解生态农业有助于农业生产

活动向着生态农业发展,因而生态农业指数可以反映生态文明程度,经济主体越注重生态文明,文明

程度越高,因而该指数可以间接反映文化嵌入;政治嵌入(PE)用各省农业财政支出占总财政支出比

重的平均值代替,各省越重视农业,则农业财政支出越多,该比重也越大.

２．数据来源

农业全要素生产率来源于前文计算,认知嵌入、文化嵌入指标通过百度指数查询所知,关系嵌入、
结构嵌入、政治嵌入指标和农业调整系数、城市化进程、受灾率数据均源自于１９９９－２０１６年«中国统

计年鉴»«中国统计年鉴»«中国农业年鉴»«中国农村统计年鉴»等统计资料和EPS数据库.农村的人

力资本数据来源于中国人力资本与劳动经济研究中心发布的«中国人力资本报告２０１８».

３．实证结果分析

运用专业 HLM７．０软件进行多层统计模型分析,具体步骤如下:
(１)农业全要素生产率差异(方差)的分解.运用零模型把农业全要素生产率的方差分解为基本

影响因素和社会嵌入性因素解释的部分,基于组内相关系数大小决定是否使用多层线性模型.
层一模型:lnTFPij ＝β０j ＋γij (２)
层二模型:β０j ＝γ００＋μ０j　　 (３)

式(２)和式(３)中,i、j分别表示第i年和第j省,lnTFP 为被解释变量,表示各省农业全要素生

产率的对数,γ、μ 分别表示第一层和第二层的随机误差.
如表２所示,P 值小于０．００１,层二方差成分的卡方检验显著.其经济含义是:各省农业全要素生

产率均值之间存在着显著差异.根据表２中层一、层二的随机效应方差分析结果,得到组内相关系数

ρ＝０．０３５/(０．０３５＋０．０６１)＝３６．４６％.农业全要素生产率的整体差异中,约有３６．４６％可以由社会嵌
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入性因素解释,经济因素只能解释６３．５４％的差异,这表明农业全要素生产率的影响机制较为复杂,不
能仅仅考虑经济因素,应该引入社会场景(嵌入性)变量进行分析.

表２　农业全要素生产率方差分析结果

随机效应 标准误 方差成分 自由度 卡方值 P 值

层二 ０．１８６ ０．０３５ ３０ ３３５．０６７ ０．０００
层一 ０．２４７ ０．０６１

　　(２)基本影响因素对农业全要素生产率的影响结果分析.将农业全要素生产率的基本因素引入

模型中,得到相对接近显著的模型为:
层一模型:

lnTFPij ＝β０j ＋β１jlnASij ＋β２jlnURij ＋β３jlnDRij ＋β４jlnHCij ＋γij (４)
层二模型:

β０j ＝γ００＋μ０j (５)

β１j ＝γ１０＋μ１j (６)

β２j ＝γ２０＋μ２j (７)

β３j ＝γ３０＋μ３j (８)

β４j ＝γ４０＋μ４j (９)
层一模型的解释变量都是先进行组中心化处理再进行运算.lnAS 的系数为负数且显著,表明农

业全要素生产率随着该地区粮食作物播种面积的增加而降低.我国政府高度重视粮食安全,多从国

家战略安全的角度调整农业种植结构,从而影响了农业全要素生产率的增长,这与李谷成等研究结论

一致[１２].lnUR 的系数为正数且显著,表明农业全要素生产率随着城市化程度的提高而提高.lnDR
的系数为负数且显著,表明农业全要素生产率随着受灾率的增加而降低.农业是一门“靠天吃饭”的
产业,适宜的气候才能保证稳定的产出.受灾面积越大,产出越少,农业全要素生产率越低.lnHC 的

系数为正数且显著,表明农业全要素生产率随着人力资本的增长而提高.增加农村人力资本有利于

技术创新和技术采纳,优化资源配置,可以促进农业全要素生产率的增长.
由表３可知,截距、lnAS 、lnUR 、lnHC 对农业全要素生产率的影响在不同的省份差异较大,嵌

入性关系变量可以解释一定比例的这种差异.
表３　基本因素对农业全要素生产率影响的回归结果

层二变量系数
回归系数与显著性检验

回归系数 标准差 T 检验

方差成分与显著性检验

方差成分 卡方值

γ００ －０．４４７∗∗∗ ０．１６７ －２．６８１ ０．０３７∗∗∗ １７９２．１１７
γ１０ －０．１４３∗∗∗ ０．０６０ －２．３６２ ０．３８１∗∗∗ ７４．０５７
γ２０ ０．２３２∗∗∗ ０．０４４ ５．２４７ １．１４３∗∗∗ ８８．５１９
γ３０ －０．０４８∗ ０．０１７ －２．８０７ ０．０００ １７．４０８
γ４０ ０．１６３∗∗∗ ０．０３３ ４．９９５ ０．４１４∗∗∗ ２３４．１２３

　注:∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、１％的水平上显著.

　　(３)嵌入性影响效应结果分析.为了解释截距、lnAS 、lnUR 、lnHC 对农业全要素生产率的影

响在不同的省份差异较大的原因,将社会嵌入性变量引入β０j 、β１j 、β２j、β４j ,得到相对接近显著的模

型为:
层一模型:

lnTFPij ＝β０j ＋β１jlnASij ＋β２jlnURij ＋β３jlnDRij ＋β４jlnHCij ＋γij
(１０)

层二模型:

β０j ＝γ００＋γ０１(LRE)＋μ０t (１１)

β１j ＝γ１０＋γ１１(AEBE)＋γ１２(LRE)＋γ１３(CRE)＋γ１４(SE)＋γ１５(PE)＋μ１t (１２)

β２j ＝γ２０＋γ２１(LRE)＋γ２２(CRE)＋γ２３(SE)＋γ２４(EABA)＋μ２t (１３)

β４j ＝γ４０＋γ４１(LRE)＋γ４２(SE)＋γ４３(EABA)＋μ４t (１４)
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运用组中心化对层一和层二模型中的解释变量数据进行处理,表４和表５为运行结果.嵌入性

变量对各省的截距、lnAS 、lnUR 、lnHC 与农业全要素生产率之间关系的差异程度可作充分解释,
二层模型构造合理.

表４　社会嵌入性影响效应的结果

层一变量系数 层二变量系数 回归系数 标准差 T 检验 自由度 P 值

β０j

γ００ ０．１９５ ０．０３１ ６．３０３ ２８ ＜０．００１
γ０１ ０．０７９ ０．０２６ ２．９９１ ２８ ０．００６
γ０２ ０．００２ ０．００１ １．４９２ ２８ ０．１４７

β１j

γ１０ ０．３５９ ０．１１６ ３．０９９ ２５ ０．００５
γ１１ ０．０２２ ０．００９ ２．３５２ ２５ ０．０２７
γ１２ －０．７８６ ０．２３３ －３．３７９ ２５ ０．００３
γ１３ ２．３２４ ０．４２７ ５．４３７ ２５ ＜０．００１
γ１４ １４．８５８ ７．０６８ ２．１０２ ２５ ０．０４６
γ１５ ３３．４１２ ８．３４７ ４．００３ ２５ ０．００１

β２j

γ２０ １．３１９ ０．１７６ ７．４１２ ２６ ＜０．００１
γ２１ －３．９９８ ０．５３１ －７．５２８ ２６ ＜０．００１
γ２２ ２．３８１ ０．６７９ ３．５０８ ２６ ０．００２
γ２３ －３４．４５０ １２．９７８ －２．６５４ ２６ ０．０１４
γ２４ ０．０２５ ０．００９ ２．７８４ ２６ ０．０１０

β４j

γ４０ －０．１３４ ０．０９０ －１．４８０ ２７ ０．１５０
γ４１ ０．９６８ ０．０８６ １１．１７８ ２７ ＜０．００１
γ４２ １８．５８７ ５．１４９ ３．６１０ ２７ ０．００１
γ４３ －０．００８ ０．００４ －２．３２０ ２７ ０．０２８

表５　社会嵌入性变量所解释方差成分的程度

随机效应 原始方差 条件方差 解释程度/％

μ０t ０．０３７ ０．０３２ １５．８７

μ１t ０．３８１ ０．１０７ ７１．８３

μ２t １．１４３ ０．４８２ ５７．８１

μ４t ０．４１４ ０．１４６ ６４．７２

　　由表４可知,直接影响表现为LRE 为正向预期因子,回归系数为０．０７９,体现出物流关系嵌入对

农业全要素生产率的直接影响,农林牧渔进出口总额占农林牧渔总产值的比重每增加１个单位,全要

素生产率会增加０．０７９％.农业对外贸易依存度越大,全要素生产率越高,表明农业对外贸易有利于

促进全要素生产率的增长.可能的原因是:农业对外贸易扩大了与国外的交流,利用国内外两个市场

优化资源配置,有利于提高全要素生产率.
间接影响表现为lnAS 、lnUR 和lnHC 对农业全要素生产率的影响因各省不同而不同.层二

lnAS 的斜率β１方程中,AEBE 为正向因子,AEBE 的增加将削弱AS 对农业全要素生产率的负向关

系,“农业经济”百度指数每增加１个单位,AS 对全要素生产率的负向影响将削弱０．０２个单位.说明

认知关系高的省份农业结构系数对全要素生产率的负向影响要低于认知关系低的省份.认知关系越

高,经济主体越关注农业经济的发展,就越注重调节自身的经济行为,因而优化种植结构,降低农业结

构调整系数,最终有利于提高全要素生产率.LRE 为负向因子,LRE 的增加将加强AS 对农业全要

素生产率之间的负向关系,农业外贸依存度每增加１个单位,AS 对全要素生产率的负向影响增强

０．７９个单位.农业外贸依存度越大,农业经济活动越会受到外资的影响,越不利于调整种植结构,最
终制约了全要素生产率的提高.CRE 为正向因子,CRE 的增加将削弱AS 对农业全要素生产率的

负向关系,农业外商直接投资占农林牧渔总产值比例每增加１个单位,AS 对全要素生产率的负向影

响削弱２．３２个单位.外商直接投资有利于农业主体调整种植结构,最终有利于提高全要素生产率.
多种资金来源使经济主体调整种植结构有更多的灵活性.SE 为正向因子,SE 的增加将削弱AS 对

农业全要素生产率的负向关系,各省农林牧渔总产值占全国农林牧渔总产值比例每增加１个单位,

AS 对全要素生产率的负向影响削弱１４．８６个单位.农业总产值占全国比重越大,规模效应越大,越
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有利于生产主体调整农业种植结构,最终有利于全要素生产率的提高.PE 为正向因子,PE 的增加

将削弱AS 对农业全要素生产率的负向关系,各省农业财政支出占财政总支出的比重每增加１个单

位,AS 对全要素生产率的负向影响减少３３．４１个单位.一个省越重视农业的发展,越有利于当地农

业生产主体调整农业种植结构,最终有利于提高全要素生产率.
层二模型变量的lnUR 的斜率β２ 方程中,LRE 是负向因子,农业的对外贸易将削弱UR 对全要

素生产率的正向关系,即当各省外贸依存度每增加１个单位,UR 对全要素生产率的影响将减少４个

单位.对外贸易会抵消城市化对农业全要素生产率的推动作用,具有“挤出效应”.CRE 是正向因

子,农业的外商直接投资将加强UR 对全要素生产率的正向关系,即外商直接投资占农林牧渔总产值

比重每增加１个单位,UR 对全要素生产率的影响将增加２．４个单位.外商直接投资加强了城市化对

农业全要素生产率的推动作用,SE 是负向因子,农业的规模将显著削弱UR 对全要素生产率的负向

关系,即各省农林牧渔总产值占全国农林牧渔总产值的比重每增加１个单位,UR 对全要素生产率的

影响将减少３４．５个单位.EABA 是正向因子,文化嵌入将增强UR 对农业全要素生产率的正向关

系,即“生态农业”百度指数增加１个单位时,UR 对全要素增长率将会增加０．０２５个单位.生态文明

较高的社会,城市化的质量也相对较高,资源配置效率高,对农业经济的发展带动作用大,城市化对全

要素生产率的影响也越大.
层二模型变量的lnHC 的斜率β４ 方程中,方程中LRE 是正向因子,农业的外贸依存度将加强

HC 对全要素生产率的正向关系,即各省的外贸依存度每增加１个单位,HC 对全要素生产率的影响

将增加０．９７个单位.SE 是正向因子,农业的规模增加将加强HC 和全要素生产率的正向关系,即农

业的规模指数每增加１个单位,HC 对全要素生产率的影响将增加１８．５９个单位.伴随着农业的规

模集聚,人力资本的效率显著提升.EABA 是负向因子,体现了文化嵌入将减少 HC 和农业全要素

生产率的正向关系,即“生态农业”百度指数每增加１个单位,HC 对全要素生产率的影响就减少

０．００８个单位.相对其它的嵌入性影响因素来说,经济主体对生态农业的重视会制约城市化对全要素

生产率的影响,但是影响力很小,可以忽略不计.

　　四、结论与建议

　　本文将新经济社会学的社会嵌入性理论与多层次统计模型结合,并尝试把互联网大数据(“农业

经济”和“生态农业”百度PC指数)作为认知嵌入和文化嵌入变量纳入到模型的分析中,较为全面地

分析对农业全要素生产率的影响因素.具体而言,认知关系嵌入负向调节AS 与农业全要素生产率.
结构关系嵌入正向调节 HC 与农业全要素生产率,负向调节AS 和UR 与农业全要素生产率.物流

关系嵌入直接影响农业全要素生产率;物流关系嵌入正向调节AS 和HC 与农业全要素生产率,负向

调节UR 与农业全要素生产率.资金流关系嵌入正向调节UR 与农业全要素生产率,负向调节AS
与农业全要素生产率.文化关系嵌入正向调节UR 与农业全要素生产率,负向调节 HC 与农业全要

素生产率.政治关系嵌入负向调节AS 与农业全要素生产率.
根据实证分析结果,提高农业全要素生产率既要考虑经济影响因素,还要考虑到社会场景因素和

时代特征的影响.第一,认知嵌入对农业全要素生产率有间接影响.在现今农业农村现代化转型的

关键时期,应该大力加强农业信息化和数字乡村的建设,深入推进“互联网＋农业”,加快推进宽带网

络向村庄延伸,推进提速降费,实现农村地区网络的全覆盖;各省应该加强农业经济知识的宣传和普

及,使农民能够利用网络和多媒体来解决遇到的经济问题,改善自身的经济行为,从而促进农业经济

和农业全要素生产率的增长.第二,物流关系嵌入对农业全要素生产率既有直接影响又有间接影响.
要加强国内外农业的交流,统筹用好国际国内两个市场、两种资源来改善农业种植结构和产品结构.
第三,资金流关系嵌入对农业全要素生产率有间接影响.在国家农业安全的前提下,可以适当的引进

外资,改善外商投资营商环境,充分利用外资提高我国的农业全要素生产率.第四,结构嵌入对农业

全要素生产率有间接影响.可适度扩充农业的经济规模,以规模效应和集聚效应促进农业全要素生

产率的增长.第五,文化嵌入对农业全要素生产率有间接作用.要合理地开发利用和保护农业资源,
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推动乡村绿色发展和可持续发展.第六,政治关系嵌入对农业全要素生产率有间接作用.要加大强

农富农支农力度,加快推进城乡基本公共服务均等化;优化惠农支农质量和结构,提升惠农支农效率,
推动要素合理流动,从而增强农业全要素生产率的内生发展动力.

致谢:本文数据的搜集与整理得到了赖晓敏博士的帮助,在此表示感谢!
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