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①　在百度搜索关键词“毁约弃耕”和“退耕退租”,２０１２－２０１３年间的搜索结果为５个和２９个,而２０１９年８月的搜索结果显示为

３０３００个和４２００００个,说明土地毁约弃耕已不是个别地区的个别现象,而是愈演愈烈.
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摘　要　在“土地抛荒”和“毁约弃耕”不断出现的情况下,如何提升农户扩大农地规模

信心成为中国农业规模化经营中面临的现实问题.基于１２省(自治区)２３４０份农户数据,
运用Probit模型、Cloglog模型、IVＧProbit模型和倾向得分匹配法分析农业生产培训对农

户扩大农地规模意愿的影响.研究发现:农业生产培训能够显著提升农户扩大农地规模意

愿,结论在一系列稳健性检验下依然成立;异质性分析表明,培训对大规模农户和高教育程

度农户的影响更大,且仅对于高收入农户以及中部和东北地区农户扩大农地规模意愿有显

著正向影响;扩展性分析发现,培训能够显著提高农户计划经营规模.因此,在规模化经营

过程中要强化农业生产培训,而且培训中应考虑农户和地区差异.
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当前,承包户“土地抛荒”、转入户“毁约弃耕”现象不断出现① ,不仅造成严重的土地资源浪费,给
社会带来一定的不稳定因素,也引发了谁来种地、农户是否愿意种地的讨论.因此,如何减少农户“土
地抛荒”和“毁约弃耕”行为,提升其扩大农地规模意愿成为当前中国农业规模化经营中面临的现实问

题.为此,许多学者从土地产权意识、务工收入、家庭劳动力数、农地确权等方面来探讨其原因[１Ｇ４].
其中,农业生产培训(以下简称“培训”)作为有效且重要的途径,对农户扩大农地规模意愿具有重要影

响.一方面,可以使农户获取重要的生产、销售等信息;另一方面,能够提高农村人口素质,增强农户

内生发展动力.早在２００４年国家就开始实施农村劳动力“阳光工程”培训计划,２０１７年原农业部出

台«“十三五”全国新型职业农民培育发展规划»,提出到２０２０年全国新型职业农民总量超过２０００万

人,２０１８年国务院印发的«乡村振兴战略规划(２０１８－２０２２年)»明确提出,实施现代青年农场经营者、
农村实用人才和信息职业农民培育工程.

在大量人力、物力投入的情况下,农业培训计划取得了一定的成效.李昊等基于１２２３份农户问

卷,发现农药施用技术培训能够显著减低农药使用量[５];熊雪等基于贫困区１２５９份农户数据,运用

PSM 方法,发现培训使农户家庭收入平均增加２１．７５％[６],这一结论也得到国外学者的验证[７].随着

研究的推进,有学者开始关注培训对农户规模化经营的影响.陈秧分等基于东部沿海３省１市３２３
份农户数据,发现农业技术培训对农户规模化经营意愿具有显著正向影响[８];同样,童洪志基于演化

博弈和仿真模拟,发现补贴与贷款失信惩戒或者培训的组合有助于农户扩大生产规模[９].
已有研究多把培训作为控制变量,忽略了其内生性和“自选择”问题,这可能会导致估计偏误;同
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时,培训对农户扩大农地规模意愿的影响机理如何,现有研究尚未回答.基于此,本文运用中国农业

大学国家农业农村发展研究院２０１８年全国１２个省(自治区)２３４０份农户数据,尝试回答培训对农户

扩大农地规模意愿的影响:首先从理论上阐明培训对农户扩大农地规模意愿的影响机理;然后基于农

户异质性视角,分析培训对农户扩大农地规模意愿的影响,并运用工具变量法和PSM 解决培训的内

生性和“自选择”问题;最后分析培训对农户计划经营规模的影响.

　　一、培训对农户扩大农地规模意愿的影响机理分析

　　舒尔茨在«改造传统农业»中提出,要加大对人力资本投资,认为改造传统农业的关键在于教育和

培训农户.作为一项惠民工程,培训能够使农户获得更多农业生产信息、提高其生产经营能力,进而

影响农户扩大农地规模意愿.从短期来看,培训能够使农户获得更多生产信息、提升其技术水平;从
长期来看,培训能提高农户素质,使其由传统农民转化为现代职业农民.因此,本文主要从信息获取、
技能提升和素质提高三个维度探讨培训对农户扩大农地规模意愿的影响机理.

从信息获取来看,在农业信息不畅的情况下,培训成为农户获取信息的重要途径.培训可使农户

获得更多农业生产信息,如农资市场价格、农产品市场价格等.农户通过对农资以及农产品市场价格

的了解能够比较准确地判断市场走势,据此调整种植结构和经营规模,从而减少经营风险和不确定

性.调研数据显示①,接受培训农户对未来３~５年粮食价格预期高于未接受培训农户,说明接受培

训农户能够更准确的把握市场,从而增强其农业经营信心.同时,培训能够使农户及时准确的了解当

表１　培训和未培训农户政策认知

和转入面积的差异

农户分类 政策认知 转入面积/亩

未培训农户 ０．７０４(０．０１１) １０．５８０(１．３１２)

培训农户 ０．８０９(０．０１７) ２９．９０８(３．８９６)

　　注:数值为均值,括号内为标准误.

前农业农村发展形势和农业政策,并根据最新农业政策

来发掘农业机遇,从而提高农户对农业生产的信心和希

望.本文以农户是否知道“二轮承包到期后再延长３０
年”的政策来衡量其政策认知,被调研农户选择“知道＝
１”或“不知道＝０”.从表１中可以看出,相对于未培训

农户,培训农户的政策认知较高,进一步从农户转入面

积来看,培训农户转入面积远远高于未培训农户.

　注:小麦种植户样本为９９７户,由于不同环节小麦投入

费用存在缺失值,平均每个环节样本为９６０户左右.

图１　小麦种植户中培训农户与未培训

农户农业生产资料投入

　注:玉米种植户样本为１２５５户,由于不同环节玉米投

入费用存在缺失值,平均每个环节样本为１２００户左右.

图２　玉米种植户中培训农户与未培训

农户农业生产资料投入

　　从技能提升来看,一般来说,接受过培训的农户掌握更多农业生产技能,如科学施用化肥和农药、
预防和防治病虫害以及高效管理农业等.以小麦和玉米种植户为例,从图１和图２可以看出,相对于

未接受培训的农户,接受培训农户的种苗费、化肥费、农药费和水电及灌溉费都明显较少.已有研究

也证明,培训能够显著降低农业生产成本、增加农户收入[５Ｇ６].可以说,农户农业生产技能的提升不仅

０４

① 数据来源于中国农业大学国家农业农村发展研究院组织的２０１９年寒假返乡调研,询问农户对未来３~５年粮食价格走势有何判

断:走低＝１;说不准＝２;走高＝３.在１８６１个样本中(剔除缺失值),培训农户的平均值为１．０３,未培训农户平均值为０．９８.由于

２０１８年数据中没有此变量,故用２０１９年数据进行说明.
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能够有效提高农业效益,也会使农户对未来农业发展充满信心和憧憬,进而激发其扩大农地规模

意愿.
从素质提高来看,培训不仅仅能提高农户技术水平,更重要的是把传统农民改造为现代职业农

民,即具有较强经营管理能力和创新精神.通过培训农户可接触更多、更先进的企业管理理念,从而

运用到农业经营管理中,特别是对于雇工较多的合作社和现代农业企业尤为重要.运用现代科学管

理理念可以有效降低农业生产成本、提高农业生产效率,进而提升农业经营者扩大农地规模的信心.
同时,培训能够显著提高农户环境认知水平和新技术采纳概率.调研数据显示①,接受培训农户作物

新品种采纳、秸秆还田技术采纳、绿色防控技术采纳、节水灌溉技术采纳以及农机具更新频率的平均

值都高于未培训农户,说明接受培训农户更具有创新和冒险精神,而这会进一步增强农户扩大农地规

模的信心.
总之,相对于未接受培训农户,接受培训农户可以获得更多的信息、技术和管理理念,而且,接受

培训农户能够更加准确判断当前农业发展形势,从而提升其扩大经营规模的信心.

　　二、数据、变量与模型

　　１．数据来源

表２　样本地区分布

地区 省份 样本数 样本占比/％

东北
吉林 １５８ ６．７５

黑龙江 １０７ ４．５７

东部

山东 ３８０ １６．２４
江苏 １１２ ４．７９
河北 ２００ ８．５５

中部

安徽 １５６ ６．６７
江西 １７４ ７．４４
河南 ３５７ １５．２６
湖北 １４４ ６．１５
湖南 １５１ ６．４５

西部
内蒙古 １４７ ６．２８
四川 ２５４ １０．８５

本文数据来源于中国农业大学国家农业农村发展

研究院２０１８年１－２月寒假返乡调研.调研人员来源

于中国农业大学各个专业的本科、硕士和博士生,在调

研之前组织专门培训活动,讲解问卷中的难点和疑点.
同时,按照地区和人数对调研人员分组,每组设立组长

负责收发放问卷以及解答调研过程中遇到的各种问题,
对于回收的问卷有专人进行审查,并通过奖惩机制(对
于问卷质量较高的调研人员进行奖励,而对于质量较差

的问卷予以剔除并降低调研人员的劳务费)来提高问卷

质量.问卷包括农户问卷和村级问卷,要求每个村庄随

机抽取１５~２０户,最终获得２５５３份农户问卷和１５９
份村级问卷.在数据处理过程中把村级问卷和农户问

卷匹配,剔除匹配不一致以及缺失值较多的样本.由于本研究主要分析农户扩大农地规模的意愿,故
剔除当前经营规模为零的农户,最终获得２３４０份农户问卷,来自１２个省(自治区)、１３６个县(县级

市、区)、１５９个村庄.其中,１２个省(自治区)包括东北地区(吉林和黑龙江)、东部地区(山东、江苏和

河北)、中部地区(安徽、江西、河南、湖北和湖南)和西部地区(内蒙古和四川),具体样本分布如表２
所示.

２．变量选取与描述性统计分析

(１)因变量———农户扩大农地规模意愿.为探讨当前农户扩大农地规模意愿,在问卷中询问农户

“未来三年是否计划扩大规模?”,如果农户未来计划扩大规模则为１,反之则为０.为进一步挖掘农户

规模化经营潜在需求,对于选择扩大农地规模的农户,进一步询问“计划扩大到多少(亩)”.
(２)核心自变量———农业生产培训.由于中国社会普遍以家庭为单位,因此直接询问被调研者是

否参加培训可能存在偏误,在调研中询问“家人是否受过农业生产经营培训?”,被调研者选择“是”或

１４

① 对于不同的技术:技术采纳＝１;不采纳＝０.农机更新频率:一直用到不能用＝１;用旧了就买新的＝２;出现更先进、更新的设备

马上购入＝３.对于作物新品种,培训农户平均值为０．７,未培训农户为０．６.对于秸秆还田技术,培训农户为０．６７９,未培训农户

为０．５８８.对于绿色防控技术,培训农户为０．２００,未培训农户为０．０６８.对于节水灌溉技术,培训农户为０．３９４,未培训农户为

０．２８７.对于农机具更新频率,培训农户为１．４５１,未培训农户为１．３７７.由于２０１８年数据中没有此变量,故用２０１９年数据进行

说明.
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“否”.这里的家人主要是指家庭中共享收入的成员.
(３)控制变量.为更好测度培训对农户扩大农地规模意愿的影响,本文从农户特征、家庭特征和

村庄特征三个层面来控制相关变量,包括性别、年龄、教育程度、家庭劳动力数、非农就业、经营类型、
经营范围、是否城郊、小康村、经济水平、地形特征和农地交易平台.相关变量的描述性统计如表３
所示.

表３　变量描述性统计

变量 变量说明
全样本(２３４０)

均值 标准差

培训农户(５１７)

均值 标准差

未培训农户(１８２３)

均值 标准差

因变量

农户扩大规模意愿 愿意＝１;不愿意＝０ ０．１６７ ０．３７３ ０．２７１ ０．４４５ ０．１３７ ０．３４４

核心变量

农业生产培训 是＝１;否＝０ ０．２２１ ０．４１５ — — — —

控制变量

性别 男＝１;女＝０ ０．７８８ ０．４０９ ０．８５１ ０．３５６ ０．７７０ ０．４２１

年龄 实际年龄/周岁 ５２．５１４ １０．６８３ ５１．１２８ １０．０８６ ５２．９０７ １０．８１６

教育程度
文盲＝１;小学＝２;初中(中职)＝
３;高中(中专)＝４;大专(高职)＝
５;大专以上＝６

２．７８９ ０．９４０ ３．１４３ ０．９４６ ２．６８９ ０．９１４

家庭劳动力数 家庭实际劳动力人数 ２．２０３ １．０８４ ２．１６２ １．００６ ２．２１４ １．１０５

非农就业 非农收入/家庭总收入 ０．６２０ ０．３４７ ０．５６２ ０．３６６ ０．６３６ ０．３４１

经营类型
普通农 户 (参 照 组)＝１;专 业 大
户＝２;家庭农场＝３

１．１２３ ０．３７５ １．２７５ ０．５４５ １．０８０ ０．２９８

经营范围
纯种植(参照组)＝１;种养结合＝
２;种养兼休闲＝３

１．１７４ ０．４４１ １．２７３ ０．５８５ １．１４６ ０．３８６

是否城郊 是＝１;否＝０ ０．２３２ ０．４２２ ０．２５５ ０．４３６ ０．２２５ ０．４１８

小康村 是＝１;否＝０ ０．１１９ ０．３２４ ０．１３５ ０．３４２ ０．１１４ ０．３１８

经济水平
上等＝１(参照组);中上等＝２;中
等＝３;中下等＝４;下等＝５

３．２２２ ０．８９５ ３．１１６ ０．９５１ ３．２５２ ０．８７６

地形特征
平原＝１;丘 陵 ＝２;山 地 ＝３;其
他＝４

１．６８２ ０．８０８ １．６７３ ０．７６２ １．６８５ ０．８２１

农地交易平台 有＝１;无＝０ ０．２１８ ０．４１３ ０．２２６ ０．４１９ ０．２１６ ０．４１２

工具变量

邻里培训水平
在一个村庄内,除农户i 之外,村
庄内其他农户培训的平均水平

０．２２１ ０．２８１ ０．５４７ ０．３２６ ０．１２９ ０．１８１

　　３．模型设定

(１)Probit模型和Cloglog模型.考虑到农户扩大农地规模意愿为二值变量,故选择二元Probit
模型来分析农户选择扩大农地规模的影响因素.模型设定如下:

P＝F Expandi＝１ X( ) ＝
１

１＋e－y
(１)

Expandi＝β０＋β１traini＋γzi＋δregioni＋εi (２)
式(１)和式(２)中,Expandi 为农户是否愿意选择扩大农地规模,Expandi＝１时,农户选择扩大

农地规模,Expandi＝０时,农户不选择扩大农地规模,p 为农户选择扩大农地规模的概率,traini 为

农户是否参加培训,β１为培训的系数,zi 为控制变量,包括性别、年龄、教育程度、家庭劳动力数、非农

就业、经营类型、经营范围、是否城郊、小康村、经济水平、地形特征和农地交易平台,γ 为控制变量系

数,regioni 为地区虚拟变量,δ为地区虚拟变量系数.
由于愿意扩大农地规模的农户较少(约占总样本的１６．７％),直接运用 Probit模型可能会导致
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“稀有事件偏差”[１０],借鉴普蓂喆等的做法,运用“补对数模型(ComplementarylogＧlogmodel)”来纠

正潜在偏差[１１],具体模型如下:

P＝F Expandi＝１ X( ) ＝F X,β( ) ＝１－exp －ex’β{ } (３)
式(３)中,P 为事件发生概率,x’β＝ln －ln１－p( )[ ] ,即对发生概率p 的补数(complement,１Ｇ

p)取两次对数.X 包括核心自变量、控制变量以及地区虚拟变量,β为变量系数.
(２)IVＧProbit模型.由于核心自变量可能存在内生性问题,本部分选择IVＧProbit模型,具体模

型设定如下:

Expand∗
i ＝β１traini＋γzi＋δregioni＋μi (４)

traini＝ω１peer_traini＋θzi＋δregioni＋υi (５)

Expandi＝１(Expand∗
i ＞０) (６)

式(４)~(６)中,Expand∗
i 为农户是否愿意扩大农地规模的潜变量,Expandi 为农户是否愿意扩

大农地规模的虚拟变量,traini 为内生变量,zi 为外生变量,peer_traini 为工具变量,式(４)为“结构

方程”,式(５)为“简化式方程”.
假设扰动项μi 和υi 的期望为０,服从二维正态分布,具体形式如下:

μi

υi

æ

è
ç

ö

ø
÷ ~N

０
０
æ

è
ç

ö

ø
÷ ,

１ ρσυ

ρσυ σ２
ε

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú

(７)

式(７)中,ρ为μi 和υi 的相关系数,如果ρ＝０则不存在内生性,ρ≠０则存在内生性.
(３)倾向得分匹配法(propensityscorematching,PSM).现实中,农户是否培训并非满足抽样的

随机性,而是存在“自选择”,即农户是否选择培训之前的初始条件(如农户的年龄、教育程度和家庭劳

动力数等)存在系统差异,如果直接回归可能会存在选择性偏误.而PSM 可以通过构造反事实来解

决上述问题,因此,本文选择倾向得分匹配法.具体步骤如下:
第一,运用Logit模型来估计农户参与培训的概率,估计倾向得分值,如式(８)所示:

P(x)＝Ftraini＝１ X( ) ＝
１

１＋e－y
(８)

第二,运用邻近匹配、核匹配、局部线性匹配、半径匹配和马氏匹配方法获得处理组和控制组,从
而消除自选择问题.

第三,根据上述获得的匹配样本,比较处理组和控制组农户扩大农地规模意愿的平均差异,即平

均处理效应(averagetreatmenteffectonthetreated,ATT).

ATT＝E Y１－Y０( ) D＝１[ ] ＝E E Y１－Y０( ) D＝１[ ] ,P(X){ } (９)
如式(９)所示,D 为０－１的二分变量,即D＝１表示处理组,D＝０为控制组,P(x)为倾向得分

值,Y１和Y０分别为接受培训农户和未接受培训农户的估计结果.

　　三、结果与分析

　　本文的核心目的是分析培训对农户扩大农地规模意愿的影响.首先,运用 Probit模型和 CloＧ
glog模型做基准回归;接着,考虑到农户异质性,基于经营规模、家庭收入和教育程度以及地区特征

来分析培训对农户扩大农地规模意愿的影响;随后,考虑到培训的内生性问题,以“邻里培训水平”作
为工具变量进行解决,并运用PSM 解决农户培训的“自选择”问题;进一步地,通过样本调整和模型调

整对上述结果做稳健性检验;最后,对于计划扩大农地规模的农户,分析培训对其计划经营规模的影响.

１．培训对农户扩大农地规模意愿的影响

在回归之前首先做多重共线性检验,方差膨胀因子(VIF)检验结果为１．７９,说明不存在多重共线

性.回归结果如表４所示,Probit模型和Cloglog模型的第(１)列只控制核心自变量———培训,第(２)
列进一步控制农户、家庭和村庄变量,第(３)列控制农户、家庭、村庄以及地区虚拟变量.总体来看,无
论是Probit模型还是Cloglog模型,培训系数都为正且在１％水平上显著,说明培训能够显著提升农

户扩大农地规模意愿.进一步对比回归系数发现,Cloglog模型中培训的系数高于Probit模型,说明
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控制潜在“稀有事件偏差”后,培训对农户扩大农地规模意愿影响更大.
从控制变量来看,性别系数显著为正,说明男性扩大农地规模意愿更强;年龄系数显著为负,说明

年龄越大其扩大经营规模意愿越低;家庭劳动力系数显著为正,说明家庭劳动力越多,农户扩大经营

规模意愿越强,可能原因是虽然机器在不断替代劳动,但是人依然是现代农业生产中最主要的生产

力;非农就业系数显著为负,说明非农收入越高,农户越不愿意扩大经营规模,这也与现实情况相符,
即农户非农收入越高,越不重视农业收入,从而不愿扩大经营规模;相比于普通农户,专业大户和家庭

农场主扩大经营规模意愿更强;小康村的系数显著为负,说明小康村农户扩大经营规模意愿较低,可
能原因是小康村自身或者周边地区经济较为发达,农户有更多非农就业机会.

表４　培训对农户扩大农地规模意愿的影响 N＝２３４０

Probit模型

(１) (２) (３)

Cloglog模型

(１) (２) (３)

培训 ０．４８３∗∗∗ ０．２７７∗∗∗ ０．２６６∗∗∗ ０．７６１∗∗∗ ０．４２１∗∗∗ ０．４２８∗∗∗

(０．０７０) (０．０７８) (０．０８２) (０．１０６) (０．１１７) (０．１２３)

性别 ０．２８４∗∗∗ ０．２５７∗∗∗ ０．４９３∗∗∗ ０．４４２∗∗∗

(０．０９０) (０．０９２) (０．１５６) (０．１５８)

年龄 －０．０１３∗∗∗ －０．０１２∗∗∗ －０．０２０∗∗∗ －０．０１８∗∗∗

(０．００４) (０．００４) (０．００６) (０．００６)

教育程度
０．０３６ ０．０５３ ０．０６１ ０．０８７
(０．０４０) (０．０４６) (０．０６３) (０．０６５)

家庭劳动力数 ０．１１３∗∗∗ ０．０９５∗∗∗ ０．１８３∗∗∗ ０．１５１∗∗∗

(０．０３１) (０．０３２) (０．０４９) (０．０５０)

非农就业 －０．３１０∗∗∗ －０．３８３∗∗∗ －０．４９１∗∗∗ －０．５５０∗∗∗

(０．１００) (０．１１５) (０．１５８) (０．１７７)

专业大户 ０．７７８∗∗∗ ０．８００∗∗∗ １．０５４∗∗∗ １．０６５∗∗∗

(０．１０４) (０．１０７) (０．１４０) (０．１４４)

家庭农场 １．１０４∗∗∗ １．１４６∗∗∗ １．４９３∗∗∗ １．４７５∗∗∗

(０．２１９) (０．２３０) (０．２３９) (０．２５９)

种养结合
－０．０２１ ０．０３５ －０．０６９ －０．０５５
(０．１０７) (０．１１５) (０．１６９) (０．１８０)

种养兼休闲
０．２０９ ０．２５６ ０．２９２ ０．３８０
(０．１９１) (０．２０１) (０．２４６) (０．２６７)

是否城郊
０．０５５ ０．０１５ ０．１０６ ０．１３２
(０．０７８) (０．０８３) (０．１２１) (０．１２９)

小康村 －０．４８３∗∗∗ －０．４３０∗∗∗ －０．７７０∗∗∗ －０．７４５∗∗∗

(０．１２０) (０．１３１) (０．２０５) (０．２２３)

农地交易平台
－０．０３３ －０．０５５ －０．０４０ －０．０９５
(０．０３９) (０．０４１) (０．０６１) (０．０６４)

经济水平
－０．０５９ ０．０１５ －０．０８４ ０．０１８
(０．０７７) (０．０８８) (０．１２１) (０．１３５)

丘陵
－０．０１２ ０．１５８ ０．０１８ ０．３０９∗

(０．１０３) (０．１１５) (０．１６６) (０．１８５)

山地 ０．５４９∗∗ ０．９０５∗∗∗ ０．８６６∗∗∗ １．４７１∗∗∗

(０．２２２) (０．２６０) (０．３３３) (０．４０７)

其它
０．０００１ －０．００９ ０．００７ －０．００３
(０．０８３) (０．０９０) (０．１２９) (０．１４４)

省份
是 是

Constant －１．０９３∗∗∗ －０．７８２∗∗ －０．８８３∗∗ －１．９１４∗∗∗ －１．５２８∗∗∗ －１．６８１∗∗∗

(０．０３７) (０．３０８) (０．３４８) (０．０６３) (０．４８９) (０．５５２)

PseudoR２/LR ０．０２ ０．１１ ０．１４ ４７．３０∗∗∗ ２４８．３３∗∗∗ ３００．２０∗∗∗

　注:Probit模型为PseudoR２,Cloglog模型为LR,括号中为标准误,∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著,下同.

　　２．异质性分析

上述回归仅仅分析了培训对农户扩大农地规模意愿影响的平均效应,而未考虑到农户群体的内

部差异,因此,从农户经营规模、家庭收入、教育程度以及地区差异视角来进行异质性分析.
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从经营规模来看,参考许庆等和高鸣的研究[１２Ｇ１３],根据调研的样本情况(调研样本绝大部分为小

农户,经营面积在３０亩及以下的农户占总样本农户的８５．４３％),把经营规模大于等于３０亩的界定为

大规模农户,小于３０亩的界定为小规模农户.可以看出,对于不同经营规模,培训的系数都为正且在

１０％水平上显著,对比系数来看,对于大规模农户其系数更大,可能原因是大规模农户更重视农业生

产,接受培训的大规模农户能够有效利用其培训获取的农业信息来提高农业效益,进而提升其扩大农

地规模意愿.
从家庭收入情况来看,根据国家统计局数据,２０１８年农村人均可支配收入达到１４６１７元,考虑到

目前家庭人口３~４人,以５万元作为划分标准,５万元及以上为高收入农户,五万元以下为低收入农

户.表５可以看出,对于高收入农户培训系数为正且在１％水平上显著,而对于低收入农户系数不显

著,说明培训对高收入农户扩大农地规模意愿具有显著影响,可能原因是高收入农户本身资金较为充

裕,通过培训能够获得更多农业信息,进而激发其扩大农地规模意愿.
表５　培训对农户是否扩大农地规模影响的异质性

经营规模

≥３０亩 ＜３０亩

家庭收入

≥５万元 ＜５万元

教育程度

高中及以上 初中及以下

培训 ０．３１４∗ ０．２１５∗∗ ０．３２５∗∗∗ －０．０３３ ０．３３６∗ ０．２４７∗∗∗

(０．１７１) (０．０９８) (０．１１３) (０．１３４) (０．１７８) (０．０９５)
控制变量 是 是 是 是 是 是

省份 是 是 是 是 是 是

Constant －２．２８８∗∗∗ －０．１９９ －１．３４６∗∗ －０．４２８ －２．１４５∗∗ －１．０９２∗∗∗

(０．８５７) (０．４０８) (０．５６９) (０．４９３) (１．０９４) (０．４１２)

N ３８４ １９５６ １０９７ １２４３ ４１８ １９０６
PseudoR２ ０．２３ ０．１０ ０．２２ ０．１２ ０．２３ ０．１４

表６　培训对农户是否扩大农地

规模影响的地区差异

东部 中部 西部 东北

培训
０．２３６ ０．４２６∗∗∗ －０．０６６ ０．５６４∗

(０．２６１) (０．１１９) (０．１８７) (０．２９９)
控制变量 是 是 是 是

省份 是 是 是 是

Constant
－１．９０７∗∗ －０．７６１ －１．６１０∗∗ －１．６１６
(０．９３４) (０．５１４) (０．７２６) (１．１９４)

N ４０１ ９８２ ６９２ ２０４
PseudoR２ ０．１６ ０．１３ ０．２４ ０．２４

　　从农户受教育程度来看,考虑到农村地区农户的总

体受教育水平较低,本文把高中及以上归为高教育程度

农户,把初中及以下归为低教育程度农户.可以看出,
对于不同受教育程度农户,培训系数均为正且在１０％
水平上显著.对比系数发现,高教育程度农户培训系数

更大,可能原因是高教育程度农户信息处理能力更强,
通过培训可以接触更多农业信息,能准确判断和分析当

前农业形势,更具有扩大农地规模的意愿.
从地区差异来看,本文把区域划分为东、中、西部和

东北地区,分别考察不同地区培训的效应,如表６所示.
在中部和东北地区,培训系数显著为正,而在东部和西部地区,培训系数不显著.可能原因是中部和

东北地区都为农业生产大省,资源禀赋条件较好,农户扩大农地规模的意愿较强.

３．内生性和“自选择”问题

上述分析虽然表明培训对农户扩大农地规模意愿具有显著正向影响,但并未考虑培训的内生性

和“自选择”问题.一方面,农户扩大农地规模意愿越强,越倾向于参加培训,从而导致反向因果内生

性问题;另一方面,农户是否选择培训并非满足完全随机,而是存在“自选择”问题,因此,直接回归可

能会导致估计偏误.基于此,采用工具变量法和PSM 解决内生性和“自选择”问题.
(１)工具变量法.理论上,培训存在内生性问题,但具体是否存在需要统计检验.表７可以看出,

外生性 Wald检验在１０％水平上显著,即拒绝培训变量外生性的假设,说明培训变量存在内生性.既

然存在内生性,则需要寻找合适的工具变量,本文选择“邻里培训水平”作为工具变量,具体计算公式

如下:
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peer_trainc
－i＝

∑N
ctrainc－trainc

i

Nc－１
(１０)

式(１０)中,trainc
i 为村庄c中农户i的培训水平,∑N

ctrainc 为村庄c中所有农户的培训水平总

和,peer_trainc
－i为同一个村庄内除农户i之外,村庄内其他农户培训水平的平均值,即邻里培训水

平,Nc为村庄中农户总个数.
表７　工具变量法的回归结果

N＝２３４０

ⅣＧProbit

２SLS MLE

培训
０．４８５∗∗∗ ０．４８３∗∗∗

(０．１４５) (０．１４２)
控制变量 是 是

省份 是 是

Constant
－０．８３０∗∗ －０．８３０∗∗

(０．３５０) (０．３５０)
外生性 Wald检验 ３．３３∗ ３．３４∗

弱工具变量 AR检验 １１．１９∗∗∗

弱工具变量 Wald检验 １１．１４∗∗∗

“邻里培训水平”是否是合适的工具变量? 从相关

性来看,在农村的熟人社会,羊群效应和示范效应发挥

着重要作用,农户是否选择培训与周边农户是否选择培

训具有很强的相关性.从外生性来看,其他农户是否选

择培训很难对当前农户扩大农地规模意愿产生影响.
因此,理论上“邻里培训水平”满足外生性和相关性条

件,具体是否为合适的工具变量需要进一步统计检验.
表７显示,弱工具变量 AR检验和 Wald检验在１％水

平上显著,即拒绝弱工具变量的假设,因此,“邻里培训

水平”可以作为培训的工具变量.
本文运用两阶段估计 (２SLS)和 最 大 似 然 估 计

(MLE)进行工具变量回归,如表７所示,无论是２SLS还是 MLE估计,培训的系数均为正且在１％水

平上显著,且两种估计方法的系数变化不大,进一步验证了基准回归结论.
(２)倾向得分匹配法.工具变量法只是解决了反向因果关系的内生性问题,但仍然存在“自选择”

问题,进一步运用倾向得分匹配法来估计.如表８所示,除一对一匹配结果不显著外,２邻近匹配、４
邻近匹配、核匹配、局部线性匹配、半径匹配和马氏匹配结果均显示接受培训农户和未接受培训农户

(处理组和控制组)的平均处理效应(ATT)值在５％水平上显著,说明相对于未接受培训的农户,接受

培训农户扩大农地规模意愿更强,这也验证了基准回归结论.
表８　PSM估计结果

匹配方法 处理组 控制组 ATT 标准误 t值

一对一匹配 ０．２６１ ０．２１２ ０．０４９ ０．０３１ １．５６

２邻近匹配 ０．２６１ ０．２０３ ０．０５８ ０．０２８ ２．０７∗∗

４邻近匹配 ０．２６１ ０．１９２ ０．０６９ ０．０２６ ２．６４∗∗∗

核匹配 ０．２６１ ０．１９３ ０．０６８ ０．０２４ ２．８８∗∗∗

局部线性匹配 ０．２６１ ０．１９５ ０．０６７ ０．０３１ ２．１２∗∗

半径匹配 ０．２６１ ０．１９２ ０．０７０ ０．０２４ ２．９３∗∗∗

马氏匹配 ０．２７１ ０．１７７ ０．０９４ ０．０２４ ３．９０∗∗∗

　注:核匹配宽带选择默认值.

　　４．稳健性检验

表９　样本调整后的稳健性检验

N＝９１１

５０岁以下农户样本

(１) (２) (３)

培训
０．５５３∗∗∗ ０．３６４∗∗∗ ０．３０７∗∗

(０．１０１) (０．１２１) (０．１２９)
控制变量 是 是

省份 是

Constant
－０．９５４∗∗∗ －０．８８２ －１．２１９∗

(０．０５７) (０．５８３) (０．６４７)

PseudoR２ ０．０３ ０．１８ ０．２２

为保证结果的稳健性,进一步通过样本调整和模型

调整进行稳健性检验.
样本调整.由于中国农业发展需要更多年轻劳动

力参与,而考虑到调研样本中农户年龄普遍较大,故剔

除５０岁及以上样本来检视培训对５０岁以下农户扩大

农地规模意愿的影响.如表９所示,在控制不同变量的

基础上,培训的系数依然为正且在１％水平上显著.
模型调整.进一步运用Logit模型进行回归,如表

１０所示,在控制不同变量的基础上,培训变量的系数为

６４
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表１０　基于Logit模型的稳健性检验

N＝２３４０

Logit模型

(１) (２) (３)

培训
０．８４９∗∗∗ ０．５１１∗∗∗ ０．５１１∗∗∗

(０．１２０) (０．１３８) (０．１４４)

控制变量 是 是

省份 是

Constant
－１．８３９∗∗∗ －１．２７７∗∗ －１．４３１∗∗

(０．０６８) (０．５６２) (０．６３５)

PseudoR２ ０．０２ ０．１２ ０．１４

正且在１％水平上显著,说明接受培训农户更愿意扩大

农地规模.

５．扩展性分析

上述分析已经阐述了培训对农户扩大农地规模意

愿的影响,为了更加准确描述农户规模化经营行为,对
于愿意扩大农地规模的农户,进一步询问其计划经营规

模的大小,农户计划经营规模从１亩到１２００亩不等

(回归中取对数).具体回归结果如表１１所示.
首先运用 OLS估计,在逐步控制不同变量的条件

下,培训变量的系数为正且在５％水平上显著,说明培

训能够显著提高农户计划经营规模.由于因变量本身存在大量的０值截断,进一步采用截断回归模

型,发现培训变量系数依然显著为正,而且,截断回归模型中培训变量系数与 OLS估计中的系数十分

接近,说明结果呈现稳健性和可靠性.
表１１　培训对农户计划经营规模的影响 N＝３９０

OLS估计

(１) (２) (３)

截断回归

(１) (２) (３)

培训 ０．７９８∗∗∗ ０．３３０∗∗ ０．２６５∗∗ ０．７９８∗∗∗ ０．３３０∗∗ ０．２６５∗∗

(０．１６１) (０．１３５) (０．１２５) (０．１６１) (０．１３２) (０．１２０)

控制变量 是 是 是 是

省份 是 是

Constant ３．３３６∗∗∗ ３．９８１∗∗∗ ３．１７３∗∗∗ ３．３３６∗∗∗ ３．９８１∗∗∗ ３．１７３∗∗∗

(０．０９７) (０．５５９) (０．５６９) (０．０９６) (０．５４６) (０．５４７)

R２/Wald ０．０６ ０．５０ ０．６１ ２４．５８∗∗∗ ３８８．２４∗∗∗ ６１７．２４∗∗∗

　注:OLS估计为R２,截断回归为 Wald检验.

　　四、结论与建议

　　本文运用中国农业大学国家农业农村发展研究院２０１８年全国１２省(自治区)２３４０份农户数据,

基于Probit模型、Cloglog模型、IVＧProbit模型和倾向得分匹配法分析培训对农户扩大农地规模意

愿的影响.主要结论有:第一,培训能够显著提升农户扩大农地规模意愿,纠正“稀有事件偏差”后,结
论依然成立且系数显著提高.第二,异质性分析表明,培训对大规模农户和高教育程度农户的影响更

大;对于高收入农户以及中部和东北地区农户具有显著正向影响,而对低收入农户以及东部和西部地

区农户的影响不明显.第三,考虑到培训的内生性,运用“邻里培训水平”作为工具变量,并且在运用

PSM 解决培训的“自选择”问题后结论依然成立.第四,通过样本调整和模型调整后,培训对农户扩

大农地规模意愿的影响仍然显著为正.第五,扩展性分析显示,培训能够显著提高农户计划经营

规模.

根据上述分析,得出以下政策建议:第一,强化农户培训力度.从调研数据来看,目前培训农户占

总农户的２２％,说明大部分农户并未接受培训.因此,应把培训作为基层政府的一项重要绩效考核

指标,加大培训的普及力度.同时,在每个村或乡镇树立典型案例,让农户看到培训带来的实实在在

的益处,从而激发农户参加培训的内生动力.第二,农业生产培训应考虑农户和地区差异.对于不同

经营规模、收入水平、教育程度的农户,培训对其扩大农地规模意愿的效应也不同,因此,在培训过程

中应根据不同类型农户的特征采取不同的策略.同时,在培训中也应考虑地区资源禀赋的差异,根据

地区资源禀赋来调整培训内容和培训方式.第三,着重关注新型经营主体的现实需求.由基准回归

７４
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结果可知,相对于小农户,生产大户和家庭农场主扩大经营规模的意愿更强,因此,应重点关注和了解

其现实困境与需求,进而制定有针对性的培训方案.
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