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能力和机会双轮驱动下农户秸秆
还田意愿与行为一致性研究

———以湖北省为例

姜维军,颜廷武

(华中农业大学 经济管理学院,湖北 武汉４３００７０)

摘　要　农户秸秆还田意愿和采纳行为的不一致性制约着秸秆还田的推广.将农户主

观认知和外部条件置于同一个分析框架,构建 MOA 拓展模型,分析能力和机会的双轮驱动

能否促进农户秸秆还田意愿向行为转化,并进一步探讨中国传统文化背景下,不同群体间意

愿和行为的关系以及能力和机会对意愿—行为关系的调节作用.研究表明:秸秆还田需求

端的堵点在于农户意愿未能转化为有效需求,供给端的堵点在于技术不能满足农户需求;农
户生产习惯和生态知识、技术的可获得性能促进其还田意愿向行为转化;在高群体一致性组

别,技术的可获得性和生态知识正向调节农户意愿—行为的关系,而在低群体一致性组别,
生产习惯正向调节意愿和行为的关系.因此,从秸秆还田供给侧出发,基于农业农村农户实

际情况优化秸秆还田技术,实现精准服务是推动秸秆还田的关键步骤.同时,创新宣传内容

与方法,找准农户差异优化生产习惯,提高农户生态知识水平,加大基础设施建设,改善机械

作业条件亦是实现秸秆还田供需匹配的必要举措.
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改革开放以来,我国农业取得举世瞩目的成就,但也面临诸多挑战[１],特别是以牺牲环境为代价

的高速增长,导致土地肥力持续衰退,生态环境遭到巨大破坏[２],阻碍了农业的可持续发展.为保障

粮食安全,国家大力提倡发展生态循环农业,而促进农户采纳绿色生产技术是推进农业可持续发展的

必然要求[３].以秸秆还田为代表的绿色生产技术能有效改善土壤环境,提高土壤肥力[４],从而有利于

粮食增产.为推广秸秆还田,国家出台了相关政策文件,从技术和财政等方面进行支持,但农户秸秆

还田采纳率较低[５],推广进程较为缓慢[６],秸秆焚烧、随意丢弃等现象时有发生,进一步导致了农业生

态环境的恶化.
农户是秸秆还田实施与采纳的重要主体,了解并厘清其采纳意愿与行为特征,是制定相关政策的

基本前提.学术界对农户秸秆还田行为的研究主要从两方面展开:一方面,探讨了农户秸秆还田技术

采纳意愿的影响因素,认为农户的资本禀赋水平和结构、社会资本、生态认知等会影响其秸秆还田技

术采纳意愿[７Ｇ８];另一方面,研究了农户秸秆还田采纳行为,认为秸秆还田投入价格及资源禀赋状况影

响农户采纳秸秆还田[９];农户的生态认知水平、农户特征、预期收益[６,１０Ｇ１１]等重要因素也影响农户的

技术采纳行为.
实践中,农户秸秆还田意愿较高,但采纳率较低[５],出现高意愿低行为现象,采纳意愿和行为之间
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的不一致性严重制约着秸秆还田技术的推广.如何将农户秸秆还田意愿转化为还田行为受到了学术

界的高度关注.有研究认为秸秆还田意愿对采纳行为具有正向影响作用[１２Ｇ１３],但也有研究认为虽然

农户的采纳意愿会促进其采纳行为的发生,二者并非完全一致.王舒娟等研究发现农户虽然有出售

秸秆意愿,但其外部环境限制了其出售行为,从而导致意愿与行为的不一致[１４];王建明研究发现居民

资源节约意识和节约行为并不具有天然一致性,但是社会压力和物质主义观念会调节意识和行为的

关系,且群体一致性会调节意识—情景—行为的关系[１５];李昊等研究发现公平性感知会影响农户环

境保护意愿向行为转化[１６].
综观现有研究,不同学者从不同方面研究了意愿与行为相背离的原因及促进一致性的因素.作

为理性的个体,农户决策会受到内外部因素的综合约束[１０],且新古典经济学原理也表明,农户的行为

受到内在需求和外部供给的综合影响.因此,本文以秸秆还田为例,利用湖北省农户调研数据,构建

动机—机会—能力(motivationＧopportunityＧability,MOA)拓展模型,分析在中国传统文化背景下农

户意愿转化为行为的驱动因素.运用层次回归分析法分析能力(生产习惯、生态知识)和机会(技术的

可获得性)对意愿—行为的调节作用,并采用分组回归检验群体一致性程度不同的农户秸秆还田意愿

与行为的关系以及情景变量对两者关系的调节效应.

　　一、理论模型构建

　　１．理论分析

根据新古典经济学原理,农户的行为受技术需求和供给的双向影响.从需求侧看,农户需求是其

意愿和能力的有机结合,二者同等重要,农户的能力是影响其意愿有效转化为需求的重要因素.从供

给侧看,市场提供的技术满足农户的需求,使其有机会获取相关技术并能够顺利实施是需求有效转化

为行为的关键因素.Ölander等也认为只有在意愿受到“能力”和“机会”调控后,才能够与行为有较

强的一致性,并指出能力包括个体习惯和其所掌握的知识[１７].机会是个体所感知到的有助于促使其

行为发生的外部客观环境[１８],而技术的可获得性是农户主观上认为采纳该项技术所需要付出的努力

程度[１９],技术的可获得性越强,农户越容易获取相关技术,也表示农户具有采纳秸秆还田行为的机

会.此外,秸秆还田作为一项跨期农业技术[６],预期收益具有不确定性[１１].当农户面临预期收益不

确定时,会依照已有生产习惯从事农业生产,以降低不确定性可能带来的损失;技术的可获得性可以

降低农户对新事物的焦虑[１９],从而降低农户预期收益的不确定性;生态知识水平可以使农户了解技

术所能带来的收益.因此,农户秸秆还田技术采纳意愿能否有效转化为技术采纳行为受到生产习惯、
知识水平和技术的可获得性等能力和行为的双轮驱动.

在分析意愿、行为、机会和能力相互关系中,MOA是最为成熟的模型,并被广泛应用到各学科行

为分析领域中,具有较好的稳定性和对行为的预见性[１８].该模型认为意愿是行为实现的主要驱动

力,机会和能力会调节意愿和行为之间的关系,有研究通过整合一个亲环境行为的模型,成功解释了

家庭节能行为[２０].
但个体的意愿与行为都是在特定的情境下发生的.Bagozzi等研究发现,在不同的文化背景下,

个体意愿对其行为的影响存在差异[２１],Blumberg等的研究表明个人的行为是在组织背景下由个人

动机、能力以及机会的相互作用所决定的[２２].因此,探讨农户的秸秆还田意愿和行为的关系不能脱

离中国传统文化背景.集体主义是中国传统文化的重要表现,个体行为受到集体成员行为的影

响[２３Ｇ２４],与群体保持一致是中国人行为的社会规范,群体一致通过外在奖励或压力约束着个体行

为[２０].MOA基础模型并没有考虑个体所处的文化背景,这会减弱模型对现实的解释力.因此,本文

对 MOA模型予以拓展,纳入群体一致性因素,探讨机会和能力对意愿—行为关系的驱动作用.

２．研究假设

意愿是个体愿意为某种行为付出的努力程度,农户秸秆还田意愿是农户想要采取秸秆还田技术的

倾向.漆军等研究表明农户秸秆还田行为受到其还田意愿的正向影响[１３],农户秸秆还田技术的意愿越

强烈,则其采纳该技术的可能性就越大.但如何促使农户秸秆还田意愿有效转化为采纳行为? 本文基

８４
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于 MOA拓展模型,分析能力和机会对意愿—行为关系的驱动作用以及群体一致性的调节作用.
(１)能力对意愿—行为关系的驱动作用.能力是指个体通过后天学习形成的、在一定条件下能够

从事某种行为的内在可能性[１８],反映了个体在一般情况下所具备的能力结构[２５],被认为包含了习惯

和任务知识两个概念[１５].
习惯是指在特定刺激和暗示下,一种能够自动产生重复行为的个体内在反应机制[２６],习惯一旦

形成,个体会出于既定的习惯而不假思索地做出某种决策[２７],是农户能力的重要组成部分.特别是

在不确定条件下,基于过去生产习惯从事农业生产,可以减低农户学习成本,以及避免可能存在的潜

在损失,从而对农户秸秆还田技术采纳产生影响,且当个体某种行为演化为习惯后,也会对意愿与行

为的关系起到调节作用[２８].因此,农户的生产习惯不仅直接作用于个体的行为,也通过调节个体的

意愿和行为的关系而间接影响个体行为[２１].据此,提出如下假设:

H１１:生产习惯对农户意愿—行为关系有显著的调节作用.
生态知识是指个体如何采取行动以解决环境问题的知识[２９],反映了个体对生态环境的了解以及

如何采纳相关技术的知识水平.生态知识会提升人们对环境危害的认知,引起强烈的环境关注,同时

也会增强人们对技术的信心[３０].而个体从意愿到最终行为的发生,必定经过一个认知和接受的过

程[３１],且自我决定理论认为当农户感觉能够胜任某项工作时,其愿意主动去从事该项工作.所以当

农户充分掌握生态知识,对秸秆还田具有充分的认知和从事该项工作的能力时,意愿能够有效转化为

行为,且掌握的知识越多,其意愿和行为的一致性也高.据此,提出如下假设:

H１２:生态知识对农户意愿—行为关系有显著的调节作用.
(２)机会对意愿—行为关系的调节作用.机会是指个体所感知到的有助于其行为成为可能的外

部客观环境,具有客观性、主体性和有利性的特点[１８],也是农户对有利于其行为实施的外部客观因素

的主观认知,当感知外部环境有助于其行为发生时,可以有效增加其行为[３２].在秸秆还田中,机会主

要是指有助于农户参与还田的有利客观因素.秸秆还田主要依靠机械操作,当农户感知到获取相关

机械设备较为便利且能够满足其需要,从而使秸秆还田技术易于获取和利用,那么会提高秸秆还田的

意愿转化为行为的可能性.因此,本文提出以下假设:

H２:技术的可获得性对农户意愿—行为关系有显著的调节作用.
(３)群体一致性的调节作用.群体一致性是个体为避免决策失误,从而在心理和行为上受到所在

群体影响的一种情绪体验,表示个体愿意遵守群体的社会规范,从而与其他成员保持一致的倾向[３３].
王建明实证研究也表明群体一致性对意愿和行为关系存在显著的调节作用[１５].群体一致性意识会

对个体的信念、行为等产生影响[３４],不同群体一致性意识的农户,对群体内他人行为的接受程度显著

不同.当个人的意愿和他人的行为不一致时,具有高群体一致性意识的农户更愿意接受他人的观点

和行为,例如改变其以往对秸秆还田技术的认知不足、处理习惯等,进而改变其原有意愿—行为的关

系.因此,本文提出以下假设:

H３:对于不同群体一致性意识的农户,调节其意愿—行为关系的情景变量不同.

　　二、数据来源和信效度检验

　　１．数据来源

本文所采用的数据均为课题组２０１８年７—８月在湖北开展的入户调查所得,以恩施州、荆州市、
荆门市和黄石市的农户作为研究对象,考察其秸秆还田技术采纳情况.采用分层抽样确定样本村组

后,依据随机抽样原则选取样本农户,调查人员采取随机入户、面对面访谈的方式进行问卷调查.共

取得调查问卷７６８份,删除无效问卷、关键变量缺失等问卷后,最终得到有效问卷６７６份.
如表１所示,性别方面,男女比例分别８２．４０％和１７．６０％,受访农户以男性为主;兼业情况,无兼

业经历的占６８．３４％,长期兼业的占９．７７％;在受访农户中身体健康状况较好的占４４．６８％,较差的占

１５．３８％.总体而言,样本农户的基本特征与我国农村情况较为一致.

９４
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表１　样本农户的基本特征

指标 分类 频数 占比/％ 指标 分类 频数 占比/％

性别
男 ５５５ ８２．４０

健康情况

非常好 １１２ １６．５７
女 １２１ １７．６０ 比较好 １９０ ２８．１１

兼业情况

无兼业经历 ４６２ ６８．３４ 一般 ２７０ ３９．９４
偶尔兼业 １０２ １５．０９ 比较差 ８１ １１．９８

季节性兼业 ４６ ６．８０ 非常差 ２３ ３．４０
长期兼业 ６６ ９．７７

　　２．变量设置

借鉴相关研究,选取“您是否采用过秸秆还田技术?”度量农户采纳秸秆还田技术情况,采纳记为

１,未采纳记为０.
对于秸秆还田采纳意愿量表,借鉴颜廷武等[８]研究,并进行了修订,设计为如下问题:“没有采纳

秸秆还田会让我内疚”“我会阻止秸秆焚烧、丢弃等行为”“我愿意为获取采纳秸秆还田等信息而支付

费用”以及“即使没有优惠、监管等政府行为,我依然愿意进行秸秆还田等绿色生产”.
技术的可获得性是度量农户参与秸秆还田的外部客观条件,是农户主观感知到的是否具备顺利

实施秸秆还田的外部环境条件.因此,量表参照何可等[１９]研究并进行了修订,设计为如下问题:“我
能够容易且及时获取所需要的信息”“我很容易获取绿色生产的技术和人力支持”“我能够掌握绿色生

产技术”.
生产习惯是指农户在生产过程中惯常采用的生产方式,以及过去的生产方式对现在的影响程度.

借鉴沈雪等[３５]的做法,设计如下问题:“化肥农药的使用,主要是依据过去的生产习惯”“秸秆治理,我
首先想到的方法是秸秆还田”“农业生产中,过去的习惯对我影响很大”.

生态知识是反映农户对生态环境的了解以及如何采纳相关技术的知识水平.依据王建明[２０]的

研究,设计如下问题:“我懂得如何在生产中减少污染浪费”“我懂得如何适量使用化肥农药等农资”
“我懂得如何进行农田耕地的保护”“我较好地掌握了秸秆还田技术的知识和操作”“资源浪费与利用

不当是一种损失”“本地有鼓励人们采取秸秆还田技术的氛围”.
群体一致性是指农户趋向于和其周围的群体在行为上保持一致,易受周围群体的影响,基于王建

明[２０]的研究成果,设计如下问题:“家人和亲戚的观点和行为对我影响很大”“朋友邻居的观点和行为

对我影响很大”“村干部、技术指导员的观点和行为对我影响很大”.
上述各题项主要是采用李克特５级量表.

３．样本信效度检验

本文利用SPSS１９．０软件进行信度和效度检验.结果显示,问卷整体的 Cronbach’sα系数为

０．８３７,各个潜变量的Cronbach’sα值范围为均大于０．６,通过了信度检验,调查问卷结果符合模型稳

定性与一致性的检验要求;问卷整体的KMO 数值为０．８８１,各个潜变量的KMO 值均大于０．６,说明

测量指标能有效反映其共同因素构念的潜在特质,Bartlett’s球形检验的近似卡方值为３２７２．７７２,显
著性水平为０．０００,表明量表适合进行因子分析[１９].如表２所示.

表２　信度和效度检验

变量 意愿 习惯 知识 可获得性 总体
题项个数 ４ ３ ６ ３ １６

Cronbach’sα系数 ０．６６４ ０．６２１ ０．８６７ ０．６３８ ０．８３７
KMO 检验 ０．７２６ ０．６０４ ０．８８３ ０．６５０ ０．８８１

Bartlett’s
球形检验

χ２ 统计量 ３５３．４１４ ２５９．５６４ １７２０．３７８ ２５１．３３６ ３２７２．７７２
自由度 ６ ３ １５ ３ １２０

显著性水平 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　　三、实证检验与结果分析

　　１．相关性分析

对统计数据进行相关性分析,分析结果如表３所示.采纳意愿均值为３．７０２,表明农户具有采纳
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秸秆还田技术的意愿;生产习惯均值为３．７０４,表明农户具有较好的生产习惯;技术的可获得性均值为

３．４１９,表明农户认为秸秆还田技术采纳较为方便;关于秸秆还田技术的知识均值为３．６６８,表明农户

了解如何进行秸秆还田,较好地掌握了秸秆还田知识.
相关性分析结果显示,采纳意愿、技术的可获得性以及生产习惯和生态知识都与采纳行为显著相

关.从各变量与行为的相关系数来看,技术的可获得性最大,生态知识和意愿次之,生产习惯最小.
各个相关系数均小于０．５,这也表明多重共线性问题不会对回归结果造成较大影响.

表３　变量间相关关系矩阵

变量 采纳行为 生产习惯 采纳意愿 生态知识 技术的可获得性

均值 ０．７０１ ３．７０４ ３．７０２ ３．６６８ ３．４１９

标准差 ０．４５８ ０．９０７ ０．８４３ ０．８４６ ０．８９４

采纳行为 １

生产习惯 ０．１３８∗∗ １

采纳意愿 ０．１８０∗∗ ０．１６０∗∗ １

生态知识 ０．１９０∗∗ ０．１４１∗∗ ０．４９４∗∗ １

技术的可获得性 ０．１９２∗∗ ０．２２２∗∗ ０．４１９∗∗ ０．４６４∗∗ １

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％ 的显著性水平上显著.下同.

　　２．采纳意愿对采纳行为影响的实证分析

在分析过程中,分别把控制变量和自变量放入模型(见表４模型１、２).结果显示,性别对秸秆还

田采纳行为起到显著性正向作用,相对于女性,男性还田行为更强一些;兼业情况负向影响农户还田

技术的采纳,这可能是随着兼业程度增加,农户务农时间会减少,而进行秸秆还田需要一定时间,这会

阻碍其采纳秸秆还田技术;健康状况负向影响农户秸秆还田技术采纳,可能的原因是随着农户健康状

况的恶化,其体力和精力会下降,阻碍其技术采纳;采纳意愿对采纳行为具有正向影响,农户采纳意愿

越强,则越有可能采纳秸秆还田技术.

３．情景变量对农户意愿—行为的调节效应检验

本研究中,秸秆还田采纳行为是二分变量,故检验情景变量调节效应的理论模型构建如下:

p(y＝１|x)＝p(z＝１|x,z１,,zn,m)＝F(β０＋β０×X ＋β１×zi＋β２x×zi＋β２m) (１)
式(１)中,y 表示农户秸秆还田采纳行为,当y＝１时,表示农户采纳秸秆还田;反之,则y＝０.x

表示农户采纳意愿;zi 代表情景变量(生产习惯、生态知识、技术的可获得性);m 表示其他控制变量.

x×zi 代表情景变量(生产习惯、生态知识、技术的可获得性)对意愿—行为关系的调节效应.回归结

果见表４.
表４　模型检验结果

采纳行为 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８

采纳意愿 ０．２５０∗∗∗

(０．０６３)
０．２２９∗∗∗

(０．０６３)
０．２５１∗∗∗

(０．０６４)
０．１５６∗∗

(０．０７０)
０．１８６∗∗∗

(０．０７２)
０．１７１∗∗

(０．０６８)
０．２３３∗∗∗

(０．０７４)

生产习惯 ０．１６７∗∗∗

(０．０５８)
０．１４７∗∗

(０．０５９)

采纳意愿×生产习惯 ０．１０４∗

(０．０５６)

生态知识 ０．２０６∗∗∗

(０．０６８)
０．２１３∗∗∗

(０．０７０)

采纳意愿×生态知识 ０．１８０∗∗∗

(０．０６２)

技术的可获得性 ０．１９４∗∗∗

(０．０６３)
０．１６５∗∗∗

(０．０６５)

采纳意愿×
技术的可获得性

０．１３７∗∗

(０．０６４)

性别 ０．４５６∗∗∗

(０．１３０)
０．３９０∗∗∗

(０．１３２)
０．３７３∗∗∗

(０．１３２)
０．３７４∗∗∗

(０．１３２)
０．３７４∗∗∗

(０．１３２)
０．３９７∗∗∗

(０．１３３)
０．３８０∗∗∗

(０．１３２)
０．３８６∗∗∗

(０．１３３)
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续表４
采纳行为 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６ 模型７ 模型８

健康状况 －０．１５０∗∗∗

(０．０５１)
－０．１３７∗∗∗

(０．０５２)
－０．１４４∗∗∗

(０．０５２)
－０．１５０∗∗∗

(０．０５２)
－０．１４２∗∗∗

(０．０５２)
－０．１４１∗∗∗

(０．０５２)
－０．１３４∗∗∗

(０．０５２)
－０．１３２∗∗

(０．０５２)

兼业情况 －０．１５４∗∗∗

(０．０５２)
－０．１４６∗∗

(０．０５２)
－０．１４６∗∗∗

(０．０５２)
－０．１４８∗∗∗

(０．０５２)
－０．１５２∗∗∗

(０．０５２)
－０．１５３∗∗∗

(０．０５２)
－０．１４７∗∗∗

(０．０５２)
－０．１４５∗∗∗

(０．０５２)

常数 ０．８０１∗∗∗

(０．２０３)
－０．１０３
(０．３０４)

－０．６０５∗∗

(０．３５２)
－０．６０４∗

(０．３５４)
０．４７２
(０．３２９)

－０．６９０∗∗

(０．３４２) －０．４６９(０．３２７) －０．６４７∗

(０．３２４)

PseudoR２ ０．０３３１ ０．０５２８ ０．０６２９ ０．０６７１ ０．０６３９ ０．０７４４ ０．０６４７ ０．０７０４

图１　生产习惯对意愿和行为关系的调节效应

　　(１)生产习惯的调节效应检验结果.从模型３可以

看出,生产习惯的主效应显著且为正.这意味着过去良

好的生产习惯对技术采纳行为存在着正向的促进作用;
生产习惯的系数小于意愿的系数,这说明还田意愿比其

生产习惯更能有效推进农户采纳秸秆还田行为.从模

型４可以看出,生产习惯和采纳意愿的交互作用显著为

正,这表明生产习惯对于意愿—行为关系存在正向调节

作用,假设 H１１成立.如图１所示,对于生产习惯较强

的农户来说,采纳意愿与采纳行为之间的正向作用较强;而对于生产习惯较弱的农户来说,采纳意愿

与采纳行为之间的正向作用相对较弱.

图２　生态知识对意愿和行为关系的调节效应

(２)生态知识的调节效应检验结果.从模型５可以

看出,生态知识的主效应显著且为正,这表明生态知识

水平对技术采纳行为存在着正向的促进作用;知识水平

的系数大于意愿的系数,表明掌握的知识水平比其还田

意愿更能有效促进农户秸秆还田行为的发生.从模型

６可以看出,生态知识和采纳意愿的交互作用显著为

正,这说明农户生态知识水平对于意愿—行为关系存在

正向调节作用,假设 H１２成立.如图２所示,对于生态

知识水平较高的农户来说,采纳意愿与采纳行为之间的正向作用较强;而对于生态知识水平较弱的农

户来说,采纳意愿与采纳行为之间的正向作用相对较弱.

　　

图３　技术的可获得性对意愿和

行为关系的调节效应

　　(３)技术的可获得性的调节效应检验结果.从模型

７可以看出,技术的可获得性主效应显著且为正,这意

味着技术的可获得性对采纳行为存在着正向的促进作

用;技术的可获得性的系数大于意愿的系数,这说明对

于农户来说,技术的可获得性比其还田意愿更能有效促

进其采纳秸秆还田技术.从模型８可以看出,技术的可

获得性和采纳意愿的交互作用显著为正,这意味着技术

的可获得性会正向调节农户采纳意愿与采纳行为的关

系,假设 H２ 成立.如图３所示,对于高技术的可获得

性感知的农户来说,采纳意愿与采纳行为之间的正向作

用较强;而对于低技术的可获得性感知的农户来说,采纳意愿与采纳行为之间的正向作用相对较弱.

　　４．群体一致性调节效应

首先,用单因素方差分析考察群体一致性对被解释变量和解释变量的直接影响,结果如表５所

示.在１％的显著性水平下,高群体一致性组和低群体一致性组在采纳意愿、技术的可获得性、生态

知识和生产习惯上存在差异,即相比低群体组,高群体组农户采纳意愿更强,感知技术易于获得,掌握

的生态知识更丰富,而且具有较好的生产习惯.
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表５　群体一致性的单因素方差分析结果

变量名称
群体一致性

低群体一致性 高群体一致性 总体 F 值 显著性水平

采纳意愿 ３．４３８ ３．９６７ ３．７０２ ７３．５１ ０．０００
技术的可获得性 ３．２０６ ３．６３５ ３．４１９ ４１．２１ ０．０００
生产习惯 ３．６０５ ３．８０３ ３．７０４ ８．１２ ０．００５
生态知识 ３．３９７ ３．９４１ ３．６６８ ７７．４９ ０．０００
采纳行为 ０．６９４ ０．７０８ ０．７０１ ０．１６ ０．６８７

　　其次,检验群体一致性不同组别中意愿和行为的关系以及情景变量对意愿—行为关系.具体结

果如表６所示.
表６　群体一致性的调节作用检验结果

行为

高群体一致性组别

模型１
模型２

技术的可获得性
模型３

生产习惯
模型４

生态知识

低群体一致性组别

模型１
模型２

技术的可获得性
模型３

生产习惯
模型４

生态知识

采纳意愿 ０．１２３∗∗∗

(０．０２９)
０．１２３∗∗∗

(０．０３２)
０．１１２∗∗∗

(０．０３１)
０．０７９∗∗

(０．００３)
０．０７１∗∗

(０．０２９)
０．０６２∗

(０．０３５
０．０８４∗∗∗

(０．０２９)
０．０６６∗∗

(０．０３３)

技术的可获得性
０．０１６
(０．０３２)

０．１０８∗∗∗

(０．０３２)
采纳意愿×
技术的可获得性

０．０６１∗

(０．０３２)
０．０５５
(０．０３４)

生产习惯 ０．０５９∗∗

(０．０２７)
０．０６１∗∗

(０．０２５)
采纳意愿×
生产习惯

０．００８
(０．０２６)

０．０４６∗

(０．０２７)

生态知识 ０．０８０∗∗∗

(０．０３２)
０．０６８
(０．０３４)

采纳意愿×
生态知识

０．０５９∗∗

(０．０３１)
０．０４５
(０．０２９)

性别
０．１００
(０．０６２)

０．１０５∗

(０．０６２)
０．０８２
(０．０６２)

０．１１１∗

(０．０６１)
０．１５６∗∗∗

(０．０５７)
０．１４１∗∗

(０．０５６)
０．１６１∗∗∗

(０．０５６)
０．１４６∗∗

(０．０５７)

健康状况 －０．０２６
(０．０２４)

－０．０２３
(０．０２４)

－０．０２６
(０．０２４)

－０．０３１
(０．０２４)

－０．０６２∗∗∗

(０．０２３)
－０．０６２∗∗∗

(０．０２２)
－０．０６８∗∗∗

(０．０２２)
－０．０６０∗∗∗

(０．０２３)

兼业情况
０．０１１
(０．０２６)

０．００９
(０．０２５)

０．００７
(０．０２５)

０．００４
(０．０２５)

－０．０９７∗∗∗

(０．０２１)
－０．０９７∗∗∗

(０．０２１)
－０．０９５∗∗∗

(０．０２１)
－０．０９７∗∗∗

(０．０２１)

PseudoR２ ０．０５６２ ０．０７５０ ０．０７０８ ０．０８８２ ０．０８１９ ０．１１０９ ０．１０１４ ０．０９３９

　　对不同组别主效应的检验.在考虑意愿和情景变量的主效应时,在高群体一致性组和低群体一

致性组别,农户秸秆还田采纳意愿都对采纳行为存在显著正向影响.这表明,不论农户的群体一致性

如何,其意愿均对行为产生显著性的促进作用.
对不同组别的调节效应检验.不同群体一致性组别,回归模型存在较大差别,表明群体一致性具

有调节作用,假设 H３成立.在高群体一致性组别,技术的可获得性和农户生态知识水平会显著调节

意愿和行为之间的关系;在低群体一致性组别,生产习惯会显著性调节意愿和行为的关系.可能的解

释是高群体一致性组别的农户受群体内其他农户的影响较大,容易接受新的知识,更容易认可政府推

广的新技术.当农户认为对该技术了解较为充分且有能力胜任时,其采纳意愿越强,采纳该技术的可

能性越大;而对低群体一致性组别的农户而言,因受外在环境影响较小,很难改变固有的生产方式,生
产决策过于依赖过去的生产习惯,其生产习惯越强,对意愿和行为关系的调节就越大.同时,机会变

量正向调节低群体一致性组的意愿—行为关系,虽然在统计意义上不显著,但其正向促进作用依然不

可忽视.

５．讨　论

根据前文分析,农户秸秆还田采纳意愿向采纳行为转变受到需求侧的能力因素和供给侧的技术

供给的双向影响.从调研情况来看,能力不足是影响农户意愿有效转化为需求的关键因素,从而也制

约农户技术采纳行为的实施.当农户生态环境知识特别是从事秸秆还田的知识水平提高时,不仅可
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以提高农户意愿,更可以使农户感知到其能够胜任该项工作,从而有效提高技术需求,且过去的生产

习惯也会影响农户当前对技术的需求.
在农户生产习惯和知识水平短期难以改变的现状下,激励政策的侧重点应考虑从供给侧出发,以

技术易学易用为目标推动秸秆还田技术的供给侧改革.对秸秆还田技术进行供给侧改革的目的,一
方面是为了提高现有技术数量,实现技术的广泛覆盖;另一方面在于提高现有技术水平,降低技术学

习门槛,扩大技术采纳窗口,从而为促使农户意愿顺利转化为行为奠定有利的技术基础.
因此,要有效推广秸秆还田,应结合供给和需求两方面综合考量.从需求端的农户来说,秸秆还

田技术采纳受阻的关键原因在于缺少能力,使得意愿无法向需求转变;从供给端的政府和企业来说,
基于易学易用目标的秸秆还田技术供给侧改革,是促进农户需求落地,实现供需匹配的杠杆支点.

　　四、结论与建议

　　１．结　论

本文基于 MOA拓展模型,实证分析了能力(生产习惯、生态知识)和机会(技术的可获得性)对农

户秸秆还田意愿转化为采纳行为的驱动作用.基于中国传统文化背景,分类探讨了不同群体一致性

群组的农户秸秆还田意愿和采纳行为之间的关系.主要结论如下:
首先,全样本群体以及不同群体中,农户秸秆还田意愿对其采纳行为都起到显著的正向促进作

用.其次,机会和能力可以有效提高意愿和行为的一致性,二者是促进农户秸秆还田意愿到行为转变

的重要因素,同等重要,缺一不可.再次,在不同群体中,调节农户意愿—行为的情景变量不同,在高

群体一致性组别,生态知识以及技术的可获得性对意愿向行为的转化起到正向的调节作用,对于低群

体一致性的农户来说,生产习惯正向调节意愿和行为的关系.最后,相对于还田意愿,技术的可获得

性和生态知识对农户还田行为具有更强的促进作用,且群体一致性程度不同的农户,其采纳意愿、生
产习惯、生态知识以及技术的可获得性存在显著差异,这一方面会直接导致采纳行为出现差别,另一

方面也会影响意愿—行为的关系,这也可能是意愿和行为产生不一致性的原因.

２．政策建议

针对上述研究结论,要促进农户有效采纳秸秆还田技术,应从以下方面入手:
(１)创新宣传内容与方法,优化农户生产习惯.在开展技术培训时应以“知其然、知其所以然”为

目标,首先要注重环境保护、秸秆还田等知识的宣传与推广,使农户了解秸秆还田的益处,提高其采纳

意愿;其次,应将培训课堂搬到田间地头,加大实地演示,提高农技推广人员与农户的互动和交流,使
农户深刻了解如何进行秸秆还田;最后,要积极发挥技术能手的示范带头作用,逐步引导农户形成良

好的生产习惯,从而使其还田意愿能够有效转化为还田行为.
(２)加大基础设施建设,改善机械作业条件.通过改善机械作业条件,让农户感知到能够较为容

易的获取相关技术,使其能够胜任相关工作,从而可以有效促进秸秆还田的实施.这一方面需要加强

改善农田交通情况,使机械较为容易进出农田,另一方面需要对现有还田技术进行改进,着重解决现

有机械设备耕层太浅以及秸秆难以腐烂而影响农户下一季度的农业生产问题.
(３)找准农户差异,提供精准服务.政府在制定相关政策时要灵活多变,从而在不加大其成本的

情况下,有效促进农户秸秆还田.对于高群体一致性感知的农户,需要多加大技术培训和相关技术的

供给;而对于低群体一致性感知的农户,则需要通过示范引导等方式培养其良好的生产习惯,从而促

进秸秆还田意愿向采纳行为的根本转变.
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