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摘　要　农业规模化生产是农业发展的基本趋势,而经营规模的扩大依赖于农地的转

入.以土地为基础的农业资源配置导致了转入不同规模农地的农户对于农地租约的稳定性

与完全性等存在差异化的需求.本文利用农户调研数据,阐释农户转入农地规模及其合约

匹配特征.实证表明,转入土地规模的差序化将导致合约的其他维度也呈现出差序化特征,
即转入农地规模越大,农户越倾向于签订正式的书面合约,所能够承担的转入租金越高,转

入对象为非亲友邻居的概率更大,转入的期限也相对较长.建议应当以土地的整合集中为

基础,发挥村集体组织农地流转的比较优势,为促进新型农业经营主体进入农业创造有利条

件,并由此促进土地资源的有效利用与农业生产率的提高.
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政府推行农地流转政策的初衷在于有效集中土地,实现“能人”种地与规模化经营的双重效益,以
缓解小农经济的低效率问题.但在实践中,农地流转还存在诸多问题,包括:农地的流转普遍发生于

同村的亲友邻居间[１],表达为小农对小农的低层次同质化的替代过程,经营效率并没因此发生本质变

化;而且流转合约的签订比例很低,主要以口头协议为主,规范的书面合约极少[２];流转期限短期居

多,还存在大量不定期租约[３];总体租金水平不高,租金为零的契约也占一定比例[４];户均流转面积偏

小[５],等等.这些农地流转过程中的合约问题不仅对农地要素资源的有效配置造成了负面影响,还降

低了农地转入主体进行农业生产专用性投资的积极性.
为此,农地流转的合约(缔约)现象引起了学界关注.然而,已有文献更多地关注农地经营权的供

给方———承包地农户.例如,基于监督成本解释承包户的差序化地租特征[６],从承包户的风险规避讨

论其合约期限选择[７],从土地依附性、社会资本、交易规模等因素分析承包地农户的缔约对象选择[８],
以及从转出户控制权偏好的理论视角考察其选择口头式、短期类和无偿型的农地流转合约决策[９],等
等.鲜有文献关注农地转入主体.而为数不多的关于农地转入农户合约行为文献中,一方面是同时

考察转入户与转出户,如从流转双方的期限选择[１０]、租约形式的选择[１１];另一方面是仅仅关注了农

地转入农户合约行为的某一方面,如合约形式[１２].因此,已有文献仍缺乏对于农地转入农户的合约

行为的专门而深入的研究.
事实上,农地的需求市场也是农地流转市场的重要部分.第一,农地的转入奠定了规模经营的基

础,而且唯有通过农地转入,那些能够运用现代化技术、进行商品化、市场化运作的更具有经营能力的

新型农业经营主体才有机会进入到农业领域.第二,转入主体的农地租金的支付意愿与能力是促进

农户转出决策的重要因素,而不同的转入主体转入规模的差异也会影响其农业投入行为,必然会对我
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国农业经营效率、农业现代化的发展存在重要影响.因此,转入主体是需求市场的核心所在,分析农

地转入主体及其转入行为特征对了解农地流转的效率实现程度,推进农业供给侧结构性改革,优化农

业资源配置均具有重要的现实意义.
然而,农地转入并非独立事件.农业规模经营要求农地规模要与一定的劳动力、资本等要素相匹

配,而且转入农地规模越大,其要素匹配性要求越高.但是农地规模及其要素匹配存在一定的“门槛

效应”.例如,农业机械的专用性及其投资金额较大,加之农业的长周期性容易导致其投资锁定与沉

没成本,因而在规模尚未达到一定水平时,农户选择雇工或购买生产性服务会比进行专用性资产投资

更有利[１３].而随着经营规模的进一步扩大,农业的集约化、专业化程度的提高,使得农田水利设施与

配套装备的投资变得有利可图.生产专用性投资越大,农地转入主体被“套牢”或“敲竹杠”的风险也

越大,由此农地经营权的稳定性至关重要.而在农地流转中,农地流转合约作为缔约双方农地经营权

权利与义务的依据,也就成为维持经营权稳定的重要工具.因此,转入农地农户对于合约的稳定性存

在更强的需求.
基于上述分析,本文试图从农地转入户层面,基于２０１５年全国九省区农户调研数据,分析随着转

入户转入农地规模的变化,其农地流转合约的差异化,从而揭示农地需求市场特征.本研究的目的在

于:第一,弥补了现有文献的不足,对于转入农地农户的合约行为进行解构,并且涵盖合约基本维度

(对象、租金、形式、期限),从而能系统地阐释了转入农户所需求的合约特征.第二,从对于农业生产

影响最根本的要素———土地切入,阐明农业要素的匹配机理,进而分析农地转入规模对于转入农地农

户合约需求的影响,为农户缔约行为的解释提供了新的研究视角.第三,进一步了解农地流转市场的

需求方,有益于为推进农地要素市场发育,为打破目前农地流转困境提供理论借鉴.

　　一、理论分析

　　１．农地转入的逻辑

(１)农地流转的前提:能力差异及其分化.在家庭承包制下,初始的土地配置是以家庭劳动力或

家庭人口为基础进行分配的.但是随着家庭人口的变化、人地依存关系以及对于农地流转、人口流动

管制的松动,农户的异质性得以显现.假设农户可以简单划分为农地经营能力优势与能力劣势两类,
那么在初始农地平均分配的情境下,农地经营能力存在优势的农户存在能力过剩,其可能具有转入农

地的意愿,以实现能力与经营规模的匹配;而存在能力劣势的农户可能会放弃土地产权的部分价值,
如采取粗放经营方式进行农业生产或者直接抛荒土地等,也可能成为农地经营权的供给者.由此可

得,农户农业生产经营能力比较优势的发挥将导致农地经营规模的分化,其分化依赖于农地流转,具
体表现为农业经营能力较强的农户倾向于转入农地以扩大生产规模,而农业经营能力不足的农户更

可能转出农地,减小生产规模甚至退出家庭农业经营.
(２)规模经营:农地转入及其要素匹配.转入农地是为了提高生产效率进而实现规模经济,规模

经济表达为生产成本与产出(收益)的比较,而产出是多种生产要素投入的综合结果.换言之,农业生

产效率及其可能性边界,不仅受到土地要素投入的影响,还受制于其他生产要素的投入.如果只是单

一的土地投入增加,却不能同时保障足够的资本、技术等其他要素的投入,将导致规模经济无法实

现[１４].这意味着,农地转入规模越大,潜在规模经济越大,并且对要素均衡匹配程度要求越高.
随着农地规模的扩大,农地规模与农户家庭劳动力之间的矛盾将导致农户对雇工经营与农业劳

动力要素市场的需求.但是农地要素与劳动力要素的匹配隐含着过高的交易成本,不仅在于不断上

升的农业雇工成本本身以及受农业季节性影响所导致的农业雇工的风险性,还在于农业生产特性及

其分工的有限性所导致的劳动监督与考核的困难.然而,通过农业机械技术取代劳动力投入就能够

很大程度上解决上述问题,由此成为农户改善要素配置效率的最优选择[１５].但是当农户经营规模尚

未达到一定水平,则机械设备的使用频率不高,导致农户较高的前期投入以及难以避免的“锁定”效
应.此时,农户更倾向于将资产专用性较高的生产活动卷入分工体系中,也就是借助于社会生产性服
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务来实现规模经营与潜在的规模经济[１６].

２．转入农地规模及其合约匹配

通过转入农地而实现的农业的规模经营面临着较大的风险,主要体现为两个方面.一是来自土

地集中的风险.农地流转是经营权的流转,因而土地的集中依赖于多个小规模农户的经营权退出,面
临着较高的租赁成本、缔约及其监督执行成本[１７].而且农业生产的多数情形是现场作业,其中机械

技术服务的经济性依赖于集中连片的农地,即通过“区域专业化”避免地块之间转移作业的成本以及

效率耗散[１５].因此,稳定的农地经营权的重要性会随着经营规模的扩大而增加.二是要素投入的风

险.如前所述,随着转入农地规模的扩大,农户要实现规模经营与规模经济更强调与土地规模相匹配

的要素配置.而且农地经营规模越大,以资本替代劳动力是更有效率的实现路径,表明随着转入土地

规模的扩大,农户的固定资产投入将增加,其所面对的被“套牢”的风险加剧,沉淀成本也不断增加.
为此,实施规模经营的农户更需要考虑农业生产的投入风险与回报周期,会对农地流转的稳定性提出

更高的要求.由此,在不考虑原始农地配置的差异下,转入农地规模、要素匹配及其对合约稳定性需

求之间的关系可以大致表示为图１所示.

图１　转入农地规模、要素匹配及其对合约稳定性需求之间的关系

　　综上所述,农户的农地经营能力影响其农地转入决策,而转入农地规模则进一步影响其要素匹

配,要素匹配所隐含的成本与风险的差异将导致其对于农地经营权的稳定性存在不同的需求.农地

流转合约是保障农地流转执行程度的重要依据,意味着合约的稳定是经营权稳定的重要保障.除了

土地规模,农地流转合约的基本维度还包括缔约对象、租约形式、租金、期限[１８].转入农地面积所表

达的租赁、缔约成本能够作为不同缔约对象交易效率的评估依据,而农业专用性投入所隐含的回收期

与农作物生产周期将决定农地转入的期限.农地经营权的稳定需要正式规范的合约,以形成强有力

的合约执行约束.而规模生产预期所能实现的利润可能影响租金支付能力,进而影响农地流转的租

金选择.由此可见,转入农地规模需要与农地流转合约进行匹配,以形成转入农地后的规模经营的保

障.基于此,本文构建关于农户转入农地规模及其合约匹配的分析框架,如图２所示.

图２　农户转入农地规模及其合约匹配的分析框架
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　　３．研究假说

根据农户转入农地规模及其合约匹配的分析框架,提出本文研究假说.具体如下:
(１)农地转入规模与缔约对象.农地要素市场是个特殊的市场,因为土地的承包权在具有农村集

体成员身份的农户手里,因而农户是农地要素的供给源头,也表明农地要素需求市场的发育受限于农

地供给市场.有研究认为,中国的农地流转市场主要存在两种类型的农地转入,即从亲属转入农地与

从非亲属转入农地[１９].总体而言,农户的流转行为具有很强的亲缘性,因而农地流转市场属于“非市

场”[２０].但是随着转入规模的扩大,来自亲友邻居或本村农户的农地已经无法满足较大的土地量的

需求.为了降低农地流转的交易成本,或者寻求更多的土地,可能需要村集体进行组织统一流转或者

把交易转移到更大的村外农地流转市场.例如,目前方兴未艾的土地规模化流转与土地整体流转就

是由村集体组织牵头,集中多个农户的土地经营权而进行的流转[２１Ｇ２２].这也是农业规模生产企业获

得土地较为普遍的途径[２３].由此提出:
假说１:农户转入农地规模越大,其缔约对象为亲友邻居的概率越小.
(２)农地转入规模与合约形式.农地流转合约的形式主要有口头协议与书面合同.农地合约是

口头形式还是书面形式是影响农地经营权稳定的重要因素[２４],流转合同越规范,农地使用权越稳

定[２５].因此,尽管目前农地流转的合约形式以口头协议为主,但是专业化农户转入农地签订书面合

同的比例更高[２６].因为转入农地规模较大的农户更倾向于进行农业专用性投资,因而需要更利于稳

定经营权的正式的书面合约以保障其经营的稳定性.由此提出:
假说２:农地转入规模越大的农户,越倾向于签订书面合约.
(３)农地转入规模与转入租金.农户农地流转规模受租金的影响,租金越高,农户愿意转入农地

的规模越小,并且在转入农地上具有种植上的“非粮化”倾向[２７].但是经济实力更雄厚的农户意味着

其支付转入土地的租金能力越强,越可能转入大规模的农地[２８].由于农地经营存在规模效益,规模

越大,其农业经营市场化程度越高,经济效益越高,那么也就更有能力承担租金费用,而且也更愿意通

过较高的租金补偿农户让渡经营权的损失,以稳定经营权.而且农户作为理性经济人,当其农地边际

产出高于转入农地所支付的租金时,其将转入农地.另一方面,土地的规模越大,其交易成本越高,也
可能导致较高的租金水平.由此提出:

假说３:农地转入规模越大的农户承担较高的租金的可能性越大.
(４)农地转入规模与转入期限.如前文所述,农地转入规模大小反映了农户的经营类型与投资能

力.经营规模与生产决策所决定的资源配置,对农地使用期限存在不同的需求.经营规模越大,更可

能采用资本替代劳动力,由此产生的专用性资产投入往往需要更长的回收期.而且流转的农地,规模

越大,用来种植经济效益更好的药用植物或者果树的概率更高,该现象在广袤的山区更普遍,而较长

的植物生长周期也决定了其需要较长的转入期限.由此提出:
假说４:转入农地规模越大的农户,更倾向于选择相对长期的转入期限.

　　二、数据说明与描述性证据

　　１．数据说明

本文的数据源于课题组２０１５年初所进行的全国农户的抽样问卷调查,通过聚类分析选定的省区

为广东、贵州、河南、江苏、江西、辽宁、宁夏、山西、四川９省;随后,再次聚类分析,选定共计５４个县

域.最终发出问卷２８８０份,有效问卷２７０４份,有效率为９５．２８％.在２７０４个样本农户中,转入农

地的农户为３２６个,考虑到农户存在多块农地,农户在转入的农地可能转入来自不同主体.为了避免

小块而零碎的农地流转会影响到合约分析的准确性,因此在问卷设计中,采用了如下的问项:“在您家

转入的农地中,最大的地块以及多数的地块主要是转自谁? 是否签订了何种形式的合约? 转入租金

为多少(元)? 约定的期限有多久(年)?”.

２．描述性证据

３２６个转入户的合约特征如表１所示.结果表明,３３％的农地转入规模在２亩以内,２~５亩的比
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例也高达２９％,３０亩以上的不到１０％.从转入对象来看,农地转入量较小,则更多地转自亲友邻居;
而在１０亩以上的农地转入量范围,农地的主要供给者是一般农户.

表１　农地转入量与农地转入的合约特征 N＝３２６

农地转
入量/亩

样本
数

占比
/％

缔约对象占比/％
亲友
邻居

一般
农户

其他a

合约形式占比/％

无 口头 书面

转入

租金b/
元

转入期限(年)占比/％

(０,１] (１,３] (３,５] ５年
以上

不定期

(０,２] １０７ ３３ ７３ ２２ ６ ４０ ３６ ２４ ２４７ １８ ２０ ８ ８ ４８
(２,５] ９５ ２９ ６０ ３５ ５ ４２ ３３ ２５ ２６０ １１ １２ ８ １６ ５４
(５,１０] ５７ １８ ７０ ２８ ２ ３５ ４２ ２３ ３１８ １４ １９ ５ １８ ４４
(１０,３０] ３７ １１ ４１ ５７ ３ １６ ５１ ３２ ３８７ ３ ３５ ５ １９ ３８
(３０,５０] ９ ３ １１ ５６ ３３ ０ ３３ ６７ ４３４ ０ ２２ ２２ ３３ ２２
(５０,１００] １０ ３ １０ ６０ ３０ ２０ １０ ７０ ３４０ ０ ３０ １０ ４０ ２０
１００亩以上 １１ ３ ９ ７３ １８ ０ ９ ９１ ５１１ １８ １８ １８ ３６ ９
总计 ３２６ １００ ５９ ３４ ６ ３４ ３６ ３０ ４５３ １２ １９ ８ １６ ４５
　注:a．缔约对象中的“其他”是指外村农户、龙头企业、合作社等主体;b．租金是对应农地转入量范围内的所有农户的转入面积乘以租

金加总后再除以转入农地面积之和计算而得的平均每亩农地的年租金.

　　从合约形式来看,整体转入中不签订合约的、签订口头协议、书面合约的主体比例相当,接近１/３,
但是一个明显的趋势就是随着农地转入量的增大,不签订合约、口头协议的比例逐渐减少,而签订书

面合约的比例逐渐增加.租金方面也是随着转入面积的增加而提高.期限方面,随着农地转入量的

增加,５年以上相对长期的合约比例逐渐增加,而不定期的则逐渐减少.可见,随着农地转入量的变

化,农地流转市场化、规范化缔约行为趋势越明显.
另外,运用SPSS２１．０对农地转入规模与缔约对象、合约形式,转入租金与转入期限分别描述简

单线图,结果如图３至图６所示.可以直观看出,转入规模越大,农户越倾向于签订正式合约,缔约对

象逐渐超出亲友邻居,租金会比较高,而转入期限相对长期.

　　　　　　图３　转入农地规模(均值)与合约形式
图４　转入农地规模(均值)与缔约对象　　

　　　　　　　图５　转入农地规模与转入租金 　图６　转入农地规模(均值)与转入期限　　　
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　　三、实证分析

　　１．基本模型

为了验证农户转入农地规模对其合约４个主要维度的影响,结合已有研究与理论分析,将以转入

农地面积作为主要自变量,并综合考虑农户特征及其经营能力、转入农地特征以及外部村庄环境的影

响,构建如下基本模型:

Hi＝βH０＋βH１xi＋∑βHkiDki＋μHi

Fi＝βF０＋βF１xi＋∑βFkiDki＋μFi

Ri＝βR０＋βR１xi＋∑βRkiDki＋μRi

Ti＝βT０＋βT１xi＋∑βTkiDki＋μTi

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

(１)

式(１)中,Hi、Fi、Ri 和Ti 分别表示农户i转入农地合约的缔约对象、合约形式、转入租金与转

入期限.其中,Hi 是缔约对象,主要根据缔约对象与农户关系(血缘、亲缘、地缘等)的亲疏,将缔约

对象分为亲友邻居、一般农户和其他(合作社、龙头企业或村集体)三组,分别赋值为１,２,３;Fi 指转

入农地的合约形式,根据缔约的规范化程度,分为没有签订合约、口头合约与书面合约三种情况,分别

赋值为１,２,３;Ri 是指农户转入农地所支付的租金;Ti 是指农户转入农地的期限.而xi 是主要变

量,指转入农地的规模,Dki表示其他控制变量,包括农户特征、农业经营特征、转入农地特征、村庄特

征和区域虚拟变量;βH０、βF０、βR０、βT０是四个方程的常数项,βH１~βT１、βHki~βTki是估计系数,μHi~μTi

是随机误差项.
由于农地转入行为实际上是关于农地租约的决策,因而理论上缔约对象、合约形式、转入租金与

转入期限之间存在关联,适合使用似不相关回归方法(SeeminglyUnrelatedRegression,SUR)对上述

方程组进行系统估计.通过相关性分析,结果也说明农地流转合约的不同维度之间存在显著的相关

性,如表２所示.
表２　缔约对象、合约形式、转入租金与转入期限的相关性分析

变量 缔约对象 合约形式 转入租金 转入期限

缔约对象 １．０００ — — —
合约形式 ０．３５０２∗∗∗(０．０００) １．０００ — —
转入租金 ０．３２７５∗∗∗(０．０００) ０．４３２９∗∗∗(０．０００) １．０００ —
转入期限 －０．１６４４∗∗∗(０．００３) －０．２５５５∗∗∗(０．０００) －０．１５４５∗∗∗(０．００５) １．０００

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％水平上显著;括号内为标准误,表４、表５同.

　　２．变量设置

(１)因变量.基于本文为了考察农户转入农地规模及其流转合约之间的关系,由此诠释合约的四

个基本维度:缔约对象、合约形式、转入租金与转入期限将作为因变量.
(２)主要自变量.农户转入农地的规模(面积)是本文的主要自变量.
(３)其他控制变量.控制变量主要包括农户特征、农业经营特征、转入农地特征、村庄特征与区域

虚拟变量.其中:①农户特征主要通过能够反映农户知识与经验层面的文化程度、务工经历来表

征[２９],同时考虑到家庭收入情况对其家庭资源配置及决策的影响[３０Ｇ３１],将农业收入占家庭总收入比

例变量也作为反映农户特征的变量之一.②农业经营特征主要针对粮食作物与经济作物的生存情

况,因其二者是种植业的重要组成部分.因而,将粮食作物与经济作物的单产情况与生产目的作为表

征农业经营特征的变量,而这也能够衡量农户的经营能力.农户农业经营的单产水平越高,经营目的

越是以营利性为主,那么更可能以专业化、规模化的方式进行农业生产,需要大规模转入农地.③转

入农地特征通过转入农地的连片程度、农地质量表征,同时考虑转入方式的影响.农户会评估相关信

息进而进行转入农地的决策,最终选择能够迎合他们偏好以及经济理性的合约[３２].因而,转入农地

本身的特征将影响其在农地流转市场上的价值及其流动性[３１],影响农户对农地的支付意愿以及农地

经营的潜在收益的判断,最终影响农户转入农地的决策.农地转入方式的正式性与否,会影响农地转
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入的稳定性与合约的规范性等.④村庄特征由村庄地形、交通条件、经济水平来刻画.农地的地理位

置对于农地流转存在显著影响[３３],地形、地貌也会影响农地的集中程度,而村庄的经济、交通条件也

影响农业经营的市场化程度及其预期收益,进而影响农户转入农地的决策.⑤区域虚拟变量.由于

不同的区域间的经济发展水平、文化背景、社区封闭程度等将影响农户的农地流转行为[３４],本文将被

调研农户所涉及的９省区设置为区域虚拟变量,以控制区域差异.
具体指标设置结果如表３所示.

表３　变量说明与描述性统计分析

变量 定义与赋值 均值 标准差

因变量

缔约对象 亲友邻居＝１;一般农户＝２;其他(合作社、龙头企业或村集体)＝３ １．４７２ ０．６１６
合约形式 没签订＝１;口头合约＝２;书面合约＝３ １．９６０ ０．８０１
转入期限 不定期＝１;(０,１]年＝２;(１,３]年＝３;(３,５]年＝４;５年以上＝５ ２．３７４ １．４９５
转入租金 农地转入价格(元/亩􀅰年)取对数 ３．６１３ １．５０４
主要自变量

转入规模 转出耕地面积/亩 ２３．７４５ １０３．５２６
农户特征

文化程度 小学＝１;初中＝２;高中＝３;高中以上＝４ １．９２０ ０．８９８
务工经历 以前是否有打工经历:是＝１;否＝０ ０．５４０ ０．４９９
农业收入 农业收入占家庭总收入比例/％ ４３．９０５ ３３．４２９
农业经营特征

粮食单产
粮食作物单产水平与周围其他农户相比:未种植＝０;高很多＝１;高一些＝２;一般＝
３;低一些＝４;低很多＝５

２．５９２ １．００９

粮食生产目的 自家消费＝１;自家消费兼有销售＝２;销售＝３ １．８３６ ０．６４１

经济作物单产
经济作物单产水平与周围其他农户相比:未种植＝０;高很多＝１;高一些＝２;一般＝
３;低一些＝４;低很多＝５

１．４７５ １．５４１

经济作物生产目的 自家消费＝１;自家消费兼有销售＝２;销售＝３ ２．２１８ ０．８２７
转入农地特征

连片程度 都连片＝１;部分连片＝２;较为分散＝３;很分散＝４ ２．２６１ ０．８９６
农地质量 良好＝１;中等＝２;较差＝３ １．８１６ ０．６２０
转入方式 集体统一＝１;双方协商＝２;两种情况都有＝３ ２．０１２ ０．３５１
村庄特征

村庄地形 山区＝１;丘陵＝２;平原＝３ １．９９１ ０．８１０
交通条件 很差＝１;较差＝２;一般＝３;较好＝４;很好＝５ ３．０９５ ０．９３５
经济水平 很高＝１;比较高＝２;中游＝３;相对低＝４;很低＝５ ３．０９２ ０．８１４
区域虚拟变量 ９省区虚拟变量

　　３．实证结果与分析

表４展示了似不相关模型回归的结果.从具体结果来看,转入规模对于合约形式、转入租金、缔
约对象有显著的影响,表明农户转入农地的规模越大,农户越倾向于签订书面合约,也越能够承担更

高的租金,其缔约对象为非亲缘主体的概率越大.但是农地转入规模对于转入期限的影响在统计意

义上不显著,需要进一步讨论.
其他控制变量的影响.农户的外出务工经历对于农地转入租金与转入期限均存在显著的负向影

响,说明具有外出务工经历的农户更可能转入的是价格更低的农地,并且农地更可能是从亲友邻居那

里转入.这也说明,有可能农业收入并不能满足其生活所需,仍需要外出务工,而这种务工还可能是

短期的,因而其转入行为也可能是一种相机决策,取决于家庭劳动力资源,而不是为了规模化、市场化

的农业经营.因此,其没有经济基础转入价格更高的农地.另外农户家庭收入中的农业收入占比变

量对于转入期限具有显著的正向影响,说明农户家庭农业收入占比越高,也就是越依赖于农业经营,
更倾向于长期转入农地.农业经营特征中,只有经济作物生产目的对合约形式、转入租金有显著的正

向影响,说明农户所种植的经济作物越是用于市场销售,越倾向于签订更能够稳定执行的书面合约,
而且也越有能力为转入农地支付较高租金.实践中的专业生产大户也证明了这一点.转入农地特征

中,连片程度变量对合约形式具有显著的负向影响,说明转入农地越是分散,农户没有签订合约或者
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口头合约的概率更大.一般来说,转入农地比较分散的情况一般不会出现于专门进行规模化经营的

主体内,而更可能是自给自足的小农户之间的土地流转,采取非正式合约的可能性更大.转入方式变

量对于缔约对象存在显著的负向影响,表明当转入方式不是集体统一,而是双方协商时,更可能是农

户之间的流转,缔约对象为亲友邻居的概率更大.村庄特征中,村庄地形与交通条件变量均对合约形

式、转入租金与缔约对象具有显著的正向影响,说明越是平原以及交通条件越好的地区,其土地转入

的租金水平更高,流转合约为书面合约的可能性更大,并且缔约对象更可能是非亲友邻居,而是更大

范围的其他主体.原因在于平原地区的土地更便于集中,而且交通条件也为农业经营创造了良好的

条件,因而土地流转市场发育可能更完善,市场化、规范化程度更高.村庄经济水平对于转入期限具

有显著的正向影响,但对于转入租金具有显著的负向影响,说明村庄经济水平较低的地方,农地的租

金水平也比较低,而且自给自足的农业经营模式更普遍,农户兼业程度更高,导致农村劳动力流动性

更大,因而农户面对的不确定性更多,其转入更倾向于短期流转.
表４　关于农户转入农地规模及其合约匹配SUR模型回归结果

变量 合约形式 转入期限 转入租金 缔约对象

转入规模 ０．００２∗∗∗(０．０００) －０．００１(０．００１) ０．０１０∗∗∗(０．００２) ０．００１∗∗∗(０．０００)
文化程度 ０．０６０(０．０４６) ０．０４９(０．０９０) ０．１９８(０．２０３) －０．０２２(０．０３６)
务工经历 －０．０７４(０．０８４) ０．２２５(０．１６５) －０．８７３∗∗(０．３７４) －０．１４１∗∗(０．０６５)
农业收入 －０．００２(０．００１) ０．００６∗∗(０．００２) ０．００９(０．００６) ０．００１(０．００１)
粮食单产 ０．００５(０．０５２) ０．０３８(０．１０１) －０．２５３(０．２２８) －０．０５４(０．０４０)
粮食生产目的 －０．０９１(０．０６２) －０．１３３(０．１２１) ０．０５２(０．２７５) －０．００６(０．０４８)
经济作物单产 －０．０５１(０．０４７) －０．０２８(０．０９１) －０．２８９(０．２０７) －０．０３２(０．０３６)
经济作物生产目的 ０．１３１∗∗(０．０６０) －０．０６２(０．１１７) ０．７１５∗∗∗(０．２６４) ０．０５７(０．０４６)
连片程度 －０．０８３∗(０．０４８) －０．０９１(０．０９３) －０．１８４(０．２１１) ０．０１８(０．０３７)
农地质量 ０．０１８(０．０７１) ０．０４０(０．１３９) ０．２６２(０．３１５) ０．０７２(０．０５５)
转入方式 ０．０４８(０．１１５) －０．０８１(０．２２５) －０．１５７(０．５１１) －０．３４５∗∗∗(０．０８９)
村庄地形 ０．１６９∗∗(０．０６９) ０．０７１(０．１３５) ０．６１８∗∗(０．３０７) ０．０８９∗(０．０５４)
交通条件 ０．１３５∗∗∗(０．０４９) －０．００９(０．０９６) ０．３７４∗(０．２１８) ０．１２１∗∗∗(０．０３８)
经济水平 －０．０６２(０．０５７) ０．２５２∗∗(０．１１１) －０．４２３∗(０．２５３) ０．０４９(０．０４４)
常数项 １．５７４∗∗∗(０．４８１) ２．６５０∗∗∗(０．９４０) ４．３４３∗∗(２．１３２) １．６５８∗∗∗(０．３７３)
虚拟变量(省区) 控制 控制 控制 控制

观测值 ３２６ ３２６ ３２６ ３２６
拟合优度R２值 ０．２１２ ０．１４８ ０．３１５ ０．２００

　　农地转入规模对于转入期限的影响在统计意义上不显著,可能是因为期限变量包含了期限不确

定,不定期是比较特殊的期限范围,导致期限变量并非严格的有序分类变量,而且前面的似不相关模

型不能进行分类分析.因而,在此单独对于期限变量重新赋值,采用多元logit模型更系统地分析农

户转入农地规模与期限之间的关系,其他控制变量与表４的模型相同.所得估计结果如表５所示.
表５表明,即便是不同的参照组,转入农地规模对于转入户选择３年以上或者５年以上合约均有显著

影响,表明随着转入农地规模的扩大,农户选择相对长期合约的概率增加.
表５　关于农户转入农地规模对期限影响的多元logit回归结果

变量
参照组:不定期

期限≤３年 期限为３年以上 期限≤５年 期限为５年以上

转入规模 ０．００２(０．００２) ０．００４∗∗(０．００２) ０．００３(０．００２) ０．００４∗∗(０．００２)
观测值 ３２６ ３２６
拟合优度R２ 值 ０．１４２ ０．１３１

变量
参照组:不定期与１年以内

期限为１~３年 期限为３年以上 期限为１~５年 期限为５年以上

转入规模 ０．００１(０．００２) ０．００３∗∗(０．００２) ０．００２(０．００２) ０．００３∗∗(０．００２)
观测值 ３２６ ３２６
拟合优度R２ 值 ０．１３３ ０．１２３

　注:其他控制变量与区域虚拟变量与表４一致,为节省空间未进行汇报.
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　　四、结论与讨论

　　本文为关于农地转入行为的研究提供了一个新的视角,从理论层面推导出农户转入的农地规模

是其农业经营资源配置的基础,由此猜想农地转入规模是农地转入合约缔约的中心,并通过２０１５年

全国九省区农户调研数据的实证分析中得出农地转入规模显著影响农地转入合约的合约形式、转入

租金、转入对象与转入期限,主要结果证明农户农地转入规模越大,其签订书面合约,支付更高的转入

租金的概率更大,而从亲友邻居手中转入土地的可能性更小,选择相对长期的合约的可能性越大.结

果表明当农地流转规模达到一定程度,其农地流转行为将具有市场化、规范化特征.
鉴于转入农地是新型农业经营主体进入农业生产领域的一个重要途径,而稳定的农地经营权是

农业可持续生产的重要保障,因而本文的研究结论对于从需求方的角度拉动农地流转市场具有重要

启发.第一,农地的连片整合对于农地流转市场的发育是非常重要的.目前实践上,已有不少地区开

始进行土地整治.土地的连片整合与整治是农业基础建设的重要前提,更是农地高效使用的重要基

础.而具备良好农业生产设施以及连片规整的土地是吸引新型农业经营主体进行投资的重要资源.
因为一个规模经营主体要通过与诸多的承包地农户进行缔约方能转入一定规模的土地面临着过高的

交易成本,并且只要有一个农户违约,那整个生产就面临着很大的阻碍,这往往是阻碍新型经营主体

投入农业的重要原因.因此,需要地方政府积极推动农地的连片整合,完成对村庄农地的“再造”,为
中国农业发展的重要驱动力———家庭农场与龙头企业的发育创造条件.反过来看,农业规模经营的

趋势就是资本对于劳动力的替代,因而需要资本渗透进农业,而一般农户的资本积累很难满足农业现

代化、规模化生产前期所需的巨大的资本投入,也有必要吸引外来规模经营主体进行更有效的农地经

营,并让承包地农户在让渡农地经营权过程中获益.第二,结果证明村集体统一组织流转能够很大程

度提高农地流转的规范化、契约化程度,而减少农户之间的非正式流转行为,因此应当重视村集体在

农地流转中的职能发挥,进一步实现村集体组织农地流转的明显优势,例如农地流转规模、合约稳定

程度、种植业结构调整与农地的长期经营,等等.
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