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生计能力对农户持续性贫困门槛值的影响

胡　伦,陆　迁

(西北农林科技大学 经济管理学院,陕西 杨凌７１２１００)

摘　要　农户生计能力存量的积累由量变达到质变的关键因素在于寻找生计能力临界

点,即农户生计能力积累需要达到一定存量才能促进农户摆脱持续性贫困束缚,由此对应出

现“高能、低贫”与“低能、高贫”两种匹配结果.利用陕西省贫困地区微观数据,考察生计能

力对农户持续性贫困门槛值的影响.结果发现:在不同的门槛值下,生计能力总指数和各个

维度与农户持续性贫困之间存在显著的非线性关系,即存在明显的“门槛效应”.通过门槛

回归检验,社会资本、金融资本、人力资本、物质资本和自然资本与农户贫困持续性的门槛值

为０．６９６、０．７６３、０．８０８、０．６１１和０．２３５,生计能力与农户贫困持续性的门槛值为０．６２２.当农户

生计能力存量跨过一定“门槛”值后,生计能力才会显著的降低农户持续性贫困时间,生计能

力对农户持续性贫困产生显著的负向影响逐渐增强.此外,社会资本、金融资本、人力资本

和物质资本相互作用才能跨过门槛值显著降低农户持续性贫困时间.
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继国务院公布«中国农村扶贫开发纲要(２０１１—２０２０)»之后,我国１４个集中连片特困区扶贫工作

取得了较大成就,贫困发生率和贫困人口规模显著下降.集中连片特困区农村贫困发生率从２０１２年

的２４．４％下降到２０１８年的１．７％,年均下降３．７８％,农村贫困人口由２０１２年的５０６７万人减少到

２０１８年的１６６０万人,下降幅度为６７．２４％[１].与此同时,农村扶贫工作面临新问题:虽然暂时性及绝

对贫困家庭数量快速下降,但暂时脱贫人群中存在人力资本发育缓慢、生活环境恶劣、固定资产缺乏

及生计脆弱性等问题,这些问题的产生容易促使经济基础较差农村家庭的贫困从时间和空间维度得

以继续隐形传递和发展.因此,脱贫者或处在贫困线边缘人群持续性贫困趋势逐渐凸显.
为破解农户贫困返贫率居高不下问题,已有的研究主要关注个体特征(如家庭人口规模、健康状

况、赡养负担、信贷获取能力等)、外部宏观环境(自然资源禀赋、干旱威胁、农业政策等)、社会因素(收
入不平等、社会地位等、地理环境)对贫困持续性影响[２Ｇ１１],但学术界并未从生计能力视角研究其对持

续性贫困影响.
实际上,可持续生计能力存量大小也是影响农户贫困时间延续与否的另一重要因素.１９９５年

«哥本哈根宣言»指出可持续生计能力是农户利用土地、劳动和资本等生产要素实现生活可延续性、生
活状况的持续改善性和融合性.后来英国国际发展部(DFID)提出生计能力的一套可行性分析框架

并嵌入到贫困经济学研究范式中[１２].而目前学术界就可持续生计能力与农户持续性贫困之间的关

系尚未取得一致看法,大致可分为三种主要观点:一是生计能力与农户持续性贫困之间是线性且负向

相关关系.农户自身固有能力和工具型能力(如收入、教育、健康、人权和公民权利等)相对较缺乏,大
部分支出或收入或消费水平处在贫困线上下波动状态.经济脆弱性特质延长了农户贫困持续的时
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间,而农户通过生计能力积累优化生计策略选择可有效减少贫困周期波动不确定性.生计能力具有

较高稳定性和结构的固定性路径,能够降低持续贫困时间延长时率及阻断贫困代际传递的延续

性[１３Ｇ１５].因此,生计能力能够缩短农户持续性贫困的时间.二是生计能力与农户持续性贫困之间是

线性且正向相关关系.生计能力的存量断裂性和资源依赖性强化了贫困陷阱发生机制,引发了农户

再次陷贫的可能性,长期贫困得不到有效消除.三是生计能力与农户持续性贫困的关系是非线性且

存在“门槛”值贫困群体效应[１６].一方面,一个较低生计能力存量可能表明基本生存需求的物质资源

被剥夺,会加剧贫困的传递性、动态性和反复性.另一方面,丰富的生计能力禀赋也可能意味着个人

处于“高水平均衡”生存水平,容易形成“高生产率—高产出—高投入”良性循环,积极推动农户跳出长

期贫困束缚.刘彬彬等研究发现作为生计能力表征要素之一的社会资本与贫困地区农户收入存在非

线性的关系[１７].车四方等也得到生计能力表征要素的社会资本与农户多维贫困存在一定门槛效应

的结论[１８].实质上本文从生计能力的视角考察持续性贫困门槛值临界效应的逻辑起点在于农户低

生计能力与高生计能力之间有一个关键的“临界点”,当初始生计能力积累低于该“阈值”时,贫困农户

生计能力难以积累,无法达到该“阈值”实现脱贫.当农户在有利外部条件支持下,在初始生计能力经

过一段时间积累后超过该“阈值”,缩短持续性贫困时间,福利状况变好.
“自我发展能力整合”作为农村反贫困制度的创新举措是决胜全面建成小康社会的关键因素,也

是阿马蒂亚森能力贫困提出并消除贫困的本质体现,而生计能力作为“自我发展能力”外在表现,其
在农户持续贫困生成及脱贫过程中发挥重要的作用.那么,生计能力如何对农户持续性贫困产生影

响? 生计能力水平和结构与农户持续性贫困是否存在门槛值效应? 这些问题的解决,对于推进现阶

段精准扶贫政策、如期实现２０２０年全面脱贫攻坚目标和拓展贫困经济学研究视角具有重要现实意义

和理论意义.
基于此,本文以陕西省集中连片特困地区微观农户调研数据为例,实证检验生计能力与农户持续

性贫困之间的非线性关系.与以往研究相比,本研究的侧重点在于:首先,根据英国国际发展部

(DFID)和Chambers等提出的生计能力概念将生计能力划分为金融资本、社会资本、物质资本、人力

资本、自然资本五个维度[１２,１９],利用客观变异系数分析方法和主观特尔斐法权重赋值方法测度农户

生计能力水平和各个维度特征;其次,使用 Hansen提出门槛回归模型寻找生计能力总水平及各维度

与农户持续性贫困之间的门槛值[２０];最后,在此基础上,进一步探讨生计能力水平和结构对农户持续

性贫困影响出现阶段性的差异特征,可能相对出现“高能、低贫”与“低能、高贫”两种结果.

　　一、生计能力对农户持续性贫困影响理论框架构建

　　１．模型构建

英国国际发展部(DFID)为研究生计能力提出了一套可行性分析框架,且可持续生计能力分析框

架包括人力资本、金融资本、社会资本、物质资本、自然资本五大类.可持续生计能力主要目的是分析

农户受良好的政策支持和外部特征等因素影响,其自身如何利用拥有的资产、权利和可能的生计策略

增加生计能力水平,最终达到脱贫目的.该框架能够较好地反映生计能力水平大小与脱贫和陷贫之

间关系.因此,注重将可持续生计能力与持续性贫困结合起来能较好解决农户致贫的问题.
鉴于此,构建农户生计能力的理论模型为:SL＝Ef(H,F,S,P,N)＝EHoFnSlPsNn,其

中E、H、F、S、P、N 分别表示外部因素(例如配套政策扶持措施的产业扶贫等外部特征)、人力资本、
金融资本、社会资本、物质资本、自然资本.为了从数理上推导生计能力对农户持续性贫困影响的机

理,本文构建如下两期生计能力水平变化模型,试图解释农户受外部因素影响生计能力存量提升与持

续贫困之间的门槛值:第一阶段,农户初始阶段生计能力水平受到５种资本影响,但５种资本的发展

并不均衡,当某种资本较为弱化时,贫困户考虑选择利用最突出的资本弥补此资本发展不足,无论如

何５种生计资本相互作用促使贫困户生计能力水平达到均衡状态,假设这一时期贫困户处于较低水

平生计能力阶段,初始阶段生计能力水平为SL１;第二阶段,农户为了摆脱贫困,改善生活,在外部因
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素扶持下,决定是否提升初始生计能力以摆脱贫困束缚,并将总时间在５种生计资本中重新分配.因

此,农户从实际消费支出与生计能力水平提升中获得效用,假设农户的效用函数为:

U＝u(C１,SL１)＋βu(C２,SL２) (１)
式(１)中,C１表示第t期消费支出,SL１ 和SL２ 分别代表农户第一期和第二期生计能力水平存

量,β为在外部扶持下的贴现系数,本文假设农户效用函数可简化为式(２):

U＝aC１＋v(SL１)＋β[aC２＋v(SL２)] (２)
接下来以式(２)显示的简化效用函数形式为基础进行分析.假设在第一阶段开始时农户生计能

力存量为SL１ 给定,第二阶段的生计能力存量SL２ 是在初始生计能力基础上提升而成,定义为初始

生计能力与后期积累生计能力水平之和,如式(３):

SL２＝(１＋δ)SL１ (３)

根据已有研究做法[２１]建立农户生计能力的生产函数形式:

Y＝AEnf (H,F,S,P,N)m (４)
式(４)中,n,m∈(０,１);E 为外部政策扶持,在本文中为常数不变的定值;f(H,F,S,P,N)表示

农户自身的人力资本、金融资本、社会资本、物质资本、自然资本的函数集合.
那么式(４)可简化成:

Y＝ASLm＝Af (Ho,Fn,Sl,Ps,Nn)m (５)
借鉴袁梁等[２１]的假定及洪炜杰等[２２]思想,假定生计能力各个维度通过倍化人力资本、金融资

本、社会资本、物质资本、自然资本参与生产活动,即有:

H＝SLθH０ (６)

F＝SLμF０ (７)

S＝SLφS０ (８)

P＝SLωP０ (９)

N＝SLγN０ (１０)
式(６)~(１０)中,θ、μ、φ、ω、γ 均大于１,H０、F０、S０、P０、N０ 分别为农户人力资本、金融资本、社会

资本、物质资本和自然资本五种要素,将式(６)~(１０)代入到式(５)中得到:

Y＝Af [(SLθH０)o (SLμF０)n (SLφS０)l(SLωP０)s (SLγN０)n]m (１１)

令B＝AHom
０ Fnm

０ Slm
０ Psm

０ Nnm
０ ,α＝(θo＋μn＋φl＋ωs＋γn)m,并假定农户产出即为农户经济状况

改善,远远高于贫困线,则由式(１１)得到生计能力的积累收益方程为:

y＝BSLα (１２)
式(１２)中,α为度量农户生计能力的经济改善倍增效应,且α≥１.
鉴于此,农户个体在第二阶段考虑进行生计能力投资,其面临的决策问题如下:

MaxE(U)＝aC１＋bSLε
１＋β(aC２＋bSLε

２) (１３)

s．t．SL２＝(１＋δ)SL１ (１４)
在式(１３)和式(１４)的基础上构建拉格朗日函数:

R＝aC１＋bSLε
１＋β(aC２＋bSLε

２)＋λ[SL２－(１＋δ)SL１] (１５)
其一阶条件为:

∂R
∂SL１

＝bεSLε－１
１ －λ(１＋δ)＝０ (１６)

∂R
∂SL２

＝βbSLε－１
２ ＋λ＝０ (１７)

∂R
∂λ＝SL２－(１＋δ)SL１＝０ (１８)

由式(１６)~(１８)可以得到农户第二阶段最优生计能力积累存量均衡点:

０８
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SL∗
２ ＝(－

１
β

)εSL１ (１９)

根据式(１６)可知,假设第一阶段生计能力二阶导是:

∂２R
∂SL２

１
＝bε(ε－１)SLε－２

１ ＞０ (２０)

根据式(１７)可知,假设第二阶段农户生计能力二阶导是:

∂２R
∂SL２

２
＝βb(ε－１)SLε－２

２ ＜０ (２１)

２．假说推演

图１　生计能力与农户贫困门槛值关系

由式(２０)可知,第一阶段农户生计能力边际收益随

着生计能力水平积累的增加而增加,从式(２１)可知,第
二阶段农户生计能力边际收益随着生计能力水平积累

的增加而减少,根据上述不同时期生计能力变化的规

律,绘制出第一阶段由左下向右上倾斜的生计能力积累

的边际收益曲线,以及第二阶段由左上向右下倾斜的生

计能力积累的边际收益曲线.见图１,假定农户生计能

力不同时期的增长率为g∗ ,农户不同时期的努力程度

为e∗ ＝SL∗
２ ＝(－

１
β

)εSL１.

从图１可知,初始状态下,农户拥有的生计能力水

平为SL１,由于农户生计能力增长率g∗ 高于初始生计能力产出边际收益 ∂R
∂SL１

,因此农户初期目标主

要是提升生计能力存量,在(SL１,SL２)内,由于农户在此阶段生计能力边际收益 ∂R
∂SL２

高于生计能力

增长率g∗ ,使得农户生计能力积累的激励增强,因此尽管农户生计能力边际收益高于生计能力增长

率,但并没有超过第二阶段稳态均衡点e∗ ,其结果是:农户选择积累生计能力与获取收益之间无关性

结果,即生计能力积累并不会促进农户收入增加,更不会促进农户跳出持续贫困状态.

当农户生计能力存量增加到SL２ 时,农户生计能力边际产出收益为 ∂R
∂SL２

,不仅大于生计能力增

长率g∗ ,而且大于农户第二阶段稳态均衡点e∗ ,此时农户基于收益最大化会选择继续努力提升生计

能力水平,从而会出现生计能力水平提升与贫困持续时间缩短相关性的结果,即生计能力水平提升会

促进农户产出增长、收入增加以及可能跳出贫困持续性状态.
从上述生计能力水平存量增加对农户可能产生持续性贫困关系可知,生计能力水平提升并不一

定促进农户收入增加达到脱贫目的,生计能力水平提升对农户持续性贫困存在阶段性的差异性特征.
在农户生计能力提升过程中,如果农户生计能力水平提升存量小于一定值时,生计能力水平提升不会

促进农户收益增加,也不会促进农户跳出持续性贫困状态,但当农户生计能力水平提升存量超过一定

值时,生计能力水平提升会促进农户跳出持续性贫困状态.由此提出研究假说:生计能力水平存量大

小对农户持续性贫困的影响存在门槛效应.

　　二、生计能力指标测度、变量说明与描述性统计

　　１．生计能力指标测度

为提高农户生计能力测度的精准性,本文采用主客观相结合的方法确定农户生计能力指标权重,
并用客观权重对主观权重进行修正.蔡银莺等和丁士军等指出使用两种方法既能尊重数据的客观变

化,又能将不同区域的实际情况和农户个人特征等因素考虑在内,从而使求得权重的值更为真实有
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效[２３Ｇ２４].首先,运用特尔斐法(专家打分＋经典文献)求得生计能力各个指标的主观权重,因此本文邀

请了农业经济领域比较权威的专家进行打分,每名专家在打分之前对研究区域和农户个体特征的指

标都有一定的了解;其次,采用变异系数法求得指标权重的客观权重;最后,以主观权重和客观权重的

平均值作为农户生计能力的最终权重.对农户人力资本、金融资本、社会资本、物质资本和自然资本

的主观和客观权重赋值(如表１所示).
表１　农户生计能力指标体系构建

指标 变量 赋值 主观权重 客观权重 最终权重

人力资本

家庭整体劳动能力 家庭中大于１８岁小于６０岁成年人劳动力总数量 ０．３００ ０．０２８ ０．１６４

户主受教育程度 家庭户主实际受教育年限 ０．２２０ ０．０３８ ０．１２９

劳动力参加培训 家庭劳动力每年接受技术培训的次数 ０．２１５ ０．０２６ ０．１２１

家庭身体健康状况 非常差＝１;比较差＝２;一般＝３;健康＝４;非常健康＝５ ０．２６５ ０．０４２ ０．１５４

金融资本

家庭存款金额/元
[０,２０００]＝１;(２０００,５０００]＝２;(５０００,８０００]＝３;
(８０００,１１０００]＝４;(１１０００,＋∞)＝５

０．３１５ ０．０２６ ０．１７１

正规金融借款/元
[０,５０００]＝１;(５０００,１００００]＝２;(１００００,１５０００]＝３;
(１５０００,２００００]＝４;(２００００,＋∞)＝５

０．２００ ０．０９８ ０．１４９

非正规金融借款/元
[０,５０００]＝１;(５０００,１００００]＝２;(１００００,１５０００]＝３;
(１５０００,２００００]＝４;(２００００,＋∞)＝５

０．２００ ０．１４２ ０．１７１

每年政府发放补贴
非常不满意＝１;比较不满意＝２;一般＝３;满意＝４;
非常满意＝５

０．２８５ ０．０４１ ０．１６３

社会资本

人情礼品支出/元 ２０１５年农户家庭人情礼品支出总金额 ０．３００ ０．０８６ ０．１９３

与亲朋好友关系
非常不紧密＝１;比较不紧密＝２;一般＝３;紧密＝４;
非常紧密＝５

０．２００ ０．０２２ ０．１１１

与村干部关系
非常不紧密＝１;比较不紧密＝２;一般＝３;紧密＝４;
非常紧密＝５

０．２００ ０．０４４ ０．１２２

参与公共事务
从不参与＝１;偶尔参与＝２;一般＝３;经常参与＝４;
频繁参与＝５

０．２００ ０．０２２ ０．１１１

物质资本

农业生产机械价值/元
农户购买拖拉机、农用机械(包括插秧机、水泵、旋耕机、
脱粒机、柴油机、收割机、播种机、微耕机等)价值 ０．４１５ ０．０４４ ０．２３０

家庭耐用消费品
家庭耐用电器(如微波炉、冰箱、洗衣机、电视机、饮水
机、电池炉等)的种数

０．２８０ ０．０５４ ０．１６７

家庭拥有房间 农户家庭现在拥有房间的数量 ０．３０５ ０．０４２ ０．１７４

自然资本

耕种土地面积/亩 家庭实际拥有耕种土地面积总数 ０．２６５ ０．０４９ ０．１５７

耕种土地块数 农户家庭人均拥有耕种土地块数 ０．２３５ ０．０５９ ０．１４７

拥有林地面积/亩 农户家庭实际拥有林地面积总数 ０．２５０ ０．０７４ ０．１６２

林地面积质量优劣
农户 对 林 地 面 积 质 量 的 评 价,非 常 不 好 ＝１;比 较
不好＝２;一般＝３;比较好＝４;非常好＝５

０．２５０ ０．０６３ ０．１５７

　注:根据调查数据整理得到.

　　２．变量说明及描述性统计

本文研究数据来自西北农林科技大学西部研究发展中心“农户动态贫困及脆弱性治理”课题组

２０１６年对陕西省贫困县农户的入户调查,共发放问卷８００份,获得有效问卷７９４份,删去含缺失值的

非持续贫困户样本５９份,得到持续性贫困真实有效样本为７３５份,持续性贫困有效样本率为

９１．８８％,具体其他变量见表２.
农户持续性贫困指标测度.国外学者 Duclos有效区分了农户短期贫困和长期贫困的概念[２５],

同时,国内学者何晓琦进一步拓展了Duclos的长期贫困(持续性贫困)概念,指出持续性贫困是个体

经历贫困时间,通常是农户历经５年或者５年以上的能力剥夺[２６].因此,贫困经历时间是衡量农户

贫困持续与否的主要指标.本文根据样本数据特点,设置农户持续性贫困为被解释变量,用农户贫困

经历的时间表述,具体指农户近五年来经济状况陷入困境的时间.
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表２　调查地区农户生计能力及其他变量描述性统计

变量 具体描述 均值 标准差

农户持续性贫困
近５年贫困持续时间,经历１年＝１;经历２年＝２;经历３年＝３;经历４年＝４;
经历５年及以上＝５

２．７３０ ２．１８７

总生计能力 加权计算得到生计能力综合指数,具体数值见表１ ０．５１３ ０．０８４
金融资本 经过计算整理得到,具体数值见表１ ０．５２３ ０．１４２
人力资本 经过计算整理得到,具体数值见表１ ０．５２５ ０．１４２
社会资本 经过计算整理得到,具体数值见表１ ０．６９１ ０．０６９
物质资本 经过计算整理得到,具体数值见表１ ０．５８１ ０．０６２
自然资本 经过计算整理得到,具体数值见表１ ０．５９１ ０．３１６
年龄 受访者实际年龄 ５３．１１１ １０．４２７

教育负担
２０１５年家里上学小孩每年教育支出负担程度;负担非常轻＝１;负担比较轻＝
２;一般＝３;比较重＝４;负担非常重＝５

２．９９７ １．１４０

人均纯收入/元 ２０１５年人均纯收入 ７９０１．４２７ ７０２６．６２７
与集市距离/千米 到本村最近的集市距离 ６．４０１ ５．２５６

自然灾害
近３年自然灾害严重程度,非常不严重＝１;比较不严重＝２;一般＝３;比较严
重＝４;非常严重＝５

３．０７９ １．２１９

精准识别程度
农户对精准扶贫政策识别的认知程度,非常不精准＝１;不精准＝２;一般＝３;比
较精准＝４;非常精准＝５

３．５９０ １．２０７

精准退出程度
农户对精准扶贫政策退出的认知程度,非常不精准＝１;比较不精准＝２;一般＝
３;比较精准＝４;非常精准＝５

１．３４８ ０．５４０

陷贫程度
农户对自身贫困状况进行评价,非常不严重＝１;比较不严重＝２;一般＝３;严
重＝４;非常严重＝５

３．０００ １．２０３

　　三、生计能力对持续性贫困影响的门槛回归检验

　　１．门槛模型介绍

门槛回归模型能够较好地分析生计能力对农户持续性贫困的门槛效应.门槛模型进一步扩展

TAR模型,以便更好地使其用于截面数据进行门槛值的检验[２７],建立门槛回归模型如下:

yi＝θ１xi＋εi,qi≤γ
yi＝θ２xi＋εi,qi＞γ{ (２２)

式(２２)中,yi 是因变量,表示农户持续性贫困时间,xi 是自变量,qi 是门槛值,γ 是门槛变量的结

构变化特点.如果原假设 H０:θ１＝θ２ 成立,则说明不存在门槛效用,否则反之.Hansen通过“自抽

样法”(Bootstrap)获取bootstrapP 值来进行门槛效应的假设检验[１９].确定了门槛变量的情况下,

置信区间显著性水平可通过似然比LR 检验零假设H０:γ＝γ̂(１％显著性水平下临界值为１０．５９,５％
显著性水平下临界值为７．３５,１０％显著性水平下临界值为６．５３).

应用门槛回归方程得到嵌入生计能力总指数与生计能力各维度指标的门槛回归模型,如下所示:

yi＝θ１SLi＋βxij＋εi;SLi≤γ,j＝１,２,,k
yi＝θ２SLi＋βxij＋εi;SLi＞γ,j＝１,２,,k{ (２３)

yi＝α１fi１＋＋θ１fik＋＋α４fi４＋α５fi５＋βxij＋εi;fik≤γ,j＝１,２,,k
yi＝α１fi１＋＋θ２fik＋＋α４fi４＋α５fi５＋βxij＋εi;fik＞γ,j＝１,２,,k{ (２４)

式(２３)为生计能力总指数影响农户持续性贫困时间的门槛回归模型,其中SLi 为门槛变量;式
(２４)为生计能力各维度影响农户持续性贫困时间的门槛回归模型,fik为门槛变量.其中yi 为农户

持续性贫困,SLi 为生计能力总指数,fi１,,fi５为农户生计能力５维度指标,即社会资本、人力资

本、金融资本、物质资本和自然资本,xi１,,xik为影响农户持续性贫困的其他因素.

２．门槛模型结果

利用Stata１２软件测度生计能力总指数及结构与农户持续性贫困之间的门槛值,结果如表３所

示.生计能力总指数作为门槛变量的LR 值及BoostrapP 值分别为－１．０７E－１３和０．０５９７,表明在

１０％显著性水平上拒绝原假设;金融资本、人力资本、社会资本、物质资本和自然资本作为门槛变量的

LR 值及BoostrapP 值分别为－２４．５００和０．０５６９、－２５．４６７和０．０４２１、－２２．５８０和０．０５１５、
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－２０．２８０和０．０５８３、－１８．３２０和０．０７５９,说明生计能力总指数以及金融资本、人力资本、社会资本、物
质资本和自然资本都极有可能成为影响农户持续性贫困的门槛变量,并且生计能力总指数、金融资

本、人力资本、社会资本、物质资本和自然资本与农户持续性贫困存在显著门槛值.
表３　生计能力门槛值检验结果表

门槛变量 门槛值 F 检验值 BoostrapPvalue LR 值(５％置信区间临界值为７．３５)
生计能力 ０．６２２ ３８．６６４∗ ０．０５９７ －１．０７E－１３
金融资本 ０．７６２ ４０．１４５∗ ０．０５６９ －２４．５００
人力资本 ０．８０８ ３９．５３３∗∗ ０．０４２１ －２５．４６７
社会资本 ０．６９６ ３８．０４５∗ ０．０５１５ －２２．５８０
物质资本 ０．６１１ ３５．０３６∗ ０．０５８３ －２０．２８０
自然资本 ０．２３５ ３０．７１７∗ ０．０７５９ －１８．３２０

　注:∗ 、∗∗ 分别表示在１０％、５％水平上显著.

　　表３显示金融资本和物质资本作为门槛变量时,估计得到金融资本、物质资本与农户持续性贫困

的门槛值分别为０．７６２和０．６１１.通过准确的门槛值定位将金融资本、物质资本样本分为四组:高金

融资本组(Fin≥０．７６２)和低金融资本组(Fin＜０．７６２),高物质资本组(Mat≥０．６１１)和低物质资本组

(Mat＜０．６１１).根据不同门槛值,将自然资本和人力资本分为高自然资本组(Nat≥０．２３５)和低自然

资本组(Nat＜０．２３５),高人力资本组(Mat≥０．８０８)和低人力资本组(Mat＜０．８０８);将社会资本和总

生计能力分为高社会资本组(Sc≥０．６９６)和低社会资本组(Sc＜０．６９６),高生计能力组(SL≥０．６２２)和
低生计能力组(SL＜０．６２２).

基于以上显著门槛值确定的估计模型将截面数据门槛模型的估计结果列于表４和表５(被解释

变量是农户近５年贫困持续的时间).
表４　社会资本、金融资本和人力资本门槛回归结果

Sc≥０．６９６
(模型一)

Sc＜０．６９６
(模型二)

Fin≥０．７６２
(模型三)

Fin＜０．７６２
(模型四)

Hum≥０．８０８
(模型五)

Hum＜０．８０８
(模型六)

社会资本 ０．９２５
(５．３４１)

－２．４０５
(１．９４１)

－１．６２２
(１．５８８)

－４．０２７∗

(２．１０８)
－３．５７４∗

(１．８３０)
－１．７０１
(１．７８６)

金融资本
－０．４４９
(１．８５０)

－０．９１５
(１．１１５)

－５．３０８∗∗∗

(１．９７８)
１．７６０
(２．１２２)

－１．０３０
(１．３８６)

－０．６９９
(１．３２０)

人力资本 ０．１２６
(１．２９７)

１．５８８∗∗

(０．６６２)
１．４６３∗∗

(０．７６８)
１．１５６
(０．９０１)

３．１９８∗

(１．７８０)
－０．３２１
(１．１８９)

物质资本 －２．８０６∗

(１．６９２)
－１．６３４
(１．０７８)

－２．５７４∗∗

(１．１３０)
－１．０９９
(１．４７５)

－２．３７９∗

(１．３０９)
－１．６９９
(１．２５７)

自然资本 －０．０３６
(０．６１０)

－０．１５３
(０．２８３)

－０．１２８
(０．３５４)

－０．３３５
(０．３６５)

－０．２９１
(０．３１９)

０．０１４
(０．４５５)

生计能力 — — — — — —

年龄 ０．００５
(０．０１５)

－０．００１
(０．００９)

－０．００６
(０．０１０)

０．００７
(０．０１２)

０．００５
(０．０１１)

－０．００８
(０．０１０)

人均纯收入 －０．４５９∗∗∗

(０．１７３)
－０．４２６∗∗∗

(０．１１３)
－０．４２４∗∗∗

(０．１１４)
－０．３６４∗∗

(０．１６４)
－０．３５１∗∗

(０．１４３)
－０．４８１∗∗∗

(０．１２５)

教育负担 ０．３６２∗

(０．２０８)
０．１８３
(０．１２６)

０．３１２∗∗

(０．１３７)
０．１４３
(０．１７３)

０．２１１
(０．１５８)

０．２６７∗

(０．１５０)

与集市距离
－０．００１
(０．０１３)

０．００９
(０．０１０)

－０．００７
(０．０１０)

０．０１９
(０．０１２)

０．００１
(０．０１２)

０．００６
(０．０１０)

自然灾害 －０．０２６
(０．１９７)

０．２５６∗∗

(０．１２５)
０．１１１
(０．１３５)

０．２８９∗

(０．１６２)
０．１５４
(０．１５５)

０．２６７∗

(０．１４５)

精准识别程度 ０．２６６∗

(０．１６７)
０．１００
(０．０９５)

０．１９５∗

(０．１１５)
０．０６１
(０．１１８)

０．０８０
(０．１２８)

０．１６２
(０．１０９)

精准退出程度 ０．３０７
(０．３１９)

－０．２８９∗

(０．１７２)
－０．０７４
(０．１９４)

－０．３２４
(０．２４１)

－０．１３８
(０．２１８)

－０．２１８
(０．２１１)

陷贫程度
０．０６３
(０．１９１)

０．１９８
(０．１２８)

０．０３９
(０．１３２)

０．４１４∗∗

(０．１７５)
０．１４８
(０．１６１)

０．１５９
(０．１４２)

常数 －１．９６４
(３．９０５)

４．２４１∗∗

(１．７１７)
４．４６４∗∗

(１．９５６)
３．９３６
(２．４３５)

３．７２５∗∗∗

(２．２７５)
２．９０１∗∗∗

(１．９７６)
调整R２ ０．０９３ ０．０７７ ０．１００ ０．１０１ ０．０９７ ０．０７４
N ２０３ ５３２ ４２６ ３０９ ３４５ ３９０

　 注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著,括号内为标准误差,下同.
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　　从表４可以看出,模型一和模型二显示高社会资本组系数由０．９２５变成低社会资本组的系

数－２．４０５,表明社会资本作为门槛变量的系数发生变化但不显著,模型五显示社会资本配合较高的

人力资本组合,才能显示出社会资本显著降低农户持续性贫困水平.具体表现为农户处在低人力资

本(Hum＜０．８０８)时,社会资本存量与农户持续性贫困不显著;而农户拥有高人力资本(Hum≥
０．８０８)时,社会资本与持续性贫困负相关且在１０％水平上显著,表明农户处于较高人力资本时,社会

资本存量的提升显著降低持续性贫困时间.类似地,在表５中,社会资本配合较高的物质资本时,社
会资本与农户持续性贫困也呈现明显的门槛变化趋势.

模型三和模型四显示低金融资本存量组的系数由１．７６０变成高金融资本组的存量系数－５．３０８,
说明金融资本存量跨越过一定的门槛值后,金融资本显著缩短农户持续性贫困的时间.具体而言,当
金融资本存量处于较低门槛值时(Fin＜０．７６２),金融资本与农户持续性贫困正向相关,表明农户处于

较低的金融资本情况下,金融资本正向影响农户持续性贫困时间;相反,当金融资本存量跨过门槛值

(Fin≥０．７６２),其在１％的水平上显著,说明农户在高金融资本存量情形下,金融资本能够显著降低

农户持续性贫困时间.
模型五和模型六显示,由低人力资本存量系数的－０．３２１变成高人力资本存量系数３．１９８,说明

人力资本存量跨越过一定的门槛值后,人力资本与农户持续性贫困的时间存在一定非线性关系.具

体而言,当人力资本存量处于较低门槛值时(Hum＜０．８０８),人力资本与农户持续性贫困负向相关且

不显著,表明农户处于较低的人力资本情况下,人力资本显著影响农户持续性贫困时间,相反,当人力

资本存量跨过门槛值(Hum≥０．８０８)时,其系数为３．１９８且在１０％的水平上显著,说明虽然较高人力

资本未能显著的降低农户持续性贫困状态,但人力资本与农户持续性贫困确实存在一定的门槛效应.
以上分析社会资本、金融资本和人力资本与农户持续性贫困状态的模型,表５显示总生计能力指

数、物质资本、自然资本与农户持续性贫困门槛效应值结果.
表５　物质资本、自然资本和总生计能力门槛回归结果

Mat≥０．６１１
(模型七)

Mat＜０．６１１
(模型八)

Nat≥０．２３５
(模型九)

Nat＜０．２３５
(模型十)

SL≥０．６２２
(模型十一)

SL＜０．６２２
(模型十二)

社会资本 －３．２２８∗∗(１．６０８) －１．５７６(２．０１３) －１．７５７(１．３８９) －８．１４７∗∗(３．２００) — —

金融资本 －１．６３０(１．２２３) －０．２５６(１．５２５) －１．２２０(１．００８) １．７２１(２．７３７) — —

人力资本 １．３１７∗(０．７３５) ０．７１７(０．９５０) ０．９７７(０．６４２) ２．５５１∗(１．３３３) — —

物质资本 －０．９２９(１．７８２) ７．７６２∗∗(３．１１０) －１．６４１∗(０．９６５)－５．６２０∗∗(３．２００) — —

自然资本 －０．０４０(０．３０８) －０．２５６(０．４３５) ０．１１４(０．２８１) －４．６０５(３．７７４) — —

生计能力 －０．１５８∗∗∗(１．４１９)－２．１２６(３．８０１)

控制变量 有 有 有 有 有 有

常数 ２．３３１(１．９６９) ２．２３７(２．２４４) ２．６５６∗(１．５１０) ９．１４７∗∗(４．１３４) ０．３２４(１．６８６) ６．１３３∗∗(２．７４０)

调整R２ ０．１１７ ０．０８２ ０．０８０ ０．１９８ ０．０８０ ０．０６５

N ４４３ ２９２ ６３２ １０３ ７１１ ２４

　　模型七和模型八显示物质资本存量系数变化值,模型七系数是高物质资本存量组,高物质资本存

量组系数由－０．９２９变成模型八低物质资本存量组系数７．７６２,说明物质资本存量跨越过一定的门槛

值后,物质资本显著缩短农户持续性贫困的时间,具体而言,当物质资本存量处于较低门槛值时

(Mat＜０．６１１),物质资本与农户持续性贫困显著正向相关,表明农户处于较低的物质资本情况下,物
质资本显著正向影响农户持续性贫困时间,可能的原因是农户物质资本存量低于０．６１１时,物质资本

积累的不足容易进一步延长持续性贫困时间.相反,当物质资本存量跨过门槛值(Mat≥０．６１１)时,
其系数为－０．９２９,说明农户在高物质资本存量情形下,高物质资本能够负向影响农户持续性贫困

时间.
模型九和模型十显示自然资本存量对农户持续性贫困影响的门槛值为０．２３５,但当大于门槛值
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(Nat≥０．２３５)时,自然资本对农户持续性贫困影响不显著,小于门槛值(Nat＜０．２３５)时,自然资本对

农户持续性贫困也不显著.
模型十一和模型十二显示低生计能力存量系数为－２．１２６变成高生计能力存量系数－０．１５８,说

明生计能力存量跨越过一定的门槛值后,生计能力显著降低农户持续性贫困的时间.具体而言,当生

计能力存量处于较低门槛值(SL＜０．６２２)时,生计能力总存量与农户持续性贫困相关性不显著,相
反,当生计能力存量跨过门槛值(SL≥０．６２２),其系数为－０．１５８且在１％水平上显著,说明农户在高

生计能力存量情形下,生计能力能够显著降低农户持续性贫困时间.
对于控制变量,农户人均纯收入变量的估计系数显著为负,表明农户人均纯收入增加会降低农户

持续性贫困时间,而教育负担及遭受自然灾害程度的估计系数显著为正,表明教育负担显著增加农户

持续性贫困的时间.

　　四、结论与启示

　　本文利用２０１６年陕西省贫困地区微观农户调查数据,基于可持续生计框架且利用主观和客观方

法测度农户生计能力基础上,运用截面门槛模型着重分析了生计能力总指数和各个维度与农户持续

性贫困之间的关系,其中门槛变量分别选择了农户社会资本、金融资本、自然资本、物质资本、人力资

本和生计能力总指数存量.研究发现:(１)在不同的门槛量下,生计能力总指数和各个维度与农户持

续性贫困之间存在显著的非线性关系,即存在明显的“门槛效应”.通过门槛回归检验,社会资本、金
融资本、人力资本、物质资本、自然资本、生计能力与农户贫困持续性的门槛值分别为０．６９６、０．７６２、

０．８０８、０．６１１、０．２３５、０．６２２.(２)当农户生计能力存量跨过一定“门槛”值后,生计能力才会显著地降低

农户持续性贫困时间,生计能力对农户持续性贫困产生显著的负向影响并逐渐增强.此外,社会资

本、金融资本、人力资本和物质资本相互作用才能跨过门槛值显著降低农户持续性贫困时间.
生计能力与农户持续性贫困的门槛特征表明政府在制定持续性贫困减贫方案时应该针对不同生

计能力存量的农户实施差异化的减贫政策.通常情况下,农户生计能力越少,持续贫困时间越长.因

此,提高生计能力需要重视农户社会资本、物质资本、金融资本、人力资本和自然资本的相互作用,对
于低生计能力农户(低社会资本、低物质资本、低金融资本、低人力资本和低自然资本),要保障其基本

生存问题得到解决,完善针对低生计能力农户政府救助制度,同时也要培育此类农户生计能力,防止

此类农户扶贫被泛化、遭受多重风险冲击以及贫困持续传递的问题出现.而针对高社会资本和高人

力资本等农户而言,注重高社会资本和高人力资本、高物质资本相互协同配合,充分发挥高社会资本、
高人力资本和高物质资本相互作用的优势,不仅要通过互帮互助的扶贫传递机制,还要激发生计能力

低贫困户自我内生发展动力、摆脱等靠要思想,不断壮大此类精英农户的经济实力和政治地位,培养

新型农业精英主体,促进精英群体农户参与扶贫,提升扶贫质量.
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