
华中农业大学学报(社会科学版),(总１４２期)２０１９(４)
JournalofHuazhongAgriculturalUniversity(SocialSciencesEdition)　　

收稿日期:２０１８􀆼１１􀆼２７
基金项目:国家自然科学基金项目“农民工非技能型人力资本的测度及其对城市融合的影响机制与实证”(７１５７３１９７);辽宁省社科规

划基金重点项目“城镇化背景下辽宁省村级公共产品供给机制创新:一事一议财政奖补制度的运行机制及其适用性”
(L１７AGL００９).

作者简介:张　雪(１９８６Ｇ),女,博士研究生;研究方向:农业经济理论与政策.
通讯作者:周　密(１９８４Ｇ),男,副教授,博士;研究方向:农村公共产品供给、农民工市民化.

①　资料来源:２０１８年中共中央、国务院印发的文件«关于实施乡村振兴战略的意见»,新华网(www．xinhuanet．com),２０１８年２月

４日.

②　资料来源:２０１６年４月２８日原农业部印发的«全国种植业结构调整规划(２０１６Ｇ２０２０年)»,中华人民共和国农业部(www．moa．
gov．cn),２０１６年４月２８日.

农户种植结构调整中的羊群效应

———以辽宁省玉米种植户为例

张　雪,周　密

(沈阳农业大学 经济管理学院,辽宁 沈阳１１０８６６)

摘　要　种植结构调整是深化农业供给侧结构性改革的必由之路,但是“跟风”调整带

来的过度调整将对我国粮食安全和食物安全带来巨大挑战.本文采用 Bootstrap中介检验

和工具变量法,以辽宁省４６７户玉米种植户为例,验证了种植结构调整中的羊群效应及其形

成机制.研究发现:农户的种植结构调整意愿倾向于模仿群体内他人的意愿,且亲缘网络中

其他农户意愿带来的影响强于地缘网络中其他农户意愿带来的影响,即农户的种植结构调

整中存在羊群效应.农户种植结构调整中羊群效应的形成机制主要在于农户之间的学习型

模仿和风险分担,且相对于大规模农户而言小规模农户更易表现出羊群效应.因此,可以将

羊群效应与正规制度互为补充,共同推进种植结构优化,重视新型经营主体对小农户的引领

作用,同时,要避免“跟风”行为造成的过度调整.
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当前农业发展不平衡不充分问题的主要表现之一是农产品供给不平衡① ,调整和优化农业种植

结构成为我国农业经济发展的重要任务.２０１６年原农业部印发的«全国种植业结构调整规划

(２０１６－２０２０年)»,明确提出“到２０２０年调减‘镰刀弯’地区玉米面积５０００万亩”的目标”② ,２０１７年

和２０１８年的中央“一号文件”继续对种植结构调整工作进行了重要部署.我国农业生产以分散的小

农经营为主,若种植结构调整过程中出现“跟风”行为,粮食的总量和质量将难以控制,对粮食安全和

食物安全带来挑战.特别是,辽宁省作为粮食主产区和种植结构调整重点区域,若出现过度调整情

况,将会阻碍农业种植结构调整和农业供给侧结构性改革.在此背景下,研究农户种植结构调整意愿

之间的相互影响,对避免“跟风”行为造成粮食产量过度波动,确保国家粮食安全和食物安全,促进农

民稳定增收具有重要意义.
尽管农户普遍具有追求经济利益最大化的倾向,但行为经济学研究表明,农户个体行为意愿也会

受到其所在群体内其他个体行为影响,即可能存在“羊群效应”[１].羊群效应是指个体在信息不对称

或者受信息辨别能力限制而导致的信息不充分时,往往从他人的行为中提取信息,并进行模仿以获取

效用最大化的行为[２].这一研究视角扩充了经典经济理论,在个体与市场的互动关系之外加入了其
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他个体的影响[３].针对农户种植结构调整行为的研究,目前主要以对经济因素的分析为主[４Ｇ６],忽视

了其他农户意愿对其可能产生的影响.有研究发现农户的意愿中存在羊群效应,即农户意愿并非完

全取决于其自身特征,还会受到其他农户的影响,而且其影响力甚至要大于其他影响因素[７].由此可

以推测农户种植结构调整意愿也可能受到其他农户的影响,存在羊群效应.目前已有学者从定性角

度验证了这一推测[８],但却并未对其内在影响机制给出有效解释,且缺少具有规模的调研数据进行充

分检验.可能的原因有两点,其一,２０１６年国家取消玉米临时收储政策改为市场化收购,新的粮食价

格机制还在形成阶段,政策效力尚未完全体现;其二,政策所涉及的非优势玉米种植区,地区分布较为

分散,数据获取存在一定难度.本文试图通过中介效应检验方法,运用４６７份辽宁省实地调研数据,
重点分析农户种植结构调整中是否存在羊群效应及羊群效应在不同农户间的差异.

　　一、理论分析与研究假设

　　１．农户种植结构调整意愿的羊群效应

国际上早期关于羊群效应的文献主要集中于对社会学行为的研究,近期被引入到经济学领域.
部分学者将羊群效应视为一种有效的信息渠道,认为独立决策意愿成本过高,却可以从他人决策中获

取信息时,会表现出羊群效应[９Ｇ１０].另外一些学者则认为,羊群效应是他人决策行为通过影响个体对

预期收益的判断,进而对其决策行为产生影响[１１Ｇ１２].Manski根据羊群效应的不同作用机制将其归结

为偏好互动和期望互动,即他人行为或特征既可以直接影响个体决策者的行为偏好,又可以通过信息

以期望的形式进入该个体的决策函数[２].具体到农户种植结构调整意愿,由于市场及政策的动态变

化,当已有的生产经营结构受到冲击时,农户需要及时调整自己的生产经营行为以适应市场的变化.
但受到有限知识和信息的影响,农户无法在短期内对形式形成确切的认知与评价,可能会选择直接模

仿他人的意愿,也可能将他人意愿作为一种参考,在理性判断利弊得失之后做出决策.但不能否认,
无论农户的最终决策是源于简单模仿还是理性判断,他人决策在其中都起到了不可忽视的作用.特

别是相对于城市人员的流动性,农民依傍土地资源以村落形式居住在一起,并保持着由“亲”而“信”的
网络关系[１３].因此,农户种植结构调整意愿会受到网络中他人意愿的影响,导致群体意愿出现趋同

性,表现出羊群效应.本文借鉴周小刚等的研究方法[１４],根据情感强度和互动时间的不同将网络划

分为亲缘网络和地缘网络两类.亲缘网络包括有血缘关系的直系或非直系亲属;地缘网络包括居住

在同一地域范围内群体,本文将这一范围限定为同村.基于此,提出本文研究假设:

H１－１:农户种植结构调整意愿会模仿亲缘网络中他人的意愿,表现出羊群效应;

H１－２:农户种植结构调整意愿会模仿地缘网络中他人的意愿,表现出羊群效应.

２．农户种植结构调整影响的中介作用

行为经济学认为,羊群效应源自信息的不充分性、结果的不确定性以及决策者的风险规避偏好,
而导致的个体趋于与群体保持一致的决策行为[１５].因此,可以将决策者看作是单独个体,从个体层

面对羊群效应进行分析,也可以将决策者看成是由一群相互关联的个体所组成的集合,从群体层面进

行分析[１２].个体层面上,农户之间的相互学习会正向促进意愿的趋同性,进而产生羊群效应.群体

层面上,群体对风险的分担功能会正向促进农户之间意愿的关联性,进而产生羊群效应.因此本文认

为,农户之间的学习型模仿和风险分担在亲缘网络和地缘网络对农户种植结构调整的影响中具有中

介作用.
(１)学习型模仿的中介作用.社会学习理论认为,个体决策受其他个体决策的影响主要是通过观

察、学习等方式实现的.这一理论与 Manski提出的期望互动理论相一致,强调了羊群效应的信息本

质[２].农户决策过程中需要多方面信息的支持,除了认知的先验信息外,同伴行为也是重要的参考依

据[１０],农户会通过观察或当面交流等方式了解同伴的决策倾向[９],特别是当外部不确定性较大、自身

信息质量较低时,其学习的动机会更强[１２].因此,当农户自身所拥有的信息不足以支持其做出种植

结构调整决策时,就有了学习他人行为的动机,导致了行为的相似性,从而产生了基于学习型模仿的

羊群效应.

５５
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H２－１:亲缘网络对农户种植结构调整中的学习型模仿有正向促进作用;

H２－２:地缘网络对农户种植结构调整中的学习型模仿有正向促进作用;

H２－３:学习型模仿正向促进农户种植结构调整.
(２)风险分担的中介作用.随着市场化价格机制的逐渐形成,农户面临的经营风险更加复杂.基

于农户群体的脆弱性,完善的风险分担机制成为消除或减轻风险冲击造成损失的主要渠道[１６].由于

涉农保险的特殊性,正规农业及农村保险因经济效益较低,没有得到有效开展,未能为农户提供有效

的风险分担[１７].在保险市场缺失的情况下,亲缘网络和地缘网络的风险分担功能在农户决策过程中

发挥了重要作用[１８].根据行为经济学对人的非理性行为的分析,人是群聚类动物,其行为若偏离大

众方向,就会产生恐慌感.借鉴这种思路,农户种植结构调整意愿往往倾向于模仿其他农户意愿,这
样后果可由多数人共同承担,即行为经济学中“共同承担责备效应”,从而减轻因失败产生的恐惧和压

力,达到一种行为与认知的平衡[１９].因此,农户倾向于与其他农户做出相同的种植结构调整决策以

分担不确定性带来的风险,表现出羊群效应.

H３－１:亲缘网络对农户种植结构调整中的风险分担有正向促进作用;

H３－２:地缘网络对农户种植结构调整中的风险分担有正向促进作用;

H３－３:风险分担正向促进农户种植结构调整.

图１　农户种植结构调整羊群效应理论框架

　　二、数据来源与变量设置

　　１．数据来源

本文采用实地调查的方法收集数据,调查时间为２０１６年１０月至１２月(玉米市场化价格改革起

点时间为２０１６年),调查地点包括辽宁省阜新市、锦州市、沈阳市、鞍山市、本溪市、铁岭市.这些目标

地区的选择依据为:根据地理分布将辽宁省所辖地域划分为东部、中部、西部地区,在每个地区随机抽

取两个城市.由于辽宁东部地区的本溪市为丘陵地形,农户以经济林为主要收入来源,种植玉米的农

户较为有限,仅抽取２个乡镇,但同属东部地区的另一个城市铁岭市为辽宁省玉米播种面积最大的城

市,因此,辽宁省东部地区的抽样主要集中在铁岭市(抽取７个乡镇),其余城市均抽取４个乡镇.每

个乡镇发放２０份问卷.此次调查共发放问卷５００份,剔除调查信息不完整和作答不真实的问卷,最
终获得有效问卷４６７份,问卷有效率达到９３．４０％.

２．样本特征

样本特征如表１所示.由表１可知,４２％的样本农户愿意进行种植结构调整,其中耕种规模在

１０亩以下的农户进行种植结构调整意愿最强烈,愿意进行种植结构调整的农户占该耕种规模农户总

数的６８％,耕种规模在１０亩及以上的农户进行种植结构调整意愿无明显差异;亲缘网络和地缘网络

中其他农户进行种植结构调整均值分别为３．１９和３．００,说明进行种植结构调整的农户和不进行种植

结构调整的农户数量相近;从农机拥有量上看,亲缘网络和地缘网络中其他农户拥有农机情况均值为

２．７９和２．９０,说明接近一半的农户家庭拥有农机;从学习型模仿和风险分担上看,近半数的农户认为

种植结构调整中存在学习型模仿和风险分担,且相对于风险分担,农户认为种植结构调整中学习型模

６５



第４期 张　雪 等:农户种植结构调整中的羊群效应———以辽宁省玉米种植户为例 　

仿的作用更强;从样本基本特征看,户主为男性的样本农户占绝大部分(８６．０８％);农户户主的受教育

程度普遍较低,小学及以下受教育程度的样本达到４７．５４％;样本农户家庭务农人数较少,近７２％的

农户家庭仅有２人务农;样本农户家庭耕种规模不大,近５６％的农户家庭耕种规模在１０亩及以下,
与官方公布的统计数据相近①.样本农户户主年龄分布总体比较均衡,以４０~４９岁的中青年人为主

(４７．５４％).样本农户以非农兼业户和农业兼业户为主,占比分别为４７．７５％和２８．４８％.

３．变量设置

被解释变量.本文的被解释变量为农户种植结构调整意愿,即农户是否愿意将目前种植玉米的

土地全部或者部分改种为其他作物,若选“不调整”,赋值为０,若选“调整”,赋值为１.
解释变量.关于亲缘网络和地缘网络的测量,鉴于羊群效应主要是考察样本行为是否受群体平

均特征的影响[２０],本文将问卷中“亲朋好友中多数人的调整态度?”和“本村内多数农户的调整态度?”
作为亲缘网络和地缘网络变量,若选“都不调整”,赋值为１,以此类推,若选“都调整”,赋值为５.

工具变量.由于农户种植结构调整意愿与亲缘网络、地缘网络中其他农户种植结构调整意愿可

能存在互为因果关系,本文参考晏艳阳等将家庭医疗支出占总收入的平均比例作为邻里效应工具变

量的做法[２１],将“亲朋好友家是否拥有农机”作为亲缘网络工具变量,将“同村其他农户家是否拥有农

机”作为地缘网络工具变量.若选“都没有”,赋值为１,以此类推,若选“都有”,赋值为５.本文构造的

工具变量基本能够满足工具变量所要求的条件.首先,玉米是机械作业化程度比较完善的作物,各生

产环节基本都可依赖机械化作业.其次,辽宁省地形以平原为主,在大型机械的连片作业方面具有地

形优势.如果农户将原来连片种植玉米的土地改种为其他作物,因作业时间差异以及机械类型需求

差异,将导致农户的生产成本增加,进而抑制农户进行种植结构调整.反之,如果农户自家拥有农机

便可以降低对租赁农机服务的依赖,有效缓解作业方式对种植结构调整的制约.因此,农机平均拥有

量会对群体平均种植结构调整意愿产生显著正向影响.
中介变量.对于学习型模仿的测量,本文参照王兵将“您认为接触的创业者能成功吗?”作为创业

活动中羊群效应中介变量的做法[２２],将问卷中“您认为身边进行种植结构调整的农户能持续增收

吗?”作为学习型模仿中介变量.若选“不会持续增收”,赋值为１,以此类推,若选“会持续增收”,赋值

为５.对于风险分担的衡量,利用问卷中的“您认为跟随多数人的行为能分散风险吗?”若选“不能分

散风险”,赋值为１,以此类推,若选“能分散风险”,赋值为５.
控制变量.本文控制变量的选取以目前常用的行为经济学分析范式为基础,选取户主特征变量

和家庭禀赋变量作为控制变量.首先,户主年龄、性别、受教育程度会影响其对外界信息的关注程度

和认知水平,而户主对种植结构调整政策的认知程度及对未来价格的预期将直接影响其对预期收益

的判断[８],因此,选取以上变量作为户主特征变量.其次,农户会根据耕种规模、务农劳动力人数和农

户类型、投入产出收益等因素做出符合实际情况的种植结构调整决策[２３],因此,选取以上变量作为家

庭禀赋变量.所用变量的测量方式及描述性统计如表１所示.

　　三、实证分析

　　１．识别策略与模型构建

(１)回归分析及识别方法.由于被解释变量“是否愿意进行种植结构调整”为二项选择行为,因此

本文采用Probit模型进行回归分析.同时,考虑到个体与群体行为共同变动的作用机制可分为内生

互动、情境互动和关联效应三种,其中,情境互动是指个体意愿受所处群体外部特征的影响,关联效应

是指拥有相似资源条件或者相似特征的不同个体在某些活动中出现共同变动的情况.而内生互动,
即个体行为随着所处群体的行为发生变化,羊群效应正是内生互动的体现[２１].就本研究而言,农户

种植结构调整中的羊群效应不能仅通过农户种植结构调整意愿受到群体态度影响而做出推断,其原

因在于:首先,农户所处背景相似,环境因素可能会促使农户具有相同种植结构调整意愿,导致羊群效

７５

① 数据来源:«辽宁省统计年鉴»２０１７.
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表１　变量描述性统计

变量 变量说明 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量

　种植结构调整意愿 不调整＝０;调整＝１ ０．４２ ０．４９ ０ １
　　耕种规模a 不调整＝０;调整＝１ ０．６８ ０．４７ ０ １
　　耕种规模b 不调整＝０;调整＝１ ０．１１ ０．３１ ０ １
　　耕种规模c 不调整＝０;调整＝１ ０．１０ ０．３１ ０ １
解释变量

　亲缘网络
您的亲属中有多少人愿意进行种植结构调整:都不愿意调整＝１;较少
人愿意调整＝２;一般＝３;较多人愿意调整＝４;都愿意调整＝５

３．１９ １ １ ５

　地缘网络
同村其他农户中有多少人愿意进行种植结构调整:都不愿意调整＝１;
较少人愿意调整＝２;一般＝３;较多人愿意调整＝４;都愿意调整＝５

３．００ １．０３ １ ５

工具变量

　亲缘网络农机拥有量
亲戚家是否拥有农机:都没有＝１;很少有＝２;各占一半＝３;很多有＝
４;都有＝５

２．７９ ０．８４ １ ５

　地缘网络农机拥有量
同村其他农户家是否拥有农机:都没有＝１;很少有＝２;各占一半＝３;
很多有＝４;都有＝５

２．９０ ０．７９ １ ５

中介变量

　学习型模仿
进行种植结构调整的农户能否持续增收:不能＝１;可能性很小＝２;一
般＝３;可能性很大＝４;能＝５

２．８１ ０．９７ １ ５

　风险分担
跟随多数人的选择能否分散风险:不能＝１;可能性很小＝２;一般＝３;
可能性很大＝４;能＝５

２．７７ ０．９６ １ ５

户主特征变量

　年龄 年龄/岁 ４７．５５ ８．１２ ２６ ７３
　性别 男＝０;女＝１ ０．１４ ０．３５ ０ １
　受教育程度 小学及以下＝１;初中＝２;高中/中专＝３;大专及以上＝４ １．６６ ０．７９ １ ４

　政策认知
对政策了解详细程度:不了解＝１;不是特别了解＝２;一般＝３;比较了
解＝４;非常了解＝５

２．９８ １．３６ １ ５

　价格预期
对玉米未来价格判断:大幅下降＝１;小幅下降＝２;与目前持平＝３;小
幅上涨＝４;大幅上涨＝５

２．８３ １．１８ １ ５

家庭禀赋变量

　耕种规模 耕种面积/亩 １０．９１ ６．４８ ３ ３６．５
　务农劳动力人数 人数 １．９１ ０．６２ １ ４
　投入产出收益 亩均产出/亩均投入 １．５５ ０．２５ １．０７ ２．６４

农户类型虚拟标量(以纯农业户为参照)

　　农业兼业户 ２５％≤农业收入占比＜５０％ ０．２１ ０．４１ ０ １
　　非农兼业户 ５０％≤农业收入占比＜７５％ ０．３８ ０．４８ ０ １
　　非农业户 ７５％≤农业收入占比＜１００％ ０．３９ ０．４９ ０ １
　注:耕种规模a:面积＜１０亩;耕种规模b:１０亩≤面积＜２０亩;耕种规模c:面积≥２０亩.亲缘网络:指有血缘关系的直系或非直系

亲属;地缘网络:指居住在同一地域范围内群体,本文将这一范围限定为同村.

应的估计值有可能被高估;其次,农户的行为会相互影响,农户在受到群体行为影响的同时,农户本身

的行为也会对群体产生影响,因此,可能存在互为因果的关系.鉴于工具变量法能够在一定程度上缓

解度量误差问题、反射性问题以及遗漏变量等问题[２４],本文参考 Manski的研究方法[２],采用二阶段

最小二乘法(２SLS)和IVProbit模型解决羊群效应可能存在的内生性问题,其表达式为(１)~(３)式.

ProbitY( ) ＝β０＋β１X１＋β２X２＋∑
n

n＝１
βnDn ＋μ＋ε (１)

Xi＝γ０＋γ１IVi＋γ２∑
n

n＝１
βnDn ＋ω (２)

IVProbitY( ) ＝β０＋β１X１＋β２X２＋β３IV１＋β４IV２＋∑
n

n＝１
βnDn ＋ε (３)

式(１)~(３)中,Probit(Y)为农户种植结构调整意愿,X１ 为亲缘网络变量,X２ 为地缘网络变量,

Dn(n＝１,２,􀆺,n)为户主特征和家庭禀赋特征等控制变量,IV１ 和IV２ 为工具变量,β０ 为常数项,

β１、β２ 是本文关注的核心系数,ω 和ε为误差项.为了排除区域效应对农户行为相关性的影响,本文

８５
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控制了村庄固定效应μ,如果控制了村庄特征后,回归系数显著为正,则表明存在羊群效应.
(２)Bootstrap模型.为检验学习型模仿和风险分担在羊群效应中的中介作用,本文采用 BootＧ

strap中介效应检验方法.所谓 Bootstrap技术,是利用重抽样样本数据计算统计量和估计样本分

布,通过估计统计量方差对区间估计进行非参数统计的方法.该方法克服了逐步回归的局限性(系数

乘积不一定会服从正态分布),有效提高了中介变量的回归系数 [２５].中介检验的基本模型为(４)~
(６)式.

Y＝i＋cXj ＋e１ (４)

Mg ＝i＋aXj ＋e２ (５)

Y＝i＋c′Xj ＋bMg ＋e３ (６)
式(４)~(６)中,Y 为农户种植结构调整意愿,Xj(j＝１)为亲缘网络变量,Xj(j＝２)为地缘网络变

量,Mg(g＝１)为学习型模仿中介变量,Mg(g＝２)为风险分担中介变量.a 为解释变量影响中介变

量的系数估计值,c′和b为解释变量与中介变量共同影响被解释变量的系数估计值.Bootstrap中介

效应检验的基本分析程序是,在确定a×b中介路径是否显著后,再检验c′.若c′不显著,则表明模

型中假设的中介变量是唯一的中介;若c′显著,则表明仍可能存在其他的中介路径.若a×b×c′＞
０,则说明可能还存在同方向的其他中介变量;若a×b×c′＜０,则说明可能还存在反方向的其他中介

变量.需要指出的是,Bootstrap检验不要求c必须显著.

２．羊群效应存在性检验

表２　农户种植结构调整中羊群效应回归结果

变量

被解释变量:农户种植结构调整意愿

(０＝不调整;１＝调整)
模型(１) 模型(２)

亲缘网络
０．６７０４∗∗∗

(０．０９９６)

地缘网络
０．５８３４∗∗∗

(０．０９５１)

户主年龄
－０．０２２９∗∗ －０．０１９８∗

(０．０１０３) (０．０１０１)

户主性别
０．１２７２ －０．１１７５
(０．２２０７) (０．２１５９)

户主受教育程度
０．３４５８∗∗∗ ０．３６９５∗∗∗

(０．１０９７) (０．１０８９)

政策认知
－０．００４３ －０．０２０５
(０．０５７０) (０．０５６１)

价格预期
－０．２４８３∗∗∗ －０．２６５６∗∗∗

(０．０６９１) (０．０６８９)

耕种规模
－０．０７９０∗∗∗ －０．０８２７∗∗∗

(０．０２９９) (０．０２９９)

务农劳动力人数
０．２３５２∗ ０．２２３０∗

(０．１２１４) (０．１１９３)

投入产出效益
－１．３４６８∗∗∗ －１．１９５３∗∗∗

(０．３２８７) (０．３２３１)

农户类型虚拟变量(以纯农业户为参照)

农业兼业户
－０．８６３２ －０．７６１８
(０．５３６０) (０．５２７４)

非农兼业户
－０．８８８４∗ －０．８５４９
(０．５２９７) (０．５２３５)

非农业户
－０．９０５２∗ －０．８８６９∗

(０．５３０８) (０．５２５４)
村庄固定效应 是 是

样本数 ４６７ ４６７

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.

为验证农户种植结构调整愿意是否受到其他农户

意愿的显著影响,本文运用Probit模型进行回归分析.
在进行回归分析之前,对各变量之间可能存在的多重共

线性问题进行了检验.一般认为,方差膨胀因子VIF
值越大,变量间的多重共线性问题越严重,只有VIF 值

在１０以下,才可认为变量之间不存在较为严重的共线

性问题[２６].经检验,解释变量的VIF 值小于１０,说明

各变量之间不存在严重的共线性问题,满足独立性原

则,回归结果如表２所示.
模型(１)回归结果显示,亲缘网络变量在１％统计

水平上显著,说明亲缘网络中其他农户种植结构调整意

愿对农户种植结构调整意愿产生了正向促进作用,亲缘

网络中其他农户进行种植结构调整倾向每提高一个单

位,农户进行种植结构调整的概率将提高６７．０４％.可

能因为在农村特有的网络结构中,亲缘网络作为农户认

可度最高、关系最密切的群体,其意愿对农户种植结构

调整意愿具有重要参考意义.模型(２)回归结果显示,
地缘网络变量在１％统计水平上显著,说明地缘网络中

其他农户进行种植结构调整倾向每提高一个单位,农户

进行种植结构调整的概率将提高５８．３４％.地缘网络是

农户信息交流最频繁的群体,因此,农户会视其意愿为

自己的参考.由此可以得出农户种植结构调整中存在

模仿和跟随行为,表现出羊群效应.此结论与国内学者

杨卫忠[１０]、晏艳阳等[２１]的观点相似.从回归系数看,
亲缘网络变量的回归系数大于地缘网络变量,说明亲缘

网络中其他农户意愿带来的影响强于地缘网络中其他

农户意愿带来的影响.可能的原因是,农户对先赋性亲

９５
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缘关系的信任大于地理上相邻的地缘关系.
户主年龄、受教育程度、价格预期、耕种规模、务农劳动力人数、投入产出效益是影响农户种植结

构调整的重要因素.具体来看,户主年龄在５％统计水平上负向显著,说明户主年龄越小越倾向于进

行种植结构调整.户主受教育程度在１％统计水平上正向显著,说明受教育程度越高的户主越倾向

于进行种植结构调整.可能受教育程度高的户主对市场变化的反应能力较强且拥有更加丰富的阅历

和见识,同时在捕捉市场信息和接受新技术方面具有一定优势;价格预期变量在１％统计水平上负向

显著,说明农户对玉米价格的预期会影响农户种植结构调整意愿;耕种规模变量在１％统计水平上负

向显著,说明耕种规模越大的农户越不倾向进行种植结构调整.可能的原因是耕种规模与农户所承

担的风险成正比,耕种规模越大的农户承担的风险也会越大.家庭参与务农劳动力人数在１０％统计

水平上正向显著,说明家庭劳动力越充裕的农户进行种植结构调整的意愿越强烈.可能是由于玉米

种植已经基本实现了全程机械化作业,如果改种其他作物则需要有更多的劳动力投入,这一结果与钟

甫宁等[６]的研究结论一致.投入产出效益在１％统计水平上负向显著,说明投入产出效益越低的农

户越倾向于进行种植结构调整.农户类型中,非农兼业户和非农业户在１０％统计水平上负向显著,
说明兼业程度越低的农户越倾向于进行种植结构调整.户主性别、政策认知变量没有通过显著性检

验,说明这两个变量对农户种植结构调整影响有限.可能是因为当农户能够从他处获取足够信息的

时候,便会放弃对政策信息的搜寻和解读[１２].
表３　农户种植结构调整中羊群效应:IV结果

n＝４６７

变量
被解释变量:农户种植结构调整意愿

亲缘网络 地缘网络

亲缘网络 ０．７０４８∗∗∗ ０．２２１９∗

(０．２１８４) (０．１２６４)

地缘网络 ０．２９３２∗∗ ０．９０３９∗∗

(０．１３５４) (１．３８６３)

户主特征变量a 控制 控制

家庭禀赋变量b 控制 控制

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著,户

主特征变量a包括:户主年龄、性别、受教育程度、价格

预期、政策认知;家庭禀赋变量b包括:耕种规模、务农

劳动力人数、投入产出效益、农户类型.下同.

由于Probit回归无法有效解决羊群效应识别中的

关联效应和反射性问题.为了处理基准模型中可能存

在的内生性问题,本文采用二阶段最小二乘法(２SLS)
对样本数据进行回归分析,并通过弱工具变量检验及内

生性检验判断平均拥有农机量变量的内生性以及工具

变量的有效性.回归结果显示如表３所示,２SLS结果

中的F 统计量分别为１７．７６２和２４．４４６,大于经验值

１０,P 值均为０．０００,表明可以拒绝“弱工具变量”的原

假设.IVProbit的估计结果同样证实农户种植结构调

整中存在羊群效应.

３．羊群效应形成机制

前文已经分析,农户种植结构调整受亲缘网络和地

缘网络中其他农户意愿的影响,表现出羊群效应.接下来本文使用SPSS软件,利用基本Bootstrap
再抽样技术检验学习型模仿和风险分担中介作用的显著性,进一步分析羊群效应的形成机理.从表

４的Bootstrap中介效应检验结果可知,学习型模仿和风险分担的中介效应均通过了１％的显著性检

验,说明这两个变量都具有中介作用.具体来看,学习型模仿对亲缘网络和地缘网络影响种植结构调

整的中介检验结果都没有包含０,中介区间分别为(LLCL＝０．０９６１,ULCI＝０．５６４０)和(LLCL＝
０．１４０８,ULCI＝０．５５９９),中介效应(a×b)大小分别为０．３１９５和０．３４２１,在直接效应(c′)中的占比

分别为３７．１５％和４４．６１％;风险分担对亲缘网络和地缘网络影响种植结构调整的中介检验结果也都

没有包含０,中介区间分别为(LLCL＝０．０３４６,ULCI＝０．６５５２)和(LLCL＝０．２２３２,ULCI＝
０．５５８１),中介效应大小分别为０．３５８７和０．３８９１,在直接效应中的占比分别为４２．３９％和５１．０４％.

表４　Bootstrap中介效应检验结果

中介效应 a b
中介效应
(a×b)

直接效应
中介效应
占比/％

检验
结果

亲缘网络→学习型模仿→种植结构调整 ０．６７１２∗∗∗ ０．７９４３∗∗∗ ０．３１９５ ０．８６００∗∗∗ ３７．１５ 成立

地缘网络→学习型模仿→种植结构调整 ０．６７６８∗∗∗ ０．５０５５∗∗∗ ０．３４２１ ０．７６６７∗∗∗ ４４．６１ 成立

亲缘网络→风险分担→种植结构调整 ０．８４２８∗∗∗ ０．４２５６∗∗∗ ０．３５８７ ０．８２８６∗∗∗ ４３．２９ 成立

地缘网络→风险分担→种植结构调整 ０．５９４６∗∗∗ ０．６５４４∗∗∗ ０．３８９１ ０．７６２３∗∗∗ ５１．０４ 成立

０６
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基于此,本文研究假说均得到证实.并可以进一步说明,农户种植结构调整中的羊群效应,这一看似

非理性的行为,实际上是农户在信息不对称和风险规避偏好下的理性反应.

４．羊群效应异质性检验

表５　羊群效应异质性检验回归结果

被解释变量:
农户种植结构

调整意愿

耕种规模

１０亩以下 [１０,２０)亩 ２０亩及以上

亲缘网络 ０．６２５５∗∗∗ ０．５６８１∗ ０．４３７２∗

(０．１７０６) (０．３２６２) (０．２４４５)

地缘网络 ０．４３９８∗∗ ０．４３３４∗ ０．４１１８∗

(０．１８２９) (０．２５７９) (０．２４３６)
户主特征变量a 控制 控制 控制

家庭禀赋变量b 控制 控制 控制

村庄固定效应 是 是 是

样本数 ２５８ １３２ ７７

考虑到存在土地流转情况,农户的耕种成本会存在

较大差异,本文借鉴“自然实验”中“对照组”的思想,对
不同耕种规模农户的种植结构调整意愿进行了分类分

析.回归结果如表５所示,不同耕种规模农户种植结构

调整中均存在羊群效应,亲缘网络变量和地缘网络变量

对不同耕种规模农户种植结构调整意愿均存在显著影

响.比较回归系数发现,亲缘网络变量和地缘网络变量

的系数随着耕种规模扩大而不断变小,这说明相对于大

规模农户,小规模农户种植结构调整更易表现出羊群效

应,且亲缘网络中其他农户意愿带来的影响作用更强.

　　四、结论与启示

　　本文利用辽宁省４６７户玉米种植户的调查数据,运用中介效应检验及工具变量方法对农户种植

结构调整中羊群效应的形成机制进行了定量研究.研究发现:第一,农户种植结构调整中存在羊群效

应,即农户种植结构调整意愿倾向于模仿群体内他人的意愿,且对亲缘网络中其他农户的模仿程度强

于地缘网络.第二,羊群效应主要源于学习型模仿和风险分担两种机制的推动,即农户在信息不充分

情况下的相互学习,以及风险规避偏好下跟随多数人,以减轻对失败恐惧的认知心理.第三,对羊群

效应可能存在的异质性进行分析发现,相对于大农户,小规模农户更易表现出羊群效应.
本文研究结论的政策含义为:首先,各级政府要对调整总量进行规划.省市级政府对各地区调整

数量进行具体规划,乡镇级政府在农业生产资料筹备阶段对调整情况进行及时汇总,根据偏离数量,
引导规模种植户进行调节.其次,将羊群效应与正规制度互为补充,发挥规模经营主体在种植相对短

缺作物,特别是种植符合当地环境作物方面对小农户的带头作用,同时政府应组织技术培训,改进基

础设施,加强配套农机具的研发和推广,确保农户生产收益.最后,可通过土地流转或者加入合作社

的方式将土地集中,组织建设标准化生产基地,打造地理标志农产品品牌,并充分利用互联网平台实

现产销衔接.
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