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①　与社会阶层定位(classidentification)相同或者相似的概念包括阶层认同(classidentity)、主观社会阶层(subjectivesocialclass)、
主观社会位置(subjectivesociallocation)、主观社会地位(subjectivesocialstatus)及自评阶层(selfＧratedclass)等.

②　CGSS调查项目在２０１４年未实施相关调查,故本文无相关数据.
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摘　要　针对农民社会阶层与幸福感问题,通过分析２０１０－２０１５年“中国综合社会调

查”数据,采用有序响应Logit模型估计,实证检验了农民社会阶层定位的幸福效应.研究

发现,农民社会阶层定位存在幸福效应,社会阶层定位越高的农民,其幸福感越强;进一步区

域比较发现,此幸福效应在经济发达地区最为显著;而户籍比较发现,农民社会阶层定位的

幸福效应低于城镇居民;但从发展趋势来看,农民社会阶层定位的幸福效应较１０年前有所

增强,且农民对社会阶层定位有较为乐观的预期.据此提出,民生建设中重视农民的发展诉

求和精神需求,融通农民社会阶层上升的渠道,从而提高农民幸福感,保障农民公平共享社

会发展的成果.
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改革开放４０年以来,我国经济发展水平实现了历史性的突破,人民的物质需求基本得到满足.
现阶段,满足人民的精神层面诉求,提高人民的幸福感,成为新时代的民生目标.党的十九大报告中

提出“增进民生福祉是发展的根本目的”,并强调“让广大农民有更多幸福感和获得感”.提高农民幸

福感和获得感,应把握和了解农民真实的精神层面诉求.已有研究证实收入水平、受教育程度、社会

阶层及环境卫生等皆是影响农民幸福感的重要因素[１Ｇ４].其中,社会阶层是制约农民获得幸福感的重

要因素,目前农民在我国社会阶层中处于中下层或底层,且其内部出现了阶层分化问题[５Ｇ７].因此,关
注社会阶层问题,是提高农民幸福感和获得感的重要举措.

社会阶层包括客观社会阶层与社会阶层定位,客观社会阶层主要依据农民收入水平、职业类别、

消费、声望以及家庭所拥有的资源禀赋情况等指标进行划分[８].社会阶层定位① 由社会成员根据某

项标准对自己归属于社会分层体系中的相应层次做出的主观认知[９],其已经成为人们获得感的重要

组成部分.社会阶层定位能够影响人们的心理和行为,从而对社会产生影响[１０].国外研究者关注社

会阶层定位对人们幸福感的影响,证实了社会阶层定位越高,居民幸福感越强[１１Ｇ１２].而在国内,鲜有

研究者对社会阶层定位与幸福感之间关系进行过论证,有关农民社会阶层定位的研究更是寥寥无几.

本文基于２０１０－２０１５年② 中国社会综合调查数据(CGSS),分析社会阶层定位与农民幸福感的发展

趋势,并通过实证模型,检验社会阶层定位对农民幸福感的影响.
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　　一、文献回顾

　　长期以来,社会阶层是社会学研究的重要内容,关于社会阶层的研究涉及客观社会阶层与主观社

会阶层定位.客观社会阶层研究中,“当代中国社会结构变迁研究课题组”在职业分类基础上,依据组

织资源、经济资源及文化资源的占有情况将中国社会划分为十大阶层[１３].农民客观社会阶层问题主

要体现在经济体制改革后,出现了私营企业主等新的社会阶层,农民逐步分化成从事多种职业、收入

差距不断扩大的多样阶层[１４Ｇ１５].
与客观社会阶层不同的是,主观社会阶层定位能够较好地反映人们的心理诉求[１６].社会阶层定

位的研究方法上,最具代表性的测量工具是 MacArthur量表(theMacArthurscaleofsubjectivesociＧ
oeconomicstatus)[１７],它是一个１０级阶梯量表,代表了具有不同水平收入、教育程度和职业声望的人

所处的位置,人们根据自己的主观感知判断所处的社会阶层.另外,部分研究中将社会阶层定位分为

下层、中下层、中层、中上层及上层五个层次,研究对象根据自身的感知判断所处的社会阶层[１８Ｇ１９].研

究者对我国居民的社会阶层定位整体情况进行了测度,研究发现我国居民社会阶层定位处于较低水

平,且存在向下偏移的倾向,呈现保龄球状[１９Ｇ２０].
制度变化影响人们的社会阶层定位[２１],就我国来说,“城乡二元户籍制度”在社会阶层定位研究

中占据重要位置.一是研究者较为关注城镇户籍居民社会阶层定位,但城镇居民存在高估自身社会

阶层的问题[２２],城镇居民社会阶层定位整体上呈现“横向偏低、纵向下降”的局面[２３].家庭出身、父
辈社会地位、住房等皆是影响城镇居民社会阶层认同的重要因素[２４],就住房来说,拥有自有产权、住
房面积较大、住房市值较高的居民更倾向于认同自身属于社会的较高阶层[２５].二是已有研究对农民

社会阶层定位的研究较为薄弱,缺乏对社会阶层定位水平的测度,以及社会阶层定位影响农民感受的

研究.研究者从住房消费视角分析农民工的社会阶层认同,证实了人均居住面积及人均住房支持的

比例越大,农民工的社会阶层认同越高[２６].针对农村女性的社会阶层研究表明,配偶及自身的社会

经济地位共同决定了农村女性的社会阶层认同[２７].三是城乡居民之间的社会阶层定位差异逐步受

到重视,但尚未形成完善的体系.研究证实农村青年社会阶层定位比城镇青年低,受教育水平、收入

水平、政治面貌等皆是影响青年社会阶层认同的重要因素[２８].这与城镇青年形成了较大的结构反

差,反映了城乡差异性在人们主观意识形态中已经体现.本文在测度农民社会阶层定位水平基础上,
从农民幸福感角度,验证了社会阶层定位对农民幸福感的正向影响,并进行城乡之间的比较研究.

社会阶层定位通过人的心理和行为来影响社会,幸福感作为农民生活状态的综合反映[２９],提高

农民幸福感具有重要的社会意义.幸福感是人们的一种心理体验,其受多元需求因素的影响,总体来

说可以归为精神因素和物质因素.从精神的角度来看,影响幸福的因素包括与他人的积极关系、社会

支持以及积极情绪、健康的人格等[３０Ｇ３２].而从物质因素的角度来看,包括个人的经济条件和家庭的社

会经济地位,都会影响人们对幸福的感知[３３Ｇ３４].
农民幸福感的基本情况存在一定的争议,一方面,研究者指出农民幸福感存在“小富即安”的基本

特征.研究表明生活变化程度、亲邻之间比较及家本位文化观念都影响农民的幸福感,农民具有“小
富即安”的基本特征,而农民的这种满足感与感恩心正是中国社会发展过程中最为需要的价值观[３５].

Knight等在对２００２年中国农户调查数据研究中发现,即使在城乡差距扩大背景下,仍有６０％的农民

感觉幸福或非常幸福[３６].另一方面,部分研究者指出我国农民幸福感的总体水平一般,尚未达到“比
较幸福”和“非常幸福”程度,教育资源匮乏及养老保障水平过低是制约农民获得幸福的重要因素[３７].
就社会保障来说,社会养老存在较大的缺口,较少的养老金,以及新农合报销比例低、报销范围窄等问

题,都制约了农民获得幸福感[３８].研究者们也对提高农民幸福感的可行路径进行了丰富的探索,村
庄民主、改善村庄公共服务、加强基础设施建设及提高医疗卫生条件等皆能够提高农民幸福感[３９Ｇ４１].

社会阶层定位、幸福感皆是人们的主观情感与心态[２９].国外的研究者证实了社会阶层定位影响
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人们的主观幸福感,研究表明相对于低社会阶层定位者,高阶层者更多地体验到幸福[１０Ｇ１１].国内研究

者证实了社会阶层定位影响居民的健康水平、公平感及安全感[２０],但尚无研究者论证社会阶层定位

对农民幸福感的影响.提高农民幸福感已经成为新时代的民生目标,而社会阶层定位也备受社会学

界的广泛关注,厘清社会阶层定位与农民幸福感之间的影响关系,具有重要的研究价值与社会意义.

　　二、数据、变量与方法

　　１．数　据

本文所使用的数据来源于中国综合社会调查项目(Chinageneralsocialsurvey,CGSS),该项调

查采用随机分层抽样的方式保障项目的合理性,调查对象涉及中国大陆的各个省、市、自治区.其中,
本文主要选取了２０１０－２０１３年及２０１５年共５年数据,并依据“城乡二元户籍制度”,选取农村户籍样

本.根据研究需要,本文选取了社会阶层定位、社会态度(幸福感)、社会人口属性及所在家庭社会属

性衡量指标.为了保证研究的真实性、合理性,本文对数据进行了分类和处理,剔除了户籍状况、社会

阶层定位以及幸福感等主要变量为缺失值的样本,共获得２０７１６份农村户籍样本.同时,为了验证

研究结果的稳健性,本文在农村户籍样本中,选取了１１０２５份长期从事非农工作的农民工样本.
户籍特征与区域特征是本文研究的重点内容之一,一方面,为了比较农民与城镇居民之间的差异

性,本文整理了２０１０－２０１５年CGSS数据中的城镇户籍样本,共获得１８２９６份城镇居民样本;另一方

面,为了探究区域特征,本文整理了«２０１０－２０１３年中国统计年鉴»中的３１个省、自治区及直辖市的人均

GDP值,用于验证区域经济发展不平衡背景下,农民社会阶层定位与幸福感可能存在的区域特征.

２．变　量

本文的核心内容是验证农民社会阶层定位的幸福效应,农民幸福感(happiness)为因变量,涉及

幸福感的问卷内容为:“总的来说,您觉得您的生活是否幸福?”选项则分为５个层次:“非常不幸福＝
１;比较不幸福＝２;一般＝３;比较幸福＝４;非常幸福＝５”.可供参考的研究中,研究者将主观幸福感

分为不同的层次,并以此作为因变量,分析收入水平、教育水平、子女性别及健康自评等因素对主观幸

福感的影响[２８].
社会阶层定位(classidentification)为本文的自变量,在 CGSS社会调查项目中,涉及社会阶层

定位的问卷内容为:“在现今社会里,有些人处在社会的上层,有些人处在社会的下层.您认为您自己

目前在哪个等级上?”选项则分为１０个阶层,其中最高“１０ 分”代表最顶层,最低“１分”代表最底

层.其中涉及社会阶层定位的自变量有:个人当前社会阶层定位(classidentification)、个人十

年前社会阶层定位(pastclassidentification)、个人未来十年社会阶层定位(expectedclassidentiＧ
fication).

本文控制了农民的社会人口属性,主要涉及农民的性别(gender)、年龄(age)、婚姻状况(marＧ
riage)、政治面貌(politicalstatus)、收入水平(income)、受教育年限(eduy)及健康水平(health),其
中收入水平与受教育年限为客观社会阶层定位度量指标[２９],能够提高本文研究的科学性.同时,根
据论文的研究需要,本文选择了３１个①省、自治区和直辖市的人均 GDP作为经济属性的度量指标,
并在后续的模型分析中,设定了社会阶层定位与人均GDP的交互项指标.详细的变量描述性统计结

果如表１所示.

３．方　法

本文的被解释变量幸福感(happiness)为排序数据(ordereddata),参考相关研究,本文采用有

序响应Logit模型(orderedlogitmodel)来分析农民社会阶层定位的幸福效应[４２],并借助STATA
软件对样本数据进行了回归分析.模型表达式如下:

２２１

① CGSS项目调查涉及中国大陆的各个省、市、自治区,鉴于西藏自治区的样本量较少,本文未考虑西藏自治区.
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Happinessi＝β０＋β１classi＋β２pastclassi＋β３expectedclassi＋

∂Xi＋province＋year＋εi (１)

Happinessi＝β０＋β１classi＋β２classi×GDPi＋β３pastclassi＋β４pastclassi×GDPi＋

β５expectedclassi＋β６expectedclassi×GDPi＋∂Xi＋province＋year＋εi (２)
表１　变量设置及描述性统计

变量名称 变量描述 均值 标准差

社会
态度

幸福感(happiness)
非常不幸福＝１;比较不幸福＝２;一般＝３;比
较幸福＝４;非常幸福＝５

３．７８ ０．８７

社会
阶层
定位

当前社会阶层定位
(classidentification) １０级阶梯量表;最底层＝１;最高层＝１０ ４．０４ １．６９

１０年前社会阶层定位
(pastclassidentification ) １０级阶梯量表;最底层＝１;最高层＝１０ ３．２０ １．７３

未来１０年社会阶层定位
(expectedclassidentification) １０级阶梯量表;最底层＝１;最高层＝１０ ５．１６ ２．０７

社会
人口
属性

性别(gender) 虚拟变量,男＝１ ０．５４ ０．５０

年龄(age) 对数值(lnage) ４８．２７ １５．０７

婚姻状况(marriage) 虚拟变量,已婚＝１ ０．９１ ０．２８

政治面貌(politicalstatus) 虚拟变量,中共党员＝１ ０．０５ ０．２３

受教育年限(eduy) 对数值(lneduy) ６．８３ ３．９０

收入水平(income) 对数值(lnincome) １７８１９ １２４１４１

健康水平(health)
非常不健康＝１;比较不健康＝２;一般健康＝
３;比较健康＝４;非常健康水平＝５

３．５７ １．１２

经济
属性 GDP

２０１０－２０１３年３１个省、自治区和直辖市的人
均 GDP(lngdp) １４５９６０ ５５０９８

　　式(１)中 Happinessi 代表第i位农民幸福感情况,自变量为classidentification(当前社会阶层

定位)、pastclassidentification(１０年前社会阶层定位)、expectedclassidentification(未来１０年社

会阶层定位),province为省份固定效应,year为年份固定效应,εi 为误差项.一方面是运用式(１)分
析全样本中社会阶层定位对农民幸福感的影响,另一方面进行农民及城镇居民的分样本验证,以期探

究可能存在的户籍特征.式(２)中加入了社会阶层定位与人均 GDP的交互项:classidentification×
GDP、pastclassidentification×GDP 及expectedclassidentification×GDP,用于验证区域特征.
相似地,本文在回归分析中,构建了社会阶层定位与年份(year)的交互项,用于验证社会阶层定位影

响农民幸福感的发展趋势,在此不做赘述.
式(１)的基本研究机理如下:

Happinessi＝１;如果 Happinessi
∗ ＜C１

Happinessi＝２;如果C１＜Happinessi
∗ ＜C２

Happinessi＝３;如果C２＜Happinessi
∗ ＜C３

Happinessi＝４;如果C３≤Happinessi
∗ ＜C４

Happinessi＝５;如果C４≤Happinessi
∗

式(１)中,假定εi 是服从标准正态分布的,并用μ(．)表示其累计分布函数,被解释变量 HappiＧ
nessi 的分布如下:

Pr(Happinessi＝１)＝μ(C１－Xβ)

Pr(Happinessi＝２)＝μ(C２－Xβ)－μ(C１－Xβ)

Pr(Happinessi＝３)＝μ(C３－Xβ)－μ(C２－Xβ)

Pr(Happinessi＝４)＝μ(C４－Xβ)－μ(C３－Xβ)

Pr(Happinessi＝５)＝１－μ(C４－Xβ)
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　　三、农民社会阶层定位与幸福感的基本情况及变化特征

　　１．社会阶层定位与幸福感基本情况

把握农民社会阶层定位与幸福感的基本情况,能够为后续的实证检验提供现实基础.总体来看,

２０１０－２０１５年期间农民社会阶层定位有所增长,但整体水平较低,这与已有研究结论相符[１８],但本文

发现农民对未来社会阶层定位的预期较为乐观.同时,７４．３％的农民处于“比较幸福”和“非常幸福”
状态,农民幸福感仍有提升空间.

受访农民社会阶层定位的基本情况如表２所示,横向来看,农民社会阶层定位持续上升,当前社

会阶层定位较１０年前有所增长.同时,农民对未来１０社会阶层定位的预期较为乐观,其社会阶层定

位实现了较大幅度的增长.纵向来看,２０１０－２０１５年期间,受访农民１０年前社会阶层定位和未来１０
年社会阶层定位波动性较大,但其当前社会阶层定位保持较为稳定的增长.受访农民幸福感基本情

况如图１所示,处于“比较幸福”的农民样本量达到了１２１６０份,占比达到了５８．７％,处于“非常幸福”
与“一般”的农民样本量基本持平,分别为３２３２份(１５．６％)和３３１９份(１６％).已有研究表明农民存

在“小富即安”的特征[３５],现阶段农民的收入水平、受教育水平等皆有所提高,使得农民对未来阶层保

持较为乐观的预期,也使得农民的幸福感得到提升.
表２　农民社会阶层定位的基本情况

年份 １０年前社会阶层定位 当前社会阶层定位 未来１０年社会阶层定位

２０１０ ２．９２ ３．８５ ５．０６

２０１１ ４．００ ３．９９ ５．２８

２０１２ ３．０７ ４．０６ ５．２５

２０１３ ３．１６ ４．０８ ５．２０

２０１５ ３．２７ ４．０９ ５．１０

图１　农民幸福感总体情况(２０１０－２０１５年)

　　２．区域不平衡性特征

经济发展水平的区域不平衡性是我国社会发展的

常态.早期的研究中,中国社会科学院“当代中国人民

内部矛盾研究”课题组在对居民社会阶层定位研究中,
将东中部、西部地区城市人口社会阶层定位进行了比较

分析,其以东部地区为参照,研究发现西部地区人口社

会阶层定位低于东部地区[１３].研究发现,农民社会阶

层定位与幸福感皆存在区域发展不平衡特征,主要表现

为东部地区农民社会阶层定位与幸福感高于中部、西部

地区,社会阶层认同与幸福感皆呈现由沿海向内陆递减的现象.究其原因,社会发展水平深刻地影响

居民主观感受,东部沿海地区的经济发展水平、农民收入水平相对较高,使得农民保持较高的社会阶

层定位与幸福感.

３．城乡差异性特征

“城乡二元户籍制度”使得城镇居民与农民组成了相对独立的两个群体[４３],并对中国社会阶层体

系产生了深刻的影响[８].部分学者就户籍制度对社会阶层的影响进行了深入研究,证实了户口作为

获取体制内资源的门槛,深刻地影响社会阶层与流动[４４].因此,本文关注农民与城镇居民两个群体

的社会阶层定位与幸福感的差异性,具体如图２和图３所示.就社会阶层定位来看,农民社会阶层定

位增长缓慢,而城镇居民社会阶层尽管波动性较大,但增长幅度较大.因此,社会阶层定位存在城乡

差异,且农民社会阶层定位水平较低.就幸福感来看,农民幸福感低于城镇居民.尽管在２０１１年和

２０１３年期间,农民与城镇居民幸福感的差距有所缩小,但在２０１５年有进一步扩大的趋势.研究者通

过构建民生因素与城乡居民幸福感的回归模型,证实健康水平、家庭条件、生态环境及社会保障是导
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致城镇居民幸福感高于农民的主要原因[４５Ｇ４６].那么,户籍制度所导致的城乡经济发展水平、城乡教育

资源、城乡社会保障等方面的不均衡性是导致农民社会阶层定位与幸福感皆低于城镇居民的主要

原因.

图２　农民与城镇居民社会阶层定位走势 图３　农民与城镇居民幸福感走势

　　四、实证检验与分析

　　１．农民社会阶层定位的幸福效应

表３　社会阶层定位对农民幸福感的正向效应

N＝２０７１６

Ologit(１) Ologit(２) Ologit(３)

社会
阶层
定位

class
identification

０．２９５∗∗∗

(０．００９)

pastclass
identification

０．１４０∗∗∗

(０．００８)

expectedclass
identification

０．２５１∗∗∗

(０．００７)

社会
人口
属性

gender －０．１４６∗∗∗－０．２１４∗∗∗－０．１５５∗∗∗

(０．０３０) (０．０３０) (０．０３０)

age ０．０１４∗∗∗ ０．０１６∗∗∗ ０．０２１∗∗∗

(０．００１) (０．００１) (０．００１)

eduy ０．０１４∗∗∗ ０．０１８∗∗∗ ０．０１３∗∗∗

(０．００５) (０．００５) (０．００５)

income ０．０８０∗∗∗ ０．１２７∗∗∗ ０．０８６∗∗∗

(０．０１５) (０．０１５) (０．０１５)

politicalstatus ０．２７２∗∗∗ ０．２９８∗∗∗ ０．２８８∗∗∗

(０．０６３) (０．０６２) (０．０６３)

health ０．３９２∗∗∗ ０．４３２∗∗∗ ０．３９５∗∗∗

(０．０１４) (０．０１４) (０．０１４)

marriage ０．３２４∗∗∗ ０．３８５∗∗∗ ０．３９４∗∗∗

(０．０５２) (０．０５２) (０．０５２)

provinces Yes Yes Yes
Years Yes Yes Yes

　注:所有回归均控制了省份和调查年份的固定效应,括号

中为标准误,∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 表示１０％ 、５％ 和 １％ 水平

上显著,下同.

表３为全样本回归结果,主要验证社会阶层定位对

农民幸福感的影响,结果证实了社会阶层定位对农民幸

福感存在显著的正向效应.具体来看,当前社会阶层定

位(classidentification)对居民幸福感(happiness)有
最为显著的正向效应,其优势率(oddsratio)达到了

０．２９５,也就是说当前社会阶层定位越高,农民幸福感越

强.同时,１０年前社会阶层定位(pastclassidentificaＧ
tion)对农民幸福感的影响在１％的水平上显著为正;未
来１０年社会阶层定位(expectedclassidentification)
对农民幸福感的影响也在１％的显著性水平上显著,但
其优势率(oddsratio)高于１０年前社会阶层定位对农

民幸福感的影响.综合来看,社会阶层定位对农民幸福

感存在显著的正向效应,其中,当前社会阶层定位与未

来十年社会阶层定位对农民幸福感的正向效应较１０年

前呈现大幅度增长.农民社会阶层定位是其对自身所

处社会阶层的重要判断,那么其较高的社会阶层定位,
是对自身价值的肯定,从而增加自身的认同感、满足感、
幸福感.

从控制变量的回归结果来看,性别因素(gender)
对居民幸福感的影响呈现负向效应,也就是说女性农民

幸福感高于男性农民,这与已有研究结论相呼应[３６].
年龄(age)、受教育年限(eduy)、收入水平(income)皆
对农民幸福感有显著的正向效应.同时,政治面貌(politicalstatus)、健康水平(health)和婚姻状况

(marriage)对农民幸福感的影响皆在１％的水平上显著,这与已有研究结论基本相符[４７].

２．区域特征与发展趋势检验

为了进一步分析社会阶层定位对农民幸福感的正向效应的内部特征,本文进行了区域特征与发

展趋势的回归检验.一方面,人均国内生产总值(人均 GDP)是衡量区域经济发展水平的重要指标,

５２１



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１４１期)

本文参考已有文献中以各省、自治区及直辖市的人均 GDP值作为各地区经济发展水平的衡量指

标[４８],构建了社会阶层定位指标与人均 GDP的交互项,用于检验社会阶层定位影响农民幸福感的区

域特征.另一方面,本文所使用的数据为CGSS２０１０－２０１５年共５年数据,构建年份交互项能够检验

社会阶层定位对农民幸福感影响的发展趋势.回归结果显示,社会阶层定位对农民幸福感的正向效

应在经济发达地区最为显著,且社会阶层定位对农民幸福感的正向效应有逐年增加的趋势.
表４　区域特征与发展趋势验证

N＝２０７１６

Ologit(１) Ologit(２) Ologit(３)

classidentification
０．２９５∗∗∗

(０．００９)

classidentification×
GDP

０．０２５∗∗∗

(０．００１)

classidentification×
YEAR

０．０７６∗∗∗

(０．００３)

pastclass
identification

０．１４０∗∗∗

(０．００８)

pastclass
identification×GDP

０．０１２∗∗∗

(０．００１)
pastclass
identification×
YEAR

０．０３６∗∗∗

(０．００３)

expectedclass
identification

０．２５１∗∗∗

(０．００７)

expectedclass
identification×GDP

０．０２１∗∗∗

(０．００１)
expectedclass
identification×
YEAR

０．０６４∗∗∗

(０．００２)

controlvariables Yes Yes Yes
provinces Yes Yes Yes
Years Yes Yes Yes

表５　社会阶层定位影响农民幸福感的户籍特征

农民 城镇居民

Ologit(１) Ologit(２)

classidentification
０．２９５∗∗∗ ０．３３３∗∗∗

(０．００９) (０．０１０)

pastclassidentification
０．１４０∗∗∗ ０．１４２∗∗∗

(０．００８) (０．００９)

expectedclassidentification
０．２５１∗∗∗ ０．２８０∗∗∗

(０．００７) (０．００８)

controlvariables Yes Yes
provinces Yes Yes
Years Yes Yes

表４为回归结果,首先,从社会阶层定位与人均

GDP的交互结果来看,当前社会阶层定位交互项(class
identification×GDP)、１０年前社会阶层定位交互项

(pastclassidentification×GDP)与未来１０年社会阶

层定位交互项(expectedclassidentification×GDP)对
农民幸福感的影响皆在１％的显著性水平上显著.从

而证实了社会阶层定位对农民幸福感的正向效应存在

区域不平衡性,其在经济发达地区表现更为显著.其

次,从社会阶层定位与年份(YEAR)的交互结果来看,
当前 社 会 阶 层 定 位 交 互 项 (classidentification ×
YEAR)影 响 农 民 幸 福 感 的 优 势 率 (oddsratio)为

０．０７６,１０年前社会阶层定位交互项(pastclassidentiＧ
fication×YEAR)与未来１０年社会阶层定位交互项

(expectedclassidentification×YEAR)影响农民幸福

感的优势率(oddsratio)分别为０．０３６和０．０６４.从而

证实了社会阶层定位对农民幸福感的正向效应随着年

份的增加而增强,存在逐年增强的发展趋势.也在一定

程度上反映了农民越来越看重自身所处的社会阶层,在
当前民生建设过程中应重视农民的这一变化,才能有效

提高农民幸福感.

３．户籍特征检验

“城乡二元户籍制度”对中国社会阶层体系产生了

深刻的影响,并且影响人们的幸福感[３３].为了探究户

籍制度对社会阶层定位与幸福感之间关系的影响,本文

从２０１０－２０１５年 CGSS数据中挑选出１８２９６份城镇

居民样本,并构建了有序响应 Logit模型进行回归分

析.结合上文全样本分析中的农民样本回归结果,组成

了完整的农民与城镇居民回归结果.研究发现,社会阶

层定位对城镇居民幸福感的正向效应高于农民,且社会

阶层定位对农民和城镇居民幸福感的影响皆较１０年前有所增强.
从回归结果来看(如表５所示),当前社会阶层定位影响城镇居民幸福感的优势率(oddsratio)达

到了０．３３３,高于农民的０．２９５,也就是说当前社会阶层定位对城镇居民的正向效应高于农民.同样,

１０年前社会阶层定位与未来１０年社会阶层定位影响城镇居民幸福感的优势率(oddsratio)分别为

０．１４２和０．２８０,皆高于农民.从而验证了社会阶层定位对幸福感的正向效应存在城乡差异.户籍制

度导致的社会分层现象,反映了资源在城乡之间的不均衡配置,也体现了户籍身份上粘附着有差别的

价值[２３].农民在教育资源、生活机会等方面受到社会结构的限制,使得其社会阶层定位的幸福效应

弱于城镇居民.
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表６　OLS模型估计结果N＝１６９３５

OLS(１) OLS(２) OLS(３)

class
identification

０．１１２∗∗∗

(０．００４)

pastclass
identification

０．０５２∗∗∗

(０．００４)

expectedclass
identification

０．０９１∗∗∗

(０．００３)

gender
－０．０４４∗∗∗ －０．０７３∗∗∗ －０．０５０∗∗∗

(０．０１３) (０．０１３) (０．０１３)

age
０．００５∗∗∗ ０．００５∗∗∗ ０．００７∗∗∗

(０．００１) (０．００１) (０．００１)

eduy
０．１０７∗∗∗ ０．１２７∗∗∗ ０．０９９∗∗∗

(０．０２５) (０．０２６) (０．０２６)

income ０．０３５∗∗∗ ０．０５６∗∗∗ ０．０３９∗∗∗

(０．００７) (０．００７) (０．００７)

politicalstatus
０．０８６∗∗∗ ０．１００∗∗∗ ０．０９５∗∗∗

(０．０２６) (０．０２６) (０．０２６)

health ０．１６１∗∗∗ ０．１８１∗∗∗ ０．１６３∗∗∗

(０．００６) (０．００６) (０．００６)

marriage
０．１５８∗∗∗ ０．１８６∗∗∗ ０．１８６∗∗∗

(０．０２２) (０．０２２) (０．０２２)

provinces Yes Yes Yes
Years Yes Yes Yes

表７　社会阶层定位对农民工幸福感的正向效应

N＝１１０２５

Ologit(１) Ologit(２) Ologit(３)

class
identification

０．２７６∗∗∗

(０．０１２)

pastclass
identification

０．１２７∗∗∗

(０．０１２)

expectedclass
identification

０．２４５∗∗∗

(０．０１０)

controlvariables Yes Yes Yes
provinces Yes Yes Yes
Years Yes Yes Yes

　　４．稳健性检验

为了验证回归结果的稳健性,本文借鉴已有文献关

于因变量为幸福感或信任等有序变量时的定量分析方

法,采用线性 OLS回归验证结果的稳定性[３４].回归结

果如表６所示,其结果显示社会阶层定位对农民幸福感

有显著的正向效应,这与前文(表３)的回归结果基本一

致,且相关控制变量的回归结果也较为显著,从而证实

了研究结果是稳健的.
同时,本文按照职业类型在农民样本中,抽取了拥

有农村户籍且长期从事非农职业的农民工样本,共获得

１１０２５份有效样本,并进行回归分析.表７为回归结

果,证实了社会阶层定位对农民工幸福感有显著的正向

效应.具体来看,当前社会阶层定位、１０年前社会阶层

定位及未来１０年社会阶层定位影响农民工幸福感皆在

１％的显著性水平上显著,且三者与人均 GDP、年份

(YEAR)的交互项也较为显著.这一结果与前文中的

全样本回归结果基本一致,从而进一步证实了前文回归

结果的稳健性.

　　五、结论与启示

　　本文通过对CGSS２０１０－２０１５年数据的微观分析,
发现社会阶层定位对农民幸福感有显著的正向效应.
基本现状分析中的研究发现:一是农民社会阶层定位与

幸福感皆有所增长;二是农民社会阶层定位与幸福感皆

存在区域不平衡现象,东部地区农民社会阶层定位与幸

福感高于中部、西部地区;三是社会阶层定位与幸福感

存在户籍差异性,农民社会阶层定位与幸福感皆低于城

镇居民.社会阶层定位与幸福感之间关系的回归结果

发现:一是社会阶层定位对农民幸福感有显著的正向效应,即社会阶层定位越高,农民幸福感越强;二
是社会阶层定位对农民幸福感的正向效应存在区域不平衡特征;三是社会阶层定位对农民幸福感的

影响随着年份的增加而增强;四是社会阶层定位对农民幸福感的正向效应低于城镇居民,户籍制度成

为影响农民社会阶层定位与幸福感的重要因素.
十九大报告提出要“满足人民的精神层面诉求”,只有了解和把握农民的精神诉求内容,才能有效

提高其幸福感和获得感.本文对社会阶层定位与幸福感的研究,正是对农民的精神诉求的探究,相关

研究结论对于重视和提高农民幸福感具有重要的参考价值.一方面,社会阶层定位反映了农民对自

身所处阶层的主观感知,而其较低的社会阶层定位以及与城镇居民的差距,是民生建设中需要解决的

问题.其中,农民社会阶层定位低于城镇居民,既反映了“城乡二元户籍制度”制约了农民公平获得发

展的机会,也反映了农民并没有公平共享现代化建设成果,农民仍处于较低的社会阶层.另一方面,
社会阶层定位对农民幸福感有显著的正向效应,政策应从提高农民社会阶层定位入手,才能有效提高

农民幸福感.
在民生建设过程中,应以增进农民福祉为发展的重要目标.一是应从制度层面缓解当前的城乡

社会分层现象,建立公平的城乡教育资源、社会保障资源等方面的分配机制,保障农民具有平等的发

７２１



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１４１期)

展机会,才能有效融通农民社会阶层上升的渠道.二是本文研究发现农民对未来的社会阶层预期较

为乐观,这既是对当前民生建设成果的肯定,也是对未来社会发展提出了新的要求.民生建设中应重

视农民的发展需求,为农民创造公平发展的社会条件,从而在保障农民提升社会阶层的同时,又能够

缩小农民内部的社会阶层分化问题.三是农民社会阶层定位与幸福感的区域不平衡性是影响民生建

设的全局问题,长期的经济发展区域分化问题已经导致东中西部农民社会阶层与幸福感分化,在充分

重视中西部地区经济发展的同时,提高中西部地区农民社会阶层与幸福感,从而实现提高全体人民幸

福感、获得感的民生建设目标.四是政府推行了各项支农、强农、惠农政策,极大地改善了农民的经济

状况,但对农民的精神需求重视不足.因此,应把握农民的精神需求,丰富农村文化建设,保障农民

“安居乐业”,逐步提高农民的幸福感,使其公平共享社会发展的成果.
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