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①　２０１３年中央一号文件指出“专业大户是指在种植、养殖生产规模上明显大于传统农户,且具有较强经营管理能力的专业化农户,
主要围绕某一种农产品从事专业化生产”.

种植大户专业化的影响因素及其经济效应研究

———基于长江中游５０２户种植大户的调查数据
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摘　要　聚焦于种植大户这一微观主体,利用长江中游地区５０２户种植大户的调查数

据,分析种植大户专业化水平的影响因素及其专业化的经济效应.研究发现:(１)种植大户

的专业化指数均值为８１．０４％,调研地区种植大户的专业化水平较高,种植作物种类较少;
(２)种植大户专业化水平受到户主年龄、加入合作社以及所在村至县城距离的正向影响,并

受到党员身份、家庭农业收入占比、耕地规模以及复种指数的负向影响;(３)种植大户的专业

化程度越高,亩均利润越低,但提升专业化水平有利于弱化劳动力投入对亩均生产利润的负

向作用.因此,在当前农村环境和农业生产条件下,政府不应一味倡导大户向专业化转型发

展,而是首先要引导农业专业化相关配套设施的建立与完善,在提高区域产业化水平的条件

下鼓励农户专业化发展.
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加快土地流转、推进适度规模经营已成为我国农业发展必然趋势,但需要意识到,农业经营规模

的扩大并不纯粹是数量扩张,而是与农业生产专业化水平的提高相伴而行[１].农业专业化是指经营

农业生产部门或项目的种类由多变少的过程[２],就微观农户而言,经营品种专业化、种植规模专业化

和销售规模专业化都是农户专业化水平高的表现[３].但由于我国农业“人多地少”“碎片化”,农户往

往选择多样化种植以规避风险、最大化耕地价值,不利于农业专业化水平的提升[４].甄选适合进行专

业化生产的农业经营主体是我国提升农业专业化水平的重要前提.种植大户作为我国现代农业建设

的主导力量之一,在农作物生产规模上明显大于传统农户,具有进行专业化生产的良好基础,也是发

展成为专业大户① 的重点对象.种植大户占据耕地资源相对较多,其向专业化转型发展的可行性与

必要性因此成为值得讨论的重要问题.
农户专业化水平的影响因素具有多维性.部分文献从宏观视角研究了宏观经济环境对农户专业

化水平的影响,包括政策性农业保险试点对农民种植专业化的促进作用[５]、市场范围与农户种植专业

化之间的正“U”型关系[６].另一部分文献则基于微观层面农户禀赋特征展开分析,关注了农户资源

禀赋、生产要素投入、家庭特征对专业化水平的影响.例如,邹宝玲等认为,劳动力资源是影响专业化

程度的重要因素,土地的平坦与连片是专业化经营的基本条件[７];徐雪高发现,农户的财富水平与作

物品种多样化之间显著相关[８].一些学者分析了要素投入对于农户种植专业化的影响,证实土地规

模、地块数、农业劳动力、资本投入[３]、道路可得性[９]等都会影响农户经营农作物的专业化程度.此



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１４１期)

外,加入农民合作社能够显著促进农户的专业化生产水平[１０Ｇ１１].上述文献主要关注了外生经济制度、
家庭特征变量对农户专业化水平的影响,但忽视了专业化的经济效应对专业化生产行为的反馈作用.

对于理性农民来说,经济效益是其一切生产决策的出发点,分析农户专业化的经济效应有助于进

一步理解农业专业化发展的制约因素.已有研究对农业专业化的经济效应进行了估计,但宏观层面

与微观层面的农业专业化经济效应分析结论具有一定差异性.农业地域专业化对于经济增长和农民

增收的积极促进作用被许多学者证实[１２Ｇ１３],然而微观层面上农户专业化的经济效应分析,学者们得出

的结论并不相同.Kurosaki指出种植专业化水平的提高对于作物产出具有正向作用[１４].Dan发现,
农户专业化生产行为能有效促进农民收入的增加[１０].与之相反地,卢华等认为,农户的多样化种植

对于农业生产利润和效率有显著的正效应[４].Kim 也发现,农户多样化经营对生产效率有微小的正

向影响[１５].这些差异性结论的出现一方面是由于上述文献中衡量农户专业化水平的指标并不一样,
造成专业化经济效应估计结果的偏差;另一方面是因为部分研究中没有控制影响农户经济效益的其

他重要变量,导致结果受到限制,例如卢华等的模型中采用农户年度总利润衡量种植多样化的经济效

益[４],但没有控制农户经营土地规模的影响,所得的估计量可能是有偏的.
与已有文献相比,本文的创新之处在于将农户专业化水平的影响因素和经济效应纳入同一分析

框架中,注重从微观层面建立农户专业化生产行为的分析框架,在此基础上,将研究对象聚焦于种植

大户这一微观主体,识别种植大户专业化水平的影响因素,及专业化水平对生产利润的影响.本文拟

利用长江中游地区５０２户种植大户的调查数据,构建 Tobit模型分析种植大户专业化水平的影响因

素,并基于生产函数模型,估计种植大户专业化水平对亩均利润的影响.

　　一、理论分析与模型构建

　　１．理论分析

(１)种植大户专业化水平的影响因素分析.种植大户是新型农业经营主体的重要成员,借鉴已有

研究观点[１６Ｇ１７],本文认为,种植大户是以家庭经营为主,以从事种植业为主,以农业收入为家庭最主要

收入来源,经营规模大于同时期的普通农户,能够发挥经营示范效应的规模经营主体.种植大户的规

模化与专业化之间存在相互牵引的关系.对于种植大户来说,在大面积耕地上进行农业生产时追求

规模经济尤其重要[１８],种植单一作物有利于减少劳动力投入、机械投入、设备购置费用等,更大的农

产品销售规模也易获得较好的市场价格.本文认为,影响种植大户专业化水平的具体因素可以从要

素禀赋特征、户主特征、家庭特征以及村庄特征四个方面进行概括:
种植大户的要素禀赋特征是影响其专业化水平的重要因素.经营规模越大的种植大户,出于减

少管理成本和作物转换成本的考虑,更有可能从事特定作物的专门生产[１９],因此具有较高的专业化

程度.家庭农业劳动力数量较多时,家庭内部成员进行农业生产的比较优势有所不同,形成了家庭内

部的分工[２０],有可能进行多种作物的生产经营,专业化程度相对较低.连片耕地块数越多的种植大

户拥有的土地条件相对较好,有利于进行作物的专业化生产,专业化水平可能较高[７].此外,种植大

户的耕地复种指数越高时,多样化种植的可能性明显增加,专业化水平相对较低.
种植大户的户主特征不同可能造成专业化程度的差异.户主年龄对农户生产决策有显著影响,

年龄较大的种植大户具有丰富的生产经验,对待风险的态度更加中立,更有可能从事农业专业化生

产.受教育程度越高的种植大户,对农资商品信息和销售渠道等的获取渠道较多,进行生产决策时更

加理性,更有可能从事专业化生产.党员身份代表种植大户拥有更多的社会资本,有利于其增强专业

化生产水平.返乡务农的种植大户往往是通过前期的外出务工经历积攒了一定的资本,可投入农业

生产的资本较多,对于农业盈利性的追求更强烈,在短期内会多样化种植作物以最大化销售收入,专
业化水平较低.风险偏好越强的种植大户,更愿意挑战生产高收入、高风险的品种,专业化生产有利

于增强其规模经济,可能表现出较高的专业化水平.
种植大户家庭特征对于其专业化转型具有直接的刺激作用.家庭农业收入占比较高的种植大户

对于农业收入的依赖更强,承受农业生产性风险的能力较差,不会轻易地将收入来源寄托于某一品种

２４
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的生产经营,而是通过多样化种植以规避风险.向银行申请并获得信用贷款的种植大户的资金来源

较多,对于满足生产后期资金需求的信心更强烈,更有动力进行专业化生产.农业专业化分工的发展

延伸出对合作的需求,农民合作组织的发展是促进农户专业化水平提升的有效途径[１０,２１Ｇ２３],加入农民

合作组织有利于种植大户的农业技术获取和市场范围扩大,专业化生产能获得更好的比较优势.
种植大户所在村庄的经济与地理特征对其专业化水平有重要影响.农业机械的推广对于专业化

生产有较强的推动作用,种植大户所在村庄的农业机械化实现程度越高,个体的专业化水平可能越

高.所在村庄地形越平坦,土地质量相对更好,有利于种植大户的专业化生产,因此地形地貌也可能

影响种植大户专业化水平.所在村庄到县城距离较远时,种植大户的农产品交易成本提高,因此农户

更有可能进行专业化生产以减少交易频数、提升自身效益.
(２)专业化水平对生产利润的影响.不同的农户拥有不同的比较优势,作为“经济人”,农户为了

追求利润,会使生产要素流向更具效率的生产领域,导致劳动分工和生产专业化[２４].但基于现实层

面的考量,多数学者认为,在土地细碎化的自然环境与生产条件之下,农户进行多样化种植有利于生

产利润的提升,多样化种植有利于在不同土壤地形条件下提高资源配置效率[２５Ｇ２７],也能较好地分散种

植生产过程中的风险[４,２８Ｇ２９].因此,对种植大户来说,只有当专业化生产之后的预期收益大于多样化

经营的收益时,才会选择提高专业化水平.对于种植大户专业化水平影响生产利润的具体作用,需要

构建生产函数进行分析.
给定一个简单的基于利润最大化的生产函数:yi＝f(ki,xi),ki表示固定要素投入,xi表示可变

要素投入.那么,农户种植第m 种作物的生产利润为:

πm＝pmym－wmxm

因此,农户i的总利润为:

πiT＝∑
m

j＝１
pijyij－∑

m

j＝１
wijxij

(１)

式(１)中,pij表示农户销售农产品价格的一组向量,wij表示农户要素投入价格的一组向量.假

定农户位于完全竞争市场环境中,同一地区农户面临的要素价格和农产品销售价格差别不大,假定种

植大户面临的价格仅随县区不同而变化;以空气、温度、降雨等自然环境因素件为代表的固定要素投

入同样由地域变量进行控制,耕地面积受集体决策的影响,短期内很难轻易改变[３０],耕地面积也被视

为固定要素投入;此外,农药、化肥、雇佣劳动力和机械等可变要素投入量受到耕地规模和种植作物种

类的影响,可表示为耕地规模和专业化指数变量的函数.由此可得种植大户的短期利润函数为:

π∗
i ＝π(ki,xi,SPIi,θi,δi) (２)

式(２)中,SPIi表示种植大户的专业化指数,θi 是表示随种植大户特征变化而变化的一组向量,

δi 表示随县区变化而变化的一组向量.本文假定种植大户特征θi 由户主特征、家庭特征、要素特征

和村庄特征四类变量衡量,δi 由县区虚拟变量进行控制.

２．计量模型构建

(１)种植大户专业化影响因素的 Tobit模型.本文使用已有研究的普遍做法,采用专业化指数

SPI以测度种植大户的专业化水平[３１],计算公式为:

SPI＝ １＋
∑
i
si×lnsi

lnn

æ

è
çç

ö

ø
÷÷ ×１００ (３)

式(３)中,si 为第i种农作物占所有考察农作物总种植面积的比例,n 代表所考察主要农作物种

类数目,根据样本地区实际情况和数据可得性,本文选择调研地区种植面积较大的１４类作物,所以此

值为１４.若农户种植的所有作物所占比例均相等,即作物种植是均匀分散的,则可推出SPI＝０,反
之,若样本农户仅种植一种作物,即Si＝１,则可推出SPI＝１００;其他情况下,指数在０~１００之间变

化.总之,专业化指数SPI值越大,意味着农户种植专业化程度越高.
由于种植大户专业化指数为连续因变量,取值必须介于０~１００之间,且实地调研过程中发现,许

多农户出于节省劳动力等目的仅种植水稻这一种作物,因而因变量有大量的取值集中在１００上.种

３４



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１４１期)

植大户专业化程度为受限因变量,属于截断数据类型,此时可利用 Tobit模型分析种植大户专业化程

度的影响因素,据此建立模型Ⅰ.对于本文的因变量种植大户专业化指数(yi),设其对应的潜变量为

y∗
i ,对潜变量的回归模型为:y∗

i ＝βXi＋σμi,误差项μi 服从正态分布,则种植大户专业化指数(yi)
可由下式得到:

yi＝
０,　　　　　　　if　y∗

i ≤０

y∗
i ＝Xβ＋σμi　　if　y∗

i ＞０{ (４)

式(４)中,X 是表示yi的影响因素的一组变量,本文用种植大户的要素特征、户主特征、家庭特

征、村庄特征四类变量进行衡量.
(２)专业化水平经济效应的半对数模型.本文参照许庆等[３２]研究中的做法,根据R２和F 值的比

较从线性、双对数和半对数三个模型挑选出最合适的模型,并最终采用半对数模型,由此得到种植大

户生产利润影响因素的经济计量模型具体形式如下:

πi＝α１SPIi＋α２lnlandi＋α３lnlabouri＋β１agei＋β２educi＋β３membei＋

β４agratei＋β５loani＋β６joinorgi＋β７blocksi＋β８indexi＋β９mechai＋

β１０geograi＋β１１distancei＋η１Di

(５)

式(５)中,πi 表示种植大户农业生产亩均利润,landi 表示耕地总面积,labouri 表示总劳动投入.
种植大户特征变量具体包括年龄(age)、受教育程度(educ)、是否党员(member)、家庭农业收入占比

(agrate)、是否获得银行信用贷款(loan)、是否加入农民合作组织(joinorg)、连片耕地块数(blocks)、
复种指数(index)、本村机械化水平(mecha)、村庄地形地貌(geogra)、村庄距县城距离(distance).

Di表示县区虚拟变量.

　　二、数据来源与描述性统计分析

　　１．数据来源

本文所用数据来源于课题组２０１７年７－８月在长江中游地区湖北、湖南、安徽、江西４省对种植

大户的问卷调查.依据不同区域种植大户的发展情况和当地官方认定标准①,在湖北省(蕲春、监利、
枣阳)和湖南省(衡阳、湘阴、醴陵)选取耕地规模３０亩及以上,江西省(鄱阳、临川、宁都)耕地规模５０
亩及以上和安徽省(霍邱、枞阳、无为)１００亩及以上的大户作为调查对象.选取以上地区作为研究区

域的原因是:一方面,长江中游地区是我国重要的粮食主产区,水热条件充分,适合种植多种农作物,
农户的多样化种植现象比较普遍;另一方面,调研县区均属于我国粮食生产县,农业生产规模化发展

程度较高,种植大户数量丰富.调查主要采取分层随机抽样的方法,在每个县随机抽取３个乡镇,在
每个乡镇随机选取２~３个行政村,并保证在每村至少选取１５户以上耕地规模达到标准的农户进行

问卷调查,为确保受访者对家庭经营情况有足够了解,调查尽量选择户主为受访者.最终,本研究共

采集到５１２份种植大户数据,包括湖北省８６份,湖南省１５３份,安徽省１３７份,江西省１３６份,经过处

理得到有效样本５０２份.
样本地区均为长江中游地区的粮食生产县,种植大户的作物种植模式包括稻Ｇ油、稻Ｇ麦、单季稻、

双季稻等多种模式.样本地区农户种植农作物种类的数量统计如表１所示,其中将早稻、晚稻、双季

稻均按同一种作物统计,可以看出,四省中种植２种作物的种植大户比例最高,湖北省与湖南省的种

植大户经营作物品种数要普遍多于江西省和安徽省的种植大户.

２．变量含义与赋值

本研究使用的主要变量描述性统计分析见表２.从表２可知,样本农户的专业化指数最小值为

３９．３２％,均值为８１．０４％,说明调研地区种植大户的专业化种植水平比较高,种植作物种类一般较少.
样本农户２０１６年农业生产的亩均利润最小值为－３１３１．２５,农户出现亏损情况,这与调研中了解到

４４

① 种植大户划定标准从当地农业局获知.



第３期 黄炜虹 等:种植大户专业化的影响因素及其经济效应研􀆺􀆺 　

的实际情况相符.规模化经营的种植大户前期往往需要大量的额外投入,尤其是自购耕地机、收割机

等大型农机装备花费巨大,本研究对农户自购农机具费用按照年数总和法①进行折旧后纳入了当年

生产成本,加之本研究所用的是样本截面数据,无法有效考虑到种植大户后期扩大耕地规模所带来的

边际收益,就当年数据来说出现了利润为负的情况.
表１　样本地区农户种植农作物种类数量统计

地区 种植作物数 频数 占比/％ 地区 种植作物数 频数 占比/％

湖北省

１ ２０ ２４．１

安徽省

１ ４４ ３２．１
２ ４６ ５５．４ ２ ８３ ６０．６
３ １２ １４．５ ３ １０ ７．３
４ ４ ４．８
５ １ １．２

合计 ８３ １００ 合计 １３７ １００

湖南省

１ ５０ ３３．１

江西省

１ ５５ ４２．０
２ ５９ ３９．１ ２ ６４ ４８．９
３ １４ ９．３ ３ ８ ６．０
４ １８ １１．９ ４ ４ ３．１
５ １０ ６．６

合计 １５１ １００ 合计 １３１ １００

　　 表２　主要变量的含义、赋值与描述性统计分析

变量类型 变量 变量赋值 均值 标准差 最小值 最大值

因变量
专业化种植水平(SPI) 计算专业化指数SPI/％ ８１．０４ １５．４４ ３９．３２ １００．００
亩均利润(π) (作物总收益－种植总成本)/耕地面积 ５１４．５０ ８４３．５１ －３１３１．２５ ９６９６．３１

要素特征

经营耕地规模(land) 现有耕地面积/亩 ２８２．２１ ３７３．２１ ３０．００ ３０００．００
家庭农业劳动力数量(worker) 实际值/个 ２．０９ ０．７８ ０．００ ６．００
连片耕地块数(blocks) 实际值/块 ３７．４４ ６１．１５ １．００ ５００．００
复种指数(index) 全年作物播种总面积/耕地总面积 １．５８ ０．４６ ０．１８ ３．２９

户主特征

年龄(age) 实际值/岁 ５１．０１ ７．７９ ３０．００ ８２．００

受教育程度(educ)
文盲＝１;小学＝２;初中＝３;高中/中
专＝４;大专及以上＝５

２．８６ ０．９３ １．００ ５．００

是否中共党员(member) 是＝１;否＝０ ０．２２ ０．４２ ０．００ １．００
是否返乡务农者(fanxiang) 是＝１;否＝０ ０．２７ ０．４４ ０．００ １．００

风险偏好(risk)
风险规避型＝１;中立型＝２;风险偏好
型＝３

１．６９ ０．９３ １．００ ３．００

家庭特征

农业收入占比(loan) 去年农业总收入/去年家庭总收入 ０．７６ ０．３１ ０．０２ １．００
是否申请并获得过银行信用贷
款(agrate) 是＝１;否＝０ ０．３４ ０．４７ ０．００ １．００

是 否 加 入 农 民 合 作 组 织
(joinorg) 是＝１;否＝０ ０．４６ ０．５０ ０．００ １．００

村庄特征

所在 村 农 业 机 械 化 实 现 程 度
(mecha)

非常低＝１;比较低＝２;一般＝３;比较
高＝４;非常高＝５

３．７０ ０．８０ １．００ ５．００

所在村地形地貌(geogra) 山地＝１;丘陵＝２;平原＝３ ２．３２ ０．６０ １．００ ３．００
所在村距县城距离(distance) 里程/千米 ２２．０２ １１．７９ ０．３０ ６０．００

　　３．描述性统计分析

表３中按照专业化程度从低到高将种植大户划分为四组,比较了专业化指数不同的大户的经营

耕地规模、投入劳动力和亩均利润.可以看出,种植大户的专业化指数大多集中在５０％~７５％区间

内,占总样本比例达５０％;专业化指数在５０％以下,即多样化种植农作物的种植大户占总样本比例较

低,仅３．５９％,但这部分大户经营的耕地规模相对较大,投入劳动力总量最大,亩均利润也最高;专业

化指数为１００％,即只种植了一种作物的大户,占总样本比例为３３．６７％,其经营耕地规模相较之下最

小,节省了劳动力投入,但获得的亩均利润相对较低.总体来看,随着种植大户专业化程度提高,相应

５４

① 年数总和法:年折旧成本＝ (机械原值－预计净残值)×{(折旧年限－已使用年数)/[折旧年限×(折旧年限＋１)÷２]}×１００,其
中假设预计净残值率为５％,折旧年限为１０年.
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的耕地规模减少,投入劳动力总量减少,获取利润降低.
表３　不同专业化水平的种植大户耕地规模、劳动力投入和亩均利润比较

专业化指数/％ 频数 占比/％ 经营耕地规模/亩 投入劳动力/工 亩均利润/元
(０,５０) １８ ３．５９ ５３８．６７ １５８０．８５ ８８６．８５
[５０,７５) ２５１ ５０．００ ２７３．４４ １３８４．９６ ５７５．２４
[７５,１００) ６４ １２．７５ ２９２．２２ ９９３．８０ ３７０．２８
１００ １６９ ３３．６７ ２６４．１３ ８７３．１５ ４３９．２５

　注:１个工等于一个劳动力８小时完成的工作量.

　　三、模型估计结果分析

　　１．种植大户专业化水平的影响因素分析

对模型Ⅰ进行极大似然估计,结果由表４给出.为了进一步检验回归模型的稳健性,本文利用赫

芬达尔指数(HI)①代表种植大户的专业化水平,再次估计了赫芬达尔指数的影响因素.从表４可

知,两个模型中,种植大户专业化指数与赫芬达尔指数的共同影响因素有:经营耕地规模、复种指数、
年龄、是否中共党员、农业收入占比、是否加入农民合作组织、所在村距县城距离,说明以上因素比较

稳健地对种植大户专业化水平产生影响.
表４　种植大户专业化水平影响因素的Tobit模型 N＝５０２

　　　　　　　　自变量
SPI

系数 t值 P 值

HI
系数 t值 P 值

要素特征

land －０．００３ －１．８９０∗ ０．０６０ －０．００５ －１．７４０∗ ０．０８２
worker －０．６６０ －０．８６０ ０．３９０ －０．７７６ －０．６６０ ０．５１２
blocks ０．００１ ０．１００ ０．９２２ －０．０１４ －０．９２０ ０．３６０
index －１６．３７５ －１２．１２０∗∗∗ ０．０００ －２８．５９２ －１３．７２０∗∗ ０．０００

户主特征

age ０．１３３ １．７１０∗ ０．０８８ ０．２３０ １．９２０∗ ０．０５５
educ ０．８６０ １．２３０ ０．２１８ １．２７７ １．１９０ ０．２３５
member －５．９７９ －４．０４０∗∗∗ ０．０００ －９．８４１ －４．３１０∗∗∗ ０．０００

fanxiang －１．４４６ －１．０９０ ０．２７６ －１．９３４ －０．９４０ ０．３４６
risk ０．３９９ ０．３８０ ０．７０３ ０．５３４ ０．３３０ ０．７４１

家庭特征
agrate －４．１２８ －２．１１０∗∗ ０．０３５ －７．３７０ －２．４５０∗∗ ０．０１５
loan １．８７０ １．４６０ ０．１４４ ３．７０４ １．８８０∗ ０．０６１

joinorg ２．２８０ １．８７０∗ ０．０６３ ４．７３２ ２．５１０∗∗ ０．０１２

村庄特征

mecha ０．１５８ ０．２１０ ０．８３１ ０．３８８ ０．３４０ ０．７３５
geogra －０．７３２ －０．７１０ ０．４８０ －３．７６０ －２．３５０∗∗ ０．０１９
distance ０．１５３ ２．８５０∗∗∗ ０．００５ ０．２８５ ３．４５０∗∗∗ ０．００１

常量 １００．１８３ １４．０９０ ０．０００ １０５．２０４ ９．５９０ ０．０００
LRchi２(１５) ２０７．０４∗∗∗

PseudoR２ ０．０５０
　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％的统计水平上显著.下表同.

　　(１)耕地规模越大、耕地利用程度越高,种植大户专业化水平越低.表４显示,经营耕地规模对农

户专业化水平有显著负向影响,这一结果与本文假设以及已有研究结论[１９]不一致,可能是由于研究

对象变为了种植大户.种植大户的耕地规模普遍较大,当农户选择种植作物的种类时,一是要考虑不

同地块的质量特征适宜种植的不同作物,二是要考虑农产品收益的保险性,耕地规模越大的农户,拥
有耕地的地块数往往更多且分散,不同地点的土质、水源条件、机械作业适宜度有一定差异,因此必须

增加种植作物种类以充分利用耕地;耕地规模越大,产值和成本都相应增加,种植作物的选择也带来

了更高的风险性,多样化种植有利于降低极端天气条件或自然灾害等带来的农业收入损失,因此,经
营耕地规模越大时,种植大户越有可能进行多样化种植.另外,复种指数对种植大户专业化程度有显

著的负向影响.这并不难理解,耕地复种指数越高意味着一年内单位耕地面积上的平均种植次数越

多,同一块耕地上不同季节播种的作物一般不同,如长江中游地区典型的“稻Ｇ油”“稻Ｇ麦”等作物种植

６４

①
HI＝(Σ

i
S２

i)×１００,赫芬达尔指数值越大,表明种植专业化程度越高,反之则表明种植多样化程度高.



第３期 黄炜虹 等:种植大户专业化的影响因素及其经济效应研􀆺􀆺 　

模式,势必增加了农户的多样化种植程度,因此复种指数较高的种植大户一般表现出较低的专业化种

植水平.
(２)年龄和党员身份是种植大户专业化水平的重要影响因素.户主年龄对种植大户的专业化程

度有显著正向影响.种植大户户主一般是农业生产决策的执行者,户主年龄作为人力资本变量对作

物种植结构选择和农业生产模式选择有重要影响,年龄较大的户主倾向于种植低生产成本、低技术含

量的粮食作物,长江中游地区的代表型粮食作物是水稻,许多种植大户仅种植双季稻或单季稻,种植

作物品种较少,更多表现出专业化种植.户主的党员身份对种植大户的专业化程度有显著负向影响,
户主党员身份是种植大户社会资本的代表性变量,具有党员身份的农户通常拥有更强的政治联结,与
政府、村委会联系紧密,因而对于农产品新品种和销售渠道等信息掌握得更加全面及时,更有可能尝

试种植多种农作物,种植专业化水平较低.
(３)农业收入比例刺激多样化种植行为,而加入合作社则有助于提升专业化水平.农业收入占比

对种植大户专业化水平有显著的负向影响,这可能是因为,农业收入占比较高的种植大户,生产决策

倾向于避免风险,专业化种植意味着将农业收入依附于某一种作物生长情况上,在农业保险没有较好

普及的条件下,农业收入依赖度高的种植大户更可能通过多样化种植来缓解农业生产的风险性,表现

出较低的专业化水平.加入合作社对种植大户专业化水平有显著的正向影响,加入合作社加强了农

户个体的团队合作性与市场议价能力,种植大户可以与其他社员团购生产资料,更全面地掌握特定农

作物的种植技术,也能获得更好的产品销售价格,因此作为合作社社员的种植大户更有可能跟随其他

社员种植同类农作物,进而表现出较高的专业化水平.
(４)村庄的位置是影响种植大户专业化水平的重要变量.村庄是农民生产生活中面对的最直接

具体的外部环境,村庄的地理位置和经济特征会对农民生产决策系统有显著影响,种植大户所在村庄

距离县城越远,越可能进行专业化种植.可能的原因是,所在村距离中心城市较远的种植大户,其农

产品销售渠道显著减少,若从事蔬菜水果等商品农业受限较大,因此更多选择种植粮食等产品易储存

易运输的作物,从而一定程度上减少了农户的多样化种植行为,使得距离城区较远的种植大户表现出

较高的专业化水平.

２．种植大户专业化的经济效应分析

对种植大户亩均生产利润的半对数模型进行估计,结果由表５所示.为了进一步分析种植大户

在现有耕地规模和现有劳动力投入条件下,提高专业化水平对种植大户生产利润的影响,本文还依次
表５　专业化水平对农户亩均利润的影响效应 N＝５０２

自变量
模型(１)

系数 t值

模型(２)

系数 t值

模型(３)

系数 t值

SPI －５．０３ －１．７７∗ －２３．２９ －１．７９０∗ －３５．１２ －２．２７∗∗

lnLand ７９．５８６ １．２１０ －１７７．７５６ －０．９３０ ８９．９２９ １．３６０
SPI×lnLand ３３８．２３７ １．４３０
lnlabour －２７７．２６５ －５．２９０∗∗∗ －２８２．９５８ －５．３９０∗∗∗ －６４２．９８６ －３．３５０∗∗∗

SPI×lnlabour ４５３．６５５ １．９８０∗∗

age ６．０８３ １．３２０ ６．２７１ １．３６０ ６．１０８ １．３３０
educ １０２．２０６ ２．４３０∗∗ ９９．１３７ ２．３６０∗∗ １００．６１４ ２．４００∗∗

member ８７．８１６ ０．９６０ ８５．０５０ ０．９３０ ９４．６３３ １．０４０
agrate １０９．５９８ ０．９３０ ９５．０２０ ０．８００ １０１．５４４ ０．８６０
loan ２４．３９９ ０．３１０ ２７．２４５ ０．３５０ ２７．４９３ ０．３５０
joinorg １３４．７１７ １．７３０∗ １３１．１４４ １．６９０∗ １３２．６６３ １．７１０∗

blocks －０．２８１ －０．４４０ －０．１７９ －０．２８０ －０．１５８ －０．２４０
index ３９４．０６８ ３．９６０∗∗∗ ３９２．０６６ ３．９４０∗∗∗ ３８１．９１７ ３．８４０∗∗∗

mecha １７．０７６ ０．３６０ １８．４６１ ０．３９０ １９．２６５ ０．４００
geogra －２３２．８２０ －２．８２０∗∗∗ －２３５．２１２ －２．８５０∗∗∗ －２３１．６０９ －２．８１０∗∗∗

distance －６．０８６ －１．６２０ －６．５９３ －１．７４０∗ －６．３４３ －１．６９０∗

县区虚拟变量 控制 控制 控制

F 值 ７．３３０ ７．１５０ ７．２５０
Prob＞F ０．０００ ０．０００ ０．０００
AdjR２ ０．２４８ ０．２４９ ０．２５２
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纳入了专业化指数×耕地规模和专业化指数×劳动力投入的交互项到利润影响因素模型中,从而检

验其交互效应.
从表５模型(１)可看出,专业化指数对种植大户的亩均利润有显著负向影响,且专业化程度每提

高１个单位,亩均利润下降５．０３个单位.分析其原因,种植大户的专业化种植会直接减少其种植作

物种类,短期内农户的农业总产量必然显著降低,此时若农业生产成本没有随之下降或者下降幅度不

足以抵消产值的减少,则农户经营耕地的亩均利润便会降低,从样本估计结果来看,样本地区种植大

户的专业化种植显然还不能带来可观的经济效益,多样化种植行为依然是目前种植大户的利润最大

化选择.劳动力投入对种植大户亩均利润有显著负向影响,说明目前高额的劳动力费用是限制种植

大户利润增加的主要阻碍因素,从要素配置的角度来看,劳动力要素相对土地和资金具有较高的供给

弹性,这在一定程度上放松了其他物质要素的供给约束,因而农户增加农业产出主要是通过追加更多

的劳动投入而实现.耕地规模对于种植大户亩均利润的影响并不显著,符号为正,可能是因为本文研

究对象是种植大户,经营耕地规模普遍较大,边际收益在达到一定规模后停止增长甚至出现负增

长[３３],因此耕地规模对亩均利润的正向影响在种植大户样本中表现不显著.
模型(２)和模型(３)分别纳入了专业化指数×耕地规模、专业化指数×劳动力投入的交互项,可以

看到专业化指数×劳动力投入的交互项系数显著为正,由于专业化指数与劳动力投入变量的系数都

显著为负,说明在劳动力投入不变的情况下,提升种植大户的专业化水平,有助于弱化劳动力投入对

亩均利润的负向影响,换言之,专业化有利于减少劳动力投入的边际成本.在农业劳动力成本快速上

涨的背景下,一方面,以机械替代劳动力投入来克服农业生产成本上升的困境成为有效选择,专业化

种植有利于农户整合土地资源,合理地配置生产要素,利用机械替代人工劳动力,降低劳动力投入的

边际成本,另一方面,专业化水平提高有利于改善种植大户对特定农产品的生产技术,增加作物产量,
提高土地产出率,从而弱化劳动力投入对生产利润的负向作用.

　　四、结论与政策启示

　　专业化转型是我国农业发展对种植大户等新型农业经营主体提出的新要求,种植大户专业化水

平的影响因素及其经济效应是本文关注的核心问题.本文基于长江中游地区５０２户种植大户的调查

数据,以专业化指数衡量种植大户的专业化水平,利用 Tobit模型分析了户主特征、家庭特征、要素特

征和村庄特征对种植大户专业水平的影响,进一步地,基于利润函数构建半对数模型,分析了专业化

水平对种植大户亩均利润的影响作用.研究结果表明:(１)样本农户的专业化指数均值为８１．０４％,说
明调研地区种植大户的专业化水平较高,种植作物种类较少;(２)种植大户专业化水平受到年龄、加入

合作社以及所在村至县城距离的显著正向影响,中共党员身份、家庭农业收入占比、耕地规模以及复

种指数对于种植大户的专业化水平有显著的抑制作用;(３)给定其他条件不变时,种植大户的专业化

程度越高,其亩均生产利润越低,但提升专业化水平有利于弱化劳动力投入成本对亩均生产利润的负

向作用.
本文研究结论具有一定政策启示意义.一是,种植大户实行专业化种植的经济效应十分有限.

当前农村环境和农业生产条件下,一味倡导种植大户专业化转型并不利于提升其经济效益.政府应

该首先引导农业专业化的相关配套设施的建立与完善,例如专业协会、农产品销售组织、道路交通设

施、储藏运输设施,在提高区域产业化水平的条件下鼓励农户专业化发展.二是,种植大户提高文化

水平和加入合作社对于生产利润有促进作用.应该大力提高农民文化素质,培养职业农民;提高我国

农民合作社的发展质量,通过企业领办、农民自办、政府农技推广等多种形式因地制宜地兴办合作社、
专业协会等农民合作组织,提高农户组织化程度和专业化水平.三是,节省劳动力成本是改善种植大

户经济效应的关键途径.相关部门可以选择适合专业化种植的作物模式进行推广,在保证或提高土

地产出的前提下选择尽可能节省劳动力成本的种养品种,提高种植大户经济效益.
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