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农地产权安全性对农业种植结构的影响

洪炜杰,罗必良

(华南农业大学 国家农业制度与发展研究院,广东 广州５１０６４２)

摘　要　基于“中国劳动力动态调查”的农户数据,采用最小二乘法(OLS)、处理效应模

型(TEM)和倾向得分匹配法(PSM)实证分析地权对农业种植结构的影响.研究表明:(１)
相对于没有领到承包经营权证书的农户,有承包经营权证书农户其实际种植的耕地面积多

约２２．５％,果树种植面积多１．８％,而菜地经营面积不存在显著差异.(２)无论是否粮食主产

区或者大中城市郊区,农地产权安全性的改善会诱导一般农户增加耕地经营面积,但对于种

植大户则更多表现为激励水果种植;此外,地权对非粮食主产区果树的种植激励效果要强于

粮食主产区.(３)农地产权对农户种植结构的影响会因灌溉条件变化而不同.因此,在小农

经营依旧普遍存在的情况下,农地确权能够提升农户务农的积极性,改善农业基础设施则能

够有效诱导农业种植结构呈现“趋粮化”.
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产权是重要的[１],它能够强化经济主体的行为预期[２],促进生产要素流动,从而提高经济绩效,被
认为是经济发展的重要基石[３Ｇ４].然而,发展中国家却普遍存在产权模糊的现象[５],导致农民投资预

期不足,损害农业生产要素的配置效率[６].
改革开放４０年来,我国农村土地制度改革一直在沿着强化地权稳定性的方向推进[７].从改革开

放时的“包产到户”到１９８４年«中共中央关于一九八四农村工作的通知»明确规定“土地承包制一般应

在１５年以上”,１９９３年«关于当前农业和农村经济发展若干政策措施»要求在原承包期到期之后再延

长３０年.２００９年开展新一轮农地确权试点,２０１３年更进一步强调用５年时间完成农地确权.随着

农地产权制度改革的深入,政策层面也越来越注重以法律的形式保护农户的承包经营权.如２００３年

开始实施的«农村土地承包法»要求承包方和发包方之间必须签订土地承包合同,新一轮农地确权则

要求对农户家庭承包地面积,四至等信息进行实测,并编制«中华人民共和国农村土地承包经营权证»
颁发给农户,在法律层面保障农户农地承包经营权利,强化农地产权安全性.

那么,农地产权安全性的提高究竟会如何影响农户的农业生产行为? 已有研究从土地流转[８Ｇ１０]、
农地投资[１１Ｇ１２]和劳动力非农转移[１３Ｇ１４]三个角度进行讨论,但未形成一致性的结论.更进一步的是,
在农地产权安全性程度不断提高的情况下,农业三大生产要素进行重新调整之后,农业的种植结构会

如何发生变化,上述文献并没有进行深入讨论.
农户的种植结构选择和生产要素流动相互匹配,生产要素配置的改变必定会影响到农户的种植

结构.林坚等的研究发现随着农村劳动力非农转移的持续增加,会诱使农户种植劳动力需求较低的

作物,农户在发生非农转移之后更偏好种植粮食作物[１５].罗必良等发现,在小农经营的背景下,农地
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流转的加快也会导致农户劳动力刚性约束加强,从而更多地种植粮食作物[１６].
部分文献关注农地产权安全性对农户种植选择的影响.如 German等分析了农地产权对农户水

果种植的影响[１７],Brasselle等分析了农地产权对埃塞俄比亚农户树木种植的影响[１８],罗必良等关注

了农地产权对跨期经济作物种植的影响[１９].不过,考虑到水果的种植与资源禀赋及立地条件紧密相

关,特别是考虑到粮食主产区与基本农田保护区的种植管制,所以产权安全诱发的种植行为并不一定

由种植周期表达,或许能够进一步表达为种植规模.因此,如果农地产权安全性的提高更多地诱导农

户粮食种植面积的增加,那么农业整体种植结构就不是偏向于种植水果等跨期经济作物,而是更多地

呈现“趋粮化”.
随着农地产权制度改革的不断推进,农地产权安全性逐步得到提高,农业种植结构将会如何变

化? 该问题的研究,有助于深化对农地产权如何影响农户生产行为的机理,同时也有利于对新一轮农

地确权开展后的国家粮食安全问题做出一定程度上的预判.基于此,本文从粮食作物、水果种植和蔬

菜种植几个方面,分析农地产权如何影响农户农业种植结构.

　　一、文献回顾与逻辑框架

　　同西方土地私有制不同,我国农村土地所有权归村集体所有,农户凭借着其成员身份从集体获得

土地承包经营权.特殊的农地产权结构也导致农户面临农地产权安全的问题:因为农地的所有权归

村集体所有,农户不具有农地的剩余控制权,这使得农户可能面临来自因集体决策而导致的产权不安

全问题,如基于公平原则的农地定时或者不定时调整[２１].农地产权不安全被认为是影响我国农业经

营效率的制度原因[２２Ｇ２３].
自家庭联产承包责任制以来,农地制度改革在政策层面不断强调农地承包主体的稳定性,以此强

化农地产权的安全性.主要表现在:１)农地承包期限上的不断延长:从一轮承包１５年不变,到二轮承

包３０年不变,再到在二轮承包的基础上再延长３０年;２)产权(主要指承包经营权)主体越来越明晰,
特别是新一轮农地确权通过“四至确权”,以确权证书的方式,将农户的耕地权属信息进行确权登记,
降低被其他农户或者集体在承包期内的侵占风险;３)在农地确权的基础上,又进一步提出农地产权的

“三权分置”,旨在推动承包经营权交易市场的发育,鼓励农业的规模经营.
农地产权安全性的提高会如何影响农户的种植结构,实际上是农地产权对农户生产要素配置综

合的影响结果.可见,分析农地产权对农户种植结果的影响效果关键在于厘清农地产权对农业生产

要素的影响.下文将从土地、投资和劳动力三个方面展开分析.
(１)农地产权对农地流转影响方面.已有研究认为农地产权不安全会抑制农地流转市场的发育,

原因在于不定时的农地调整会中断农地流转的连续性,或者使得流转双方不得不调整流转周期以适

应农地调整,从而增加农地流转市场的缔约成本;或者在契约到期之后需要重新寻找缔约对象而增加

搜寻成本,这无疑会增加农地流转市场的交易费用.其次,不安全的农地产权会导致农地租约的不稳

定,转入方在租赁的农地上进行投资可能面临因为契约中断而引起的损失风险.相反,农地产权安全

性的提高,则会降低交易费用(风险)从而诱导农地流转市场的发育.相关实证支持了上述逻辑,如程

令国等[１２]、刘玥汐等[１０]、林文声等[２４]都发现,农地产权安全性的提高会促进农地流转市场的发育.
(２)农地产权对农地投资方面.不安全的农地产权意味着农户对农地经营没有稳定的长期预期,

农户对农地的投资可能在不久的将来会随着农地失去或承包主体的变更而丢失.这相当于对农户征

收随机税,就降低农户对农地的投资激励,从而抑制农地的投资[２５Ｇ２６].随着农地产权安全性的提高,
农户农地投资的无谓损失会相应地降低,农户能够更好地内部化其农地投资收益,进而增加对农地的

投资激励[２７Ｇ２９].
(３)农地产权对劳动力非农转移的影响.已有文献强调,中国农地产权结构所引起的农地产权不

稳定会抑制农村劳动力的非农转移,原因在于农地产权的不安全会造成农村劳动力外出就业的时候,
农地被集体收回,即存在劳动力离农失地的风险[３０].离农失地风险成为农户非农转移的制度阻力,
从而抑制劳动力非农转移.相反,随着农地产权安全性的提高,农村劳动力会更多地进行非农转移.
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刘晓宇等采用广义最小二乘法(GLS)模型估计发现,安全的农地产权可以有效促进农村劳动力外

出打工,相反频繁的土地调整则会挤压农民离乡进城的积极性,抑制劳动力的非农转移[１３].MulＧ
lan等[３１]、DelaRupelle等[３２]、Ma等[３３]关于中国的实证研究也发现农地调整会抑制劳动力非农

转移.
已有研究形成的基本结论是,农地产权安全性的提高能够促进农地市场的发育,提高农户农地投

资的积极性,以及降低农村劳动力离农失地的风险而促进劳动力的非农转移.这意味着,随着农地产

权安全程度的提高,农地流转的交易费用降低,农地流转市场更加发达,这有助于农户转入更多农地,
扩大农业的经营规模;同时,产权安全性的提高也降低了农户投资损失的风险,从空间维度看,农地产

权安全性提高后,农户扩大种植规模所带来损失较少,有效激励了农户拓展其种植面积;从时间维度

看,农户的农地投资所面临的不确定性也降低了,所以农户可能进行长期投资,如增加绿肥有机肥等

改善土壤肥料的使用,或者选择种植周期更长的作物,如增加水果等长期作物的种植[３４].
然而,值得注意的是,农业经营是多要素综合作用的结果.特别在现阶段,农业经营依然离不开

劳动力的投入,随着劳动力非农转移制度阻力的减弱,农村劳动力非农流动将加强,农地产权安全性

的提高也会释放更多的农村劳动力,这会强化农业经营的劳动力刚性约束.考虑到相对于经济作物,
粮食作物对劳动力的需求更低,所以,随着农地产权安全性的提高,劳动力非农转移进一步加强,农
户可能会更多地选择劳动力密集程度更低的粮食作物.综上,强化农地产权安全性会提高农户长

期投资的激励,同时也会释放更多农村劳动力,则会导致农户更多地种植粮食等劳动力需求较低

的作物,导致种植结构的“趋粮化”.

　　二、数据来源与变量选择

　　１．数据来源

数据来自中山大学社会科学调查中心公布的２０１４年“中国劳动力动态调查”,中国劳动力动态调

查(ChinalaborＧforcedynamicsurvey,CLDS)采用多阶段、多层次、与劳动力规模成比例的概率抽样

方法,通过对中国城市和农村的村居进行的入户调查,建立了以劳动力为调查对象的综合性数据库.
该项目同时对劳动力所在社区的政治、经济、社会发展,对劳动力所在家庭的人口结构、家庭财产与收

入、家庭消费、家庭捐赠、农村家庭生产和土地等众多议题开展了调查,该数据覆盖２９个省市,４０１个

社区,１４２１４户家庭,其中城市家庭为６１８３户,农村家庭为８０３１户.基于研究需要,本文只使用农

村样本.

２．变量选择

(１)因变量.为了分析农户家庭农业种植结构的变化,本文以农户实际经营各种作物的面积进行

衡量,包括耕地面积,果园面积,菜地面积.与以往的部分研究单纯以是否种植粮食作物,或是否种植

粮食作物(经济作物)的测度方式不同,本文从农户不同类型作物的实际种植面积进行衡量,重点观察

农户在领到承包经营权证书之后是否增加以及增加何种类型作物的种植面积,并以此观察种植结构

的变化.
(２)核心自变量.核心自变量为产权安全性,借鉴黄季焜等[３５]的研究,以是否持有承包经营权证

书进行衡量,是＝１,否则＝０.
(３)其他控制变量方面.①非农经济发展情况.非农经济的发展会吸引部分农村劳动力进行非

农就业,强化务农的劳动力约束,从而影响到农户的种植结构[１６],以所在村庄是否有非农产业进行衡

量.②村庄务农条件,村庄的务农条件一方面能够影响农户种植成本,农户一般选择和务农条件相匹

配种植结构以降低务农成本,本文以村庄是否有统一提供灌溉设施和机耕服务进行刻画.③除此之

外,参考仇童伟等[３６Ｇ３７]的做法,本文进一步控制家庭层面的变量,包括家庭收入,打工人数,妇女劳动

力,５０岁以上人数,学生人数.④考虑到各个县域存在的差异可能会引起估计偏差,本文在每一个模

型中都控制县级虚拟变量.变量的基本情况见表１.
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表１　变量的赋值以及基本情况

变量 定义/单位 均值 标准差 样本量

因变量

耕地面积 农户实际种植的耕地面积/亩 ７．０３４ ２８．６９８ ６１７４
果园面积 农户实际种植的果园面积/亩 ０．３２２ ４．３４３ ６２１５
菜地面积 农户实际种植的菜地面积/亩 ０．１６６ １．６９８ ６２０６
自变量

承包经营权证书 领到＝１;否则＝０ ０．４７４ ０．４９９ ６２４０
非农产业 有二三产业＝１;否则＝０ ０．３５０ ０．４７７ ６２４０
灌溉设施 村庄有灌溉设施＝１;否则＝０ ０．４４３ ０．４９７ ６１８４
机耕服务 村庄有机耕服务＝１;否则＝０ ０．３５８ ０．４７９ ６１８４
家庭收入 ln(１＋家庭年收入) ９．６５７ ２．２３７ ６２３８
打工人数 外出打工实际人数 ０．９２３ １．３０２ ６２４０
妇女劳动力 妇女实际人数 ２．２５３ １．３０２ ６２４０
５０岁以上人数 ５０岁以上实际人数 １．９４０ １．８２４ ６２４０
学生人数 实际人数 ０．１８０ ０．５３７ ６２４０

　注:各个变量的样本量存在不同程度的缺失,考虑到样本量的减少会影响到计量的估计效率,可以允许各个变量样本量不一致.后

文似不相关回归中可以发现这种做法并不会影响到计量结果.

　　三、实证结果及其分析

　　１．描述性证据

表２比较了是否拥有承包经营权证书在作物种植面积上的差异.从表２可以看出,拥有承包经

营权证书农户的平均耕地种植面积为１０．３２９亩.没有承包经营权证书的农户耕地平均种植面积为

４．０６０亩,两者相差６．２６９亩,且在１％的水平上显著.拥有承包经营权证书的农户果园种植面积平均

为０．４５８亩,比没有领到承包经营权证书的农户多０．２５８亩,在５％的水平上显著.而菜地相差０．０７２
亩,在１０％的水平上显著.可以发现,拥有承包经营权证书的农户各种作物的实际种植面积都显著

高于尚未领到承包经营权证书的农户.
表２　不同类型作物实际种植面积的组间差异

类型 承包经营权证书＝１ 承包经营权证书＝０ 组间差异 标准差 t值

耕地面积 １０．３２９ ４．０６０ ６．２６９ ０．７２７ ８．６２３∗∗∗

果园面积 ０．４５８ ０．２００ ０．２５８ ０．１１０ ２．３４４∗∗

菜地面积 ０．２０４ ０．１３２ ０．０７２ ０．４３２ ０．１６７∗

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著.

　　２．计量结果及其分析

本文构造如下模型计量分析:

ln(１＋plantareai)＝α１＋β２tiltingi＋∑χDi＋εi (１)
式(１)中plantarea 指各种类型农地的实际种植面积,取自然对数是为了方便将承包经营权证书

的影响效应转化为百分比.由于在个别类型的农地上,部分农户种植面积为０,所以进行加１处理.

tilting 是本文的核心自变量,指承包经营权证书,已经领取承包权经营证书赋值为１,否则赋值为０;

D 是其他控制变量.回归结果见表３.
从表３可以发现,农地产权安全性的提高显著增加农户耕地和果园的实际种植面积,具体地,相

对于没有领到承包经营权证书的农户,有承包经营权证书农户的耕地实际种植面积多约２２．５％,且在

１％的水平上显著;而果树种植面积多１．８％,在１０％的水平上显著.但是否持有承包经营权证书对

农户菜地的实际种植面积没有显著影响.这意味着,随着产权安全性的提高,农户可能会增加粮食作

物和果树的种植,但是相对而言,农户更加偏好于增加粮食作物的种植面积.
从前文的分析可知,农地产权安全性的提高一方面会提高农户对农地长期投资激励,从这个角度

看,农户可能增加长期作物,如水果的种植面积;而另一方面,农地产权安全性的提高也会降低农户离
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农失地的风险,从而促进劳动力非农转移,这会降低农户种植劳动力密集型作物的可能性;此外,农地

产权安全性的提高能够促进农地流转,这有利于增加种植的规模.因此,尽管持有承包权经营证书都

显著促进农户果园和耕地的种植面积,但是由于果树对劳动力的需求更高,农地产权安全性的提高会

促进劳动力非农转移,这增加了农户种植果树的劳动力刚性约束,产权安全诱发的农地流转,则可能

激励农户进行粮食作物的连片种植,所以可以发现,耕地方程的系数更大①.菜地的系数很小且不显

著的原因是蔬菜的种植周期通常在一年以内,一般不受农地产权状态的影响,并且蔬菜是城郊农业,
种植收益相对较高,种植蔬菜的劳动力农业报酬不会显著低于打工,这意味着种植蔬菜的劳动力受农

地产权的影响较小,所以产权状态不会影响蔬菜的种植情况.
综上可知,农地产权安全性的提高会激励农户务农,细分各种类型作物可以发现,农地产权安全

性最主要是激励农户种植更多粮食作物.这意味着农地产权安全性的提高可能诱导种植结构的“趋
粮化”.

表３　承包经营权证书和种植结构

变量
ln(１＋plantarea)

耕地面积 果树面积 菜地面积

承包经营权证书 ０．２２５∗∗∗(０．０２６) ０．０１８∗(０．０１１) ０．００５(０．００９)
非农产业 －０．１３４∗∗∗(０．０４１) －０．０６５∗∗∗(０．０２１) ０．００２(０．０１２)
灌溉设施 ０．１８６∗∗∗(０．０３６) ０．０４４∗∗∗(０．０１６) ０．０００(０．０１１)
机耕服务 ０．０１７(０．０３３) －０．０００(０．０１３) ０．０４０∗∗∗(０．０１２)
家庭收入 ０．０６７∗∗∗(０．００６) ０．００５∗∗∗(０．００１) ０．００５∗∗∗(０．００１)
打工人数 ０．００９(０．０１０) －０．００５(０．００４) －０．００２(０．００３)
妇女劳动力 ０．０４３∗∗∗(０．００９) ０．００７∗(０．００４) ０．００９∗∗∗(０．００３)
５０岁以上人数 ０．０１９∗∗∗(０．００６) ０．０００(０．００３) ０．００２(０．００２)
学生人数 －０．０４６∗∗(０．０２２) －０．０１８∗∗∗(０．００７) －０．０１８∗∗∗(０．００５)
截距项 －０．４９８∗∗∗(０．１２８) －０．００９(０．０２７) －０．０７５∗∗∗(０．０１７)
样本量 ６１１６ ６１５７ ６１４８
R２ ０．４６８ ０．３３９ ０．１１２

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著,括号内是稳健的回归系数标准误差,后表同;各个模型都控制了县虚

拟变量.

　　３．不同实施背景下产权的激励效果

进一步讨论在不同产权实施背景和不同对象下,农地产权安全性对农户种植行为的影响,本文主

要从资源优势、经济区位和种植规模三个方面进行分析,结果见表４.
表４　不同背景下产权激励效应的异质性

因变量 耕地面积 果树面积 菜地面积

是否粮食主产区
承包经营权证书 ０．２２１∗∗∗(０．０３８) ０．０４３∗∗(０．０１８) ０．０１８(０．０１２)
承包经营权证书×粮食主产区 ０．００７(０．０５２) －０．０４６∗∗(０．０２２) －０．０２４(０．０１７)
粮食主产区 １．１８８∗∗∗(０．１４１) －０．０４７∗∗(０．０２１) ０．１６１∗(０．０８９)
是否大中城市城郊
承包经营权证书 ０．２２０∗∗∗(０．０３３) ０．０３１∗∗∗(０．０１２) ０．００７(０．０１０)
承包经营权证书×城郊 ０．０１２(０．１０６) ０．０４１(０．０４２) ０．０３２(０．０３８)
城郊 ０．２５９∗∗(０．１２６) ０．２１７∗∗∗(０．０４９) ０．０８５∗(０．０４７)
是否种植大户
承包经营权证书 ０．２１２∗∗∗(０．０２５) ０．０１６(０．０１１) ０．００４(０．００８)
承包经营权证书×种植大户 －０．２８８(０．２４７) ０．１４８∗(０．０８５) ０．０３４(０．１２７)
种植大户 ２．７８０∗∗∗(０．２１６) －０．０３３(０．０３７) ０．０７１(０．０７２)

　注:上表实际由９个方程估计出来的,考虑到篇幅问题只汇报文章关心的系数及其稳健标准误,但在模型中控制了其他变量和区域

县虚拟变量.

　　(１)从资源优势的角度出发,根据是否粮食主产区②将样本进行划分.在耕地面积模型中,承包

经营权的系数为０．２２１,在１％的水平显著,交互项系数不显著,说明无论是否是粮食主产区,产权安
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①

②

对两个系数 T检验发现卡方值为５９．７７(p＜０．００００),故这种比较在统计上是有意义的.
我国粮食主产区包括辽宁、河北、山东、吉林、内蒙古、江西、湖南、四川、河南、湖北、江苏、安徽、黑龙江等十三个省份或自治区.
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全性的提高都能够显著提高农户耕地种植面积.果树面积模型中,承包权经营的系数为０．０４３,交互

项的系数为－０．０４６,且两者都显著,说明在非粮食主产区中,农地产权安全性提高能够促进果树种

植,而在粮食主产区,农地产权安全性对果树种植的激励效果大大降低.此外,无论是否粮食主产区,
承包权证书对蔬菜种植都没有显著影响.

(２)从经济区位是否处于大中城市郊区对农户进行划分.从耕地面积和果树面积模型知,承包经

营权的系数分别为０．２２０以及０．０３１,且都在１％的水平上显著,但是交互项都不显著,说明无论是否

处于大中城市郊区,农地产权安全性的提高都可以显著提高农户耕地种植面积和果园种植面积.而

无论是否城郊,农地产权安全性对蔬菜的种植都没有显著影响.
(３)根据耕地规模,将农户划分为种植大户和一般农户①.从耕地面积模型可知,承包经营权的

系数为０．２１２,在１％的水平上显著,交互项的系数不显著,说明无论是否种植大户,产权安全性都能

够显著促进农户增加耕地的种植面积.从果树面积模型可知,承包经营权的系数不显著,而交互项的

系数为０．１４８,在１０％的水平上显著,农地产权安全性的提高对一般农户的果树种植激励效果并不显

著,但能够促进种植大户果树种植.而无论是对于一般农户还是种植大户,产权安全性的提高都不能

显著影响菜地的种植.

４．基础设施的交互影响:以灌溉为例

进一步将耕地区分为水田和旱地,从表５可以发现,农地产权安全性的提高能够显著促进农户水

田种植里面增加１３．８％,显著增加旱地种植面积８．４％.
表５　产权安全性对水田种植面积和旱地种植面积的影响

变量
ln(１＋plantarea)

水田面积 旱地面积 水田面积 旱地面积

承包经营权证书 ０．１３８∗∗∗ ０．０８４∗∗∗ ０．１０１∗∗∗ ０．１２７∗∗∗

(０．０２３) (０．０２５) (０．０２９) (０．０３５)

承包经营权证书×灌溉设施 ０．０７６∗ －０．０８９∗∗

(０．０４１) (０．０４５)

灌溉设施 ０．２４０∗∗∗ －０．０２５ ０．２０５∗∗∗ ０．０１６
(０．０３０) (０．０３６) (０．０３７) (０．０４２)

截距项
－０．０９６ －０．５７１∗∗∗ －０．０９４ －０．５７３∗∗∗

(０．１１５) (０．０８９) (０．１１５) (０．０８８)
样本量 ６１２５ ６１０８ ６１２５ ６１０８
R２ ０．４４９ ０．４７５ ０．４４９ ０．４７６

　注:模型控制了县虚拟变量.

　　本文进一步考虑基础设施的影响,以灌溉条件为例,构建承包经营权证书和灌溉措施的交互项.
可以发现,在灌溉条件较差的情况下(灌溉设施＝０)②,对于水田而言,承包经营权的系数为０．１０１,在

表６　灌溉条件对产权激励效应的影响

变量
ln(１＋plantarea)

果园面积 菜地面积

承包经营权证书 ０．０５５∗∗∗(０．０１４) －０．００５(０．０１１)

承包经营权证书×
灌溉设施 －０．０７９∗∗∗(０．０２０) ０．０２０(０．０１５)

灌溉设施 ０．０８１∗∗∗(０．０１９) －０．００８(０．０１３)
截距项 －０．０１０(０．０２７)－０．０７５∗∗∗(０．０１７)
样本量 ６１５７ ６１４８
R２ ０．３４１ ０．１１３

　注:模型控制了其他变量和县虚拟变量,下同.

１％的水平显著.但在旱地模型中,承包经营权的系数

为０．１２７,在１％的水平上显著,这说明在灌溉条件较差

的情况下,相对于水田,农户更偏好于增加旱地的种植

面积.交互项说明,随着灌溉条件的改善,农地产权的

强化会激励农户增加水田种植面积的同时降低旱地的

种植面积,这意味着种植条件的变化会改变农地产权对

种植结构的影响关系.
同理,在其他作物种植模型中加入承包经营权证书

和灌溉设施的交互项“承包经营权证书×灌溉设施”.
从表６可知,在灌溉条件比较差的情况下,承包经营权会显著诱导农户增加果园种植面积约５．５％.
模型中交互项的系数显著为负,这意味着随着灌溉条件的改善,农地产权对果树种植的激励效果会降
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第三次全国农业普查主要数据公报(第一号),本文界定为南方５０亩以上,北方１００亩以上.网址:www．stats．gov．cn/tjsj/tjgb/

nypcgb/qgnypcgb/２０１７１２/t２０１７１２１４_１５６２７４０．html.
问卷询问农户村庄是否有统一提供灌溉设施,有则赋值为１,否则赋值为０.
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低,可能原因是,果树对水的需求量比较低,在灌溉条件较差的情况下,种植对水需求量低的作物是农

户理想的选择.然而随着灌溉条件的改善,农地产权安全性的提高对农户种植这两类作物的激励会

减弱.可见,产权对农业种植结构的影响,和农业基础设施条件存在密切关系.

　　四、稳健性讨论

　　１．遗漏重要变量问题

逻辑上,承包经营权证书是由村集体发放给农户的,对于农户种植行为是外生变量.然而,由于

本文问卷询问的是农户是否领到承包经营权证书,对于个体农户而言,是否领到证书可能不是完全外

生的.也就是说,可能尚未控制一些影响农户是否领到证书的变量.如果这些变量同时又影响农户

对种植结构选择,则可能会导致因为遗漏重要变量而引起估计偏差.基于此,本文进一步利用处理效

用模型(treatmenteffectsmodel,TEM)对可能存在的遗漏重要变量问题进行处理[３８Ｇ３９].处理效应模

型一个关键的地方是为处理变量(也就是本文的承包经营权证书)寻找工具变量.
本文寻找的工具变量共有三个:其一是“村干部和村民的关系”,根据和谐程度从１到５打分.村

干部和村民的关系越和谐,越有利于村干部开展各种工作,包括土地产权制度的改革和承包经营权证

书的发放,显然,村干部和村民关系的和谐程度,对于农户基于成本收益所进行的种植结构选择逻辑

上关系不大.其二是“村民代表大会次数”,产权制度改革的落实需要动员群众积极参与,村民大会的

召开有利于工作的落实,而自１９８５年中央“１号文件”规定“任何单位都不得再向农民下达指令性生

产计划”后,农户拥有自主经营决策权.村干部不可能通过展开村民大会来影响农户的种植结构.其

三是村委会正式委员人数,农地制度改革的推进,由委员讨论决定,一方面正式委员人数的越多落实

工作人数越多,越有利于工作的推进,另一方面,正式委员越多也可能由于意见不统一而影响到工作

的推进.回归结果见表７.
表７　处理效应模型的回归结果

回归模型 耕地面积 果园面积 菜地面积
承包经营权证书 １．６６５∗∗∗(０．５２５) １．１１６∗∗∗(０．２９７) －０．２２５(０．１５４)
控制变量及县虚拟变量 控制 控制 控制
截距项 －０．８０７∗∗∗(０．３０３) －０．４９５∗∗∗(０．１６６) ０．０４８(０．０９２)
样本量 ６０１６ ６０５７ ６０４８

　注:限于篇幅,本文仅报告回归模型的计量结果,处理模型的结果显示,村干部和村民关系,村民代表大会次数两个变量正向影响农

户是否拥有承包经营权证书,正式委员人数负向影响农户是否拥有承包经营权证书.

　　表７显示,考虑遗漏重要变量之后,农地产权安全性的提高对农户耕地实际种植面积,果园实际

种植面积都有显著的正向影响,而对菜地实际种植面积没有显著影响.从系数相对大小看,农地产权

安全性的提高对耕地面积的影响大于果园面积,这和上文的结论是一致的.

２．基于倾向得分匹配法的估计

为了保证结论的严谨性,进一步使用倾向得分匹配法,同样在模型中考虑县虚拟变量,目的在于

为获得承包经营权农户在同一个县内寻找相似的农户进行匹配.此外,由于部分县的农户全部已经

获得承包经营权证书或者全部没有获得承包经营权证书,会导致部分样本在估计过程中被剔除,降低

样本量,影响估计效率.故本文在另一个模型中不控制县虚拟变量而是加入省级虚拟变量进行估计.
并同时使用近邻匹配法,核匹配法和卡尺匹配法三种方法进行匹配.最终的匹配结果见表８,可知,

表８　倾向得分匹配法的估计结果

匹配方法 耕地面积 果园面积 菜地面积
考虑县级虚拟变量
近邻匹配 ０．２５８∗∗∗(０．０５４) ０．０４７∗∗∗(０．０１８) ０．００３(０．０１５)
核匹配 ０．２５０∗∗∗(０．０４２) ０．０２６∗(０．０１５) －０．００４(０．０１１)
卡尺匹配 ０．２９７∗∗∗(０．０３５) ０．０３１∗∗(０．０１３) －０．００５(０．００９)
考虑省级虚拟变量
近邻匹配 ０．３２０∗∗∗(０．０４２) ０．０４７∗∗(０．０１３) ０．００４(０．０１１)
核匹配 ０．３１３∗∗∗(０．０３４) ０．０３１∗∗∗(０．０１２) ０．００９(０．００９)
卡尺匹配 ０．３５８∗∗∗(０．０２９) ０．０２８∗∗(０．０１１) ０．００９(０．００８)
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匹配后的结果和前文基本一致,本文的结论是稳健的.

３．计量模型设置问题

表９　似不相关回归的估计结果

变量
ln(１＋plantarea)

耕地面积 果树面积 菜地面积

承包经营权
证书

０．２２４∗∗∗

(０．０２４)
０．０１７∗

(０．０１０)
０．００４
(０．００８)

样本量 ６０９７ ６０９７ ６０９７
R２ ０．４６９ ０．３４０ ０．１１２

导致本文估计可能有偏的另一个原因是表３中各

个模型都是单独回归的.值得注意的是,不同作物的种

植是农户综合考虑后作出的决策,各个因变量可能不是

独立的,存在相关性.基于这种考虑,进一步利用似不

相关回归(seeminglyunrelatedregressionestimation,

SURE)重新进行估计.结果如表９所示,无论是系数

还是显著性水平,承包经营权证书和表３都非常接近,说明上文结论是稳健的.

４．测量误差问题

表１０　对测量误差的考虑

变量
耕地面积

方法１ 方法２
承包经营权证书 ０．２５７∗∗∗(０．０３０) ０．０６５∗∗(０．０２７)

截距项 －０．７２９∗∗∗(０．１３６)０．８９７∗∗∗(０．２８８)

R２ ０．４８２ ０．４７６

另一个引起估计偏误的问题是关于粮食种植面积

的测度问题,注意到耕地面积与粮食播种面积不能等

同,原因在于一是没有考虑复种指数,二是没有考虑其

他非粮食作物.借助CLDS２０１４设置的问题:“２０１３年

７月以来,你家是否有种植粮食作物?”,对耕地面积进

行处理,尽可能地降低测量误差问题:一是考虑全年情况,如果２０１３年下半年该农户有种植粮食作

物,则认为该农户一年进行２次种植,故认为该农户实际粮食种植面积为耕地面积的２倍;第二种方

法是只考虑下半年情况,将下半年不种植粮食作物的农户给予剔除.计量结果显示(表１０),第一种

方法处理下,承包经营权的系数为０．２５７,在１％的水平上显著,第二种方法处理后,系数为０．０６５,在
５％的水平上显著,和上文结论基本一致.

　　五、结论与讨论

　　本文利用中山大学 GLDS２０１４的农户数据进行实证分析表明:(１)农地产权安全性的提高,会显

著激励农户增加耕地、果园的种植,但是对蔬菜种植不存在显著影响.通过回归系数相对大小发现,
承包经营权证书对耕地种植的正向激励效果相对水果种植大.(２)无论是否粮食主产区或者城郊,农
地产权安全性的提高都表现为耕地经营面积的增加,但仅能促进一般农户增加耕地种植面积,而对于

种粮大户则表现为促进水果种植面积的增加.对于非粮食主产区,产权安全性对果树的种植激励效

果要强于粮食主产区.(３)进一步将耕地区分为水田和旱地,可以发现,灌溉条件较差的情况下,农地

产权安全性的提高,农户更偏好于增加旱地的种植面积;而随着灌溉条件的改善,农地产权安全性对

水田的种植激励会变大.此外,灌溉条件的改善,农地产权对果园种植的激励效果也会降低.利用处

理效应模型回归(TEM)、倾向得分匹配法(PSM)等方法检验发现本文的结论是稳健的.
本研究表明,农地产权安全性的提高不仅会影响农业生产要素的流动,还会进一步影响到农户的

种植结构.这意味着,新一轮农地确权有利于扩大农业的经营规模,并且提高总体种植结构中粮食作

物的种植比例,诱导种植结构的“趋粮化”,有利于保障粮食安全.农业基础设施可能是影响农业种植

结构的一个重要变量,在新一轮农地确权继续推进的同时,需要重视农业基础设施的改善.
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