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养老与医疗:社会保险参保行为
对社会公平感的影响研究

陈　晨

(中国人民大学 公共管理学院,北京１００８７２)

摘　要　公平是社会保障领域的核心概念,社会保险制度天然具有促进社会公平的使

命,参加社会保险是否提高了社会公平感是重要的理论课题和实践命题.利用２０１８年发布

的中国综合社会调查(CGSS)２０１５年数据,建立 OrderedLogit回归模型,研究基本养老保

险参保行为和基本医疗保险参保行为对社会公平感的影响.结果显示:如果不考虑参保组

合影响,参加基本医疗保险者比不参加者社会公平感高１７．００％,参加基本养老保险者比不

参加者的社会公平感高６．６０％.如果考虑参保组合影响,与两项社会保险均未参保相比,其
他参保组合均能显著提高社会公平感,同时参保两项社会保险者比均不参加者社会公平感

高２８．１０％.基于分析,认为从完善社会保险制度的角度,需要综合考虑制度的起点、过程和

结果公平;从完善社会治理的角度,需要培育和发展正确的公平观.
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公平是社会保障领域最重要的概念之一,也是社会保障政策追求的主要目标之一.社会保险作

为最重要的社会保障项目,具有收入再分配和风险再分配的双重功能,促进社会公平的使命与生俱

来.２０１２年,中国社会科学院课题组在六个省份开展城乡入户调查,调查显示:２２．６％的受访者认为

社会保险制度不公平和很不公平,认为城镇职工养老保险制度、城镇职工医疗保险制度不公平和很不

公平的受访者占比更是分别高达３３．８０％和２９．６０％[１],我国社会保险制度遭遇不公平性和不可持续

性挑战.２０１３年１１月,中国共产党第十八届三中全会提出要建立更加公平可持续的社会保障制度,

２０１５年１０月,五中全会通过的«中共中央关于制定国民经济和社会发展第十三个五年规划的建议»
重申要建立更加公平和可持续的社会保障制度.因此,研究社会保险参保行为的社会公平效应具有

重要的理论和实践意义.
关于我国社会保险制度的公平性分析,主要围绕基本养老保险和基本医疗保险两个方面展开.

徐玲等基于２００８年第四次国家卫生服务调查数据,运用住院率等指标,分析三个基本医保制度的受

益公平性,认为三个基本医保制度之间存在明显的受益不公平,且新农合制度内受益不公平的问题相

当突出[２].周钦等基于２００７—２０１１年国务院城镇居民基本医疗保险试点评估调查数据,运用 Two
PartModel等方法对制度的受益公平性进行分析,认为均等化补偿制度下的城镇居民基本医疗保险

将造成低收入参保人受益的劣势,且由于低收入人群健康水平更差,这样的制度设计将加剧健康的不
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公平[３].文雯基于中国家庭收入调查(CHIP)２００２年和２００７年的数据运用 HOI指数进行分析,认
为２００２年我国城镇职工养老保险的公平覆盖率为５９％,医疗保险的公平覆盖率为３５％,２００７年以

养老保险和医疗保险衡量的城镇职工社会保险的公平覆盖率为５７％[４].
基于中国综合社会调查(CGSS),杨桂宏等用２００８年的数据,建立二分类Logistic回归模型实证

分析了养老保险“双轨制”对社会公平感的影响,认为“双轨制”加重了社会不公平感[５].张强用２０１３
年的数据,同样建立二分类Logistic回归模型实证分析了养老保险和医疗保险参保行为对社会公平

感的影响,认为参加养老保险和医疗保险都有正向的社会公平效应,而且养老保险的社会公平效应优

于医疗保险[６].殷佳隽等用２０１３年的数据,也得出了参加养老保险和医疗保险对社会公平感有正向

作用的结论[７].

２０１３年以来,我国基本养老保险制度和基本医疗保险制度都历经了制度整合等重大变革,同时,
社会建设和社会治理也有方向性调整和重大进步,有必要用最新的数据和更完善的分析框架进行分

析.本文利用２０１８年发布的中国综合社会调查(CGSS)２０１５年数据,通过建立 OrderedLogit模型,
以基本养老保险和基本医疗保险的参保行为为分析对象,分析社会保险参保行为对社会公平感的

影响.

　　一、数据、变量与模型

　　１．数　据

本文使用２０１８年发布的中国综合社会调查(CGSS)２０１５年数据.中国综合社会调查(CGSS)始
于２００３年,是我国最早的全国性、综合性、连续性学术调查项目,由中国人民大学中国调查与数据中

心负责执行.CGSS２０１５数据总样本数为１０９６８个,样本涵盖中国大陆３１个省份的８９个城市.

２．变　量

(１)被解释变量.本文以社会公平感为被解释变量.在CGSS２０１５调查问卷中通过提问“总的

来说,您认为当今社会公不公平?”获得被访者的社会公平感,并采用Likert五分法测量回答结果.
(２)解释变量.本文以社会保险参保行为为解释变量,具体指基本养老保险参保行为和基本医疗

保险参保行为.基于CGSS２０１５调查问卷中的提问“您目前是否参加了以下社会保障项目———城

市/农村基本养老保险”,测量基本养老保险的参保行为;基于“您目前是否参加了以下社会保障项

目———城市基本医疗保险/新型农村合作医疗保险/公费医疗”,测量基本医疗保险的参保行为.
(３)控制变量.为剔除其他因素影响,本文选择了个体特征变量、社会感知变量、商业保险参保行

为变量三类变量作为控制变量.变量及其赋值见表１.

３．模型构建

因被解释变量社会公平感为多分类定序变量,故本文采用 OrderedLogit模型进行估计、采用

OrderedProbit模型进行稳定性检验.模型设计如下:

social_fairnessi＝a０＋b１medicali＋b２pensioni＋
c１genderi＋c２agei＋c３edui＋c４identityi＋c５marriagei＋c６incomei＋
c７happinessi＋d１medi_satisfiedi＋d２cmi＋d３older_dutyi＋d４cei (１)

式(１)中,social_fairness为被解释变量社会公平感;medical、pension 分别为解释变量基本医疗

保险参保行为和基本养老保险参保行为.控制变量中,个体特征变量gender、age、edu、identity、

marriage、income分别表示性别、年龄、教育程度、户口性质、婚姻状况、收入;商业保险参保行为变量

中,cm 表示商业医疗保险参保行为、ce表示商业养老保险参保行为;社会感知变量medi_satisfied
表示医疗服务满意度、older_duty 表示养老责任认知、happiness表示生活幸福感.此外,a 为截距,

b、c、d 为回归系数,i为个体.

９３
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表１　变量及其赋值

类型 变量名称 符 号 赋 值 样本量 均 值 标准差

被解释
变量

社会
公平感

social_fairness
完全不公平＝１;比较不公平＝２;
说不上公平但也不能说不公平＝３;
比较公平＝４;完全公平＝５

１０９０４ ３．２０ １．００

解释变量
基本医疗保险参保行为 medical 参加＝１;没参加＝０ １０９１７ ０．９１ ０．２８
基本养老保险参保行为 pension 参加＝１;没参加＝０ １０８０６ ０．７０ ０．４６

个体特征
变量

性别 gender 男＝１;女＝０ １０９６８ ０．４７ ０．５０
年龄 age 中青年＝１;低龄老人＝２;高龄老人＝３ １０９６８ １．６６ ０．７１

教育程度 edu 小学及以下＝１;中学＝２;大学及以上＝３ １０９３９ １．７９ ０．７０
户口性质 identity 非农业户口＝１;农业户口＝０ １０９５６ ０．３７ ０．４８
婚姻状况 marriage 已婚＝１;其他＝０ １０９６８ ０．７８ ０．４２

收入 income 低收入＝１;中等收入＝２;高收入＝３ １０３５９ １．５７ ０．６１

商业保险
参保行为变量

商业医疗保险参保行为 cm 参加＝１;没参加＝０ １０７４７ ０．０９ ０．２８
商业养老保险参保行为 ce 参加＝１;没参加＝０ １０７１９ ０．０６ ０．２４

社会感知变量

医疗服务满意度 medi_satisfied
非常不满意＝１;比较不满意＝２;
一般＝３;比较满意＝４;非常满意＝５

１０８４６ ３．３６ ０．９１

养老责任认知 older_duty 家庭＝１;家庭和政府共担＝２;政府＝３ １０８７１ １．７８ ０．９２

生活幸福感 happiness
非常不幸福＝１;比较不幸福＝２;
说不上幸福不幸福＝３;
比较幸福＝４;非常幸福＝５

１０９５３ ３．８７ ０．８２

稳健性
检验

社会经济地位 social_status 较低＝１;差不多＝２;较高＝３ １０９０３ １．７１ ０．５５

健康状况 health
很不健康＝１;比较不健康＝２;
一般＝３;比较健康＝４;很健康＝５

１０９６１ ３．６１ １．０７

　　二、结果分析

　　１．描述性统计结果

表２　受访者的社会保险参保情况 ％
基本养老保险参保行为X２

X２＝０ X２＝１ 合计

基本医疗保险
参保行为X１

X１＝０ ６．８８ １．８６ ８．７４
X１＝１ ２３．２２ ６８．０４ ９１．２６

　注:不参加＝０;参加＝１.

(１)受访者的社会保险参保情况.如表２所示,基
本医疗保险的参保情况要远好于基本养老保险.基本

医疗保险的参保比例为９１．２６％,基本养老保险的参保

比例为６９．９０％.更细致地划分,基本养老保险和基本

医疗保险均参保的比例为６８．０４％、均未参保的比例为

６．８８％,只参保基本养老保险的比例为１．８６％,只参保基本医疗保险的比例为２３．２２％.
(２)受访者的社会公平感.如表３所示,第一,虽然总体情况仍不乐观,但CGSS２０１５受访者的

社会公平感相较于CGSS２０１３受访者有明显改善.CGSS２０１５全体受访者(医疗)中认为社会完全

不公平和比较不公平的比例合计是２７．８８％,CGSS２０１３中则是３６．１１％;CGSS２０１５全体受访者(养
老)中认为社会比较公平和完全公平的比例合计是４９．８５％,CGSS２０１３中则是４０．４６％.２０１３－
２０１５年,认为不公平的受访者比例在下降,认为公平的受访者比例在上升.第二,无论是基本养老保

险还是基本医疗保险,参保者的社会公平感好于未参保者;即便是未参保者,２０１３—２０１５年,其社会

公平感也有一定程度的增加.以基本医疗保险为例,CGSS２０１５中参保者认为社会比较公平和完全

公平的比例合计比未参保者高６．４８％,CGSS２０１３中参保者认为社会比较公平和完全公平的比例合

计比未参保者高７．７６％;认为社会比较公平和完全公平的未参保者在CGSS２０１３和CGSS２０１５中则

分别为３３．４２％和４３．９２％.

２．回归结果

进行回归分析时,逐步控制个体特征变量、社会感知变量和商业保险参保行为变量的影响,并在

回归模型中采用按地级市频次加权方法对回归结果进行控制和处理,结果见表４.

０４
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表３　受访者的社会公平感 ％
全体受访者

(医疗)

２０１３ ２０１５

参保
医疗保险者

２０１３ ２０１５

未参保
医疗保险者

２０１３ ２０１５

全体受访者
(养老)

２０１３ ２０１５

参保
养老保险者

２０１３ ２０１５

未参保
养老保险者

２０１３ ２０１５
完全不公平 ７．４０ ５．６７ ７．１８ ５．３７ ９．３２ ８．８１ ７．４０ ５．６７ ７．０６ ４．９４ ８．１３ ７．３６
比较不公平 ２８．７１ ２２．２１ ２８．４２ ２１．９７ ３１．２０ ２４．７４ ２８．６０ ２２．１８ ２７．６５ ２２．０２ ３０．６３ ２２．５４
说不上公平但也
不能说不公平 ２３．５１ ２２．２８ ２３．２１ ２２．２６ ２６．０７ ２２．５４ ２３．５４ ２２．３１ ２３．５０ ２１．８２ ２３．６２ ２３．４４

比较公平 ３７．３９ ４６．４８ ３８．１７ ４７．１０ ３０．６０ ４０．０４ ３７．４５ ４６．５１ ３８．５９ ４７．６６ ３５．０２ ４３．８５
完全公平 ２．９９ ３．３５ ３．０１ ３．３０ ２．８２ ３．８８ ３．０１ ３．３４ ３．２０ ３．５７ ２．６０ ２．８１

　注:根据中国综合社会调查(CGSS)２０１３和２０１５年数据整理.

表４　OrderedLogitModel回归结果

模型 A
(１) (２)

模型B
(３) (４)

模型C
(５) (６)

模型 D(分组)
(１) (２)

参保基本医疗保险 ０．１５６∗∗∗ ０．１５７∗∗∗

(０．０１０) (０．０１０)

参保基本养老保险 ０．０５９∗∗∗ ０．０６４∗∗∗

(０．００６) (０．００７)

仅参保基本医疗保险 ０．２７４∗∗∗ ０．２６９∗∗∗ ０．１２８∗∗∗ ０．３５２∗∗∗

(０．０１３) (０．０１３) (０．０２２) (０．０１５)

仅参保基本养老保险 ０．３８６∗∗∗ ０．３６８∗∗∗ ０．５７８∗∗∗ ０．２８１∗∗∗

(０．０２４) (０．０２４) (０．０４３) (０．０３０)
同时参保基本医疗保险
和基本养老保险

０．２４８∗∗∗ ０．２４８∗∗∗ ０．０４２∗∗ ０．３６８∗∗∗

(０．０１２) (０．０１２) (０．０２０) (０．０１５)

医疗服务满意度 ０．３４３∗∗∗ ０．３４７∗∗∗ ０．３４７∗∗∗ ０．３５０∗∗∗ ０．４１６∗∗∗ ０．３２０∗∗∗

(０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００６) (０．００４)

参保商业医疗保险 ０．０８４∗∗∗ ０．０５２∗∗∗ －０．０１２ ０．１３３∗∗∗

(０．０１１) (０．０１４) (０．０１９) (０．０２１)

养老责任认知 －０．１２８∗∗∗ －０．１３８∗∗∗ －０．０１３∗∗∗ －０．０１４∗∗∗ －０．１５４∗∗∗ －０．０５０∗∗∗

(０．００４) (０．００５) (０．００３) (０．００３) (０．００８) (０．００６)

参保商业养老保险 ０．０７７∗∗∗ ０．０９８∗∗∗ ０．２３８∗∗∗ －０．０８２∗∗∗

(０．０１４) (０．０１７) (０．０２２) (０．０２７)

性别 ０．１２８∗∗∗ ０．１２１∗∗∗ ０．１２４∗∗∗ ０．１１７∗∗∗ ０．１２８∗∗∗ ０．１２３∗∗∗ ０．０２２∗∗ ０．１６６∗∗∗

(０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．０１０) (０．００８)

年龄 ０．３４２∗∗∗ ０．３４０∗∗∗ ０．３６６∗∗∗ ０．３６４∗∗∗ ０．３５０∗∗∗ ０．３４８∗∗∗ ０．２１９∗∗∗ ０．４１７∗∗∗

(０．００５) (０．００５) (０．００５) (０．００５) (０．００５) (０．００５) (０．００９) (０．００６)

教育程度 －０．０８２∗∗∗ －０．０９１∗∗∗ －０．１０３∗∗∗ －０．１０７∗∗∗ －０．０７１∗∗∗ －０．０８０∗∗∗ －０．０９４∗∗∗ －０．０６８∗∗∗

(０．００５) (０．００５) (０．００５) (０．００５) (０．００５) (０．００５) (０．００９) (０．００７)

户口性质 －０．０８０∗∗∗ －０．０８３∗∗∗ －０．１１７∗∗∗ －０．１１８∗∗∗ －０．０６０∗∗∗ －０．０６４∗∗∗

(０．００７) (０．００７) (０．００７) (０．００７) (０．００７) (０．００７)

婚姻状况 －０．２２０∗∗∗ －０．２２８∗∗∗ －０．２１９∗∗∗ －０．２２５∗∗∗ －０．２２４∗∗∗ －０．２３３∗∗∗ －０．１８９∗∗∗ －０．２４２∗∗∗

(０．００７) (０．００７) (０．００７) (０．００８) (０．００８) (０．００８) (０．０１２) (０．０１０)

收入 －０．０３３∗∗∗ －０．０３６∗∗∗ －０．０６０∗∗∗ －０．０６４∗∗∗ －０．０３４∗∗∗ －０．０４０∗∗∗ －０．０８１∗∗∗ －０．０１３∗
(０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００６) (０．００９) (０．００８)

生活幸福感 ０．６４０∗∗∗ ０．６４８∗∗∗ ０．６６４∗∗∗ ０．６７８∗∗∗ ０．６２４∗∗∗ ０．６３３∗∗∗ ０．７０７∗∗∗ ０．６００∗∗∗

(０．００４) (０．００４) (０．００４) (０．００４) (０．００４) (０．００４) (０．００７) (０．００５)

Cut１
１．０４８∗∗∗ １．０５０∗∗∗ －０．３０８∗∗∗ －０．３０８∗∗∗ ０．９８４∗∗∗ ０．９７７∗∗∗ ０．８３５∗∗∗ １．１５０∗∗∗

(０．０２４) (０．０２４) (０．０２２) (０．０２２) (０．０２６) (０．０２６) (０．０４５) (０．０３３)

Cut２
２．９９１∗∗∗ ２．９９８∗∗∗ １．６１２∗∗∗ １．６１３∗∗∗ ２．９３９∗∗∗ ２．９３３∗∗∗ ２．９０９∗∗∗ ３．０５４∗∗∗

(０．０２４) (０．０２４) (０．０２１) (０．０２１) (０．０２６) (０．０２６) (０．０４５) (０．０３３)

Cut３
４．００７∗∗∗ ４．０１８∗∗∗ ２．６１０∗∗∗ ２．６１７∗∗∗ ３．９５７∗∗∗ ３．９５７∗∗∗ ３．９３５∗∗∗ ４．０８１∗∗∗

(０．０２４) (０．０２４) (０．０２２) (０．０２２) (０．０２６) (０．０２６) (０．０４６) (０．０３３)

Cut４
７．５４８∗∗∗ ７．５７７∗∗∗ ６．１１１∗∗∗ ６．１３２∗∗∗ ７．５２２∗∗∗ ７．５３９∗∗∗ ７．８１０∗∗∗ ７．５５４∗∗∗

(０．０２６) (０．０２７) (０．０２４) (０．０２４) (０．０２８) (０．０２８) (０．０５０) (０．０３６)

N １０８５５ １０８５５ １０７４６ １０７４６ １０７９２ １０７９２ ４０２５ ６９３１
PseudoR２ ０．０５２ ０．０５３ ０．０４２ ０．０４２ ０．０５３ ０．０５４ ０．０６０ ０．０５２

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著;Cut１~Cut４ 为阈值;括号内为标准误.下同.
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　　表４呈现了基本医疗保险参保行为、基本养老保险参保行为及两种保险不同参保组合对社会公

平感的影响结果.通过模型 A、B、C报告解释变量的 OrderedLogit回归结果,得到如下发现.
(１)无论是否同时参加基本养老保险,参加基本医疗保险将显著提高社会公平感.与未参保者相

比,参保者的社会公平感要高１７．００％.在控制个人特征变量、社会感知变量和商业医疗保险参保行

为的情况下,由模型 A(１)、(２)结果看出参保基本医疗保险的系数均显著为正,说明参加基本医疗保

险对社会公平感有显著的正向影响(１％水平显著).通过对其回归系数(０．１５７)进行发生比转换后发

现,参保者的社会公平感是未参保者的１．１７０倍,即参加基本医疗保险对社会公平感的提高幅度为

１７．００％.模型 A(２)中控制商业医疗保险参保行为的影响后发现基本医疗保险参保系数略有提升.
此外,分析模型C(６)中报告的仅参保基本医疗保险、同时参保基本医疗保险和基本养老保险的系数

(０．２６９、０．２４８)亦可得到模型 A的发现,即参加基本医疗保险会显著提高社会公平感,且无论是否同

时参加基本养老保险.
(２)无论是否同时参加基本医疗保险,参加基本养老保险将显著提高社会公平感.与未参保者相

比,参保者的社会公平感要高６．６０％.在控制养老责任认知和商业养老保险参保行为的情况下,模型

B中显示参保基本养老保险的系数(０．０５９、０．０６４)始终在１％水平下显著为正,说明参加基本养老保

险会显著提高社会公平感.结合模型C中仅参保基本养老保险、同时参保基本医疗保险和基本养老

保险系数可得,该影响不因是否同时参加基本医疗保险而改变.从参保商业养老保险的系数(０．０７７)
发现,与参加商业医疗保险作用方向相同,参加商业养老保险对于参保者社会公平感有显著提升作

用;参保基本养老保险的系数也由０．０５９提升为０．０６４(模型B),通过对该系数(０．０６４)进行发生比转

换后,得到基本养老保险参保者的社会公平感是未参保者的１．０６６倍,相当于比未参保者的社会公平

感高６．６０％.
(３)与两项社会保险均未参保相比,其他参保组合都能显著提高社会公平感.具体而言,仅参保

基本医疗保险、仅参保基本养老保险、同时参保基本医疗保险和基本养老保险的社会公平感分别是两

项社会保险均未参保的１．３０９、１．４４５和１．２８１倍.由模型C(６)可得,这三种参保组合的系数(０．２６９、

０．３６８、０．２４８)均显著为正,即这三种组合的参保者相较于两项社会保险均未参保者,其社会公平感更

高,结果在１％水平上显著.仅参加基本养老保险对社会公平感的促进作用大于仅参加基本医疗保

险的促进作用,二者的系数经发生比转换后得出:相较于两项社会保险均未参保者,仅参保基本医疗

保险的社会公平感增加了３０．９０％,而仅参保基本养老保险的社会公平感则上升了４４．５０％.此外,由
模型C(５)、(６)的结果可以看出,添加商业保险参保变量后,虽然仅参保基本医疗保险和仅参保基本

养老保险的系数仍显著为正,但都略有下降,而同时参保基本医疗保险和基本养老保险的系数始终为

０．２４８(在１％水平上显著),说明同时参保两项社会保险对社会公平感的正向促进作用更稳定.通过

对回归系数进行发生比转换可得,两项社会保险同时参保者的社会公平感是均未参保者的１．２８１倍,
即同时参保两项社会保险对社会公平感的提升幅度为２８．１０％.

(４)参加商业医疗保险和商业养老保险均对社会公平感有增强作用.模型(１)、(３)、(５)与(２)、
(４)、(６)分别控制了参保商业医疗保险和参保商业养老保险,两者回归系数均保持在１％水平显著为

正,说明这两项商业保险的参保均显著提升了社会公平感.不考虑两种社会保险不同参保组合时,控
制商业医疗保险参保行为后,由模型 A(２)可得,参保商业医疗保险的社会公平感是未参保者的１．０９
倍;控制商业性养老保险参保行为后,由模型B(４)可得,参保商业养老保险的社会公平感是未参保者

的１．０８倍.考虑两种社会保险不同参保组合时,对模型 C(６)中参保商业保险的系数(０．０５２、０．０９８)
进行发生比转换后,得到参加商业医疗保险的社会公平感是未参保者的１．０５倍,参加商业养老保险

的社会公平感是未参加者的１．１０倍.
(５)社会感知变量中,医疗服务满意程度越高,社会公平感越强;生活越幸福,社会公平感越高;越

依赖于政府承担养老责任,社会公平感越低.模型 A和模型C中医疗服务满意度的系数始终显著为

正(１％水平上显著),这说明对医疗服务的满意度越高,社会公平感越强.对模型 A、C中医疗服务满

意度的系数进行比较后发现,医疗服务满意度的系数始终保持较高的稳定性(０．３４７和０．３５０),结果
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始终在１％水平上显著.模型B和模型C中,养老责任认知的系数始终显著为负(１％水平上显著),
这说明越依赖于政府养老,社会公平感越低.模型 A、B、C中生活幸福感的回归系数始终显著为正,
这说明生活幸福感越强,社会公平感越高,且无论在何种社会保险参保组合下,生活幸福感始终对社

会公平感有显著的正面影响(１％水平上显著).
个体特征变量中,性别的回归系数始终显著为正,说明与女性相比,男性的社会公平感更高.年

龄的回归系数显著为正,说明年龄越大的人,社会公平感越高.教育程度的回归系数显著为负,意味

着学历越高,社会公平感越低.户口性质的回归系数显著为负,说明与农业户口受访者相比,非农户

口受访者的社会公平感更低.婚姻的回归系数显著为负,说明已婚人士的社会公平感更低.收入的

回归系数显著为负,说明收入水平越高,社会公平感越低.上述结果均在１％水平显著.
本文数据来源于CGSS２０１５,由于问卷并未考虑城镇和农村制度的不同、职工和居民身份的差

异,没有对社会保险制度进行细分.为深入分析不同制度、不同人群的社会保险参保行为对社会公平

感的影响,选择以户口性质为分组依据,采用GroupedOrderedLogit模型进行回归,结果详见表４模

型D.基于 OrderedLogit模型的回归分析已经得到,非农户口受访者的社会公平感低于农业户口受

访者.基于 GroupedOrderedLogit模型进行回归,发现模型 D(１)、(２)中参保社会保险的系数均在

１％水平上显著为正,这说明不论是农业户口人群还是非农户口人群,只要参保社会保险(一项或两

项),相较于两项社会保险均未参保者,其社会公平感都更高.由于系数差异,不同户口性质的人群参

保不同的社会保险项目,其社会公平感得以提高的幅度有所不同这也反映出不同户口性质的人群对

不同社会保险的重视程度有差异.
除上述发现以外,回归结果还显示不仅是社会保险参保行为,不同户口性质人群的商业保险参保

行为对社会公平感的影响也不同.模型D(１)中参保商业医疗保险的系数为负(－０．０１２),参保商业

养老保险的系数显著为正(０．２３８),说明在非农户口人群中,参加商业医疗保险对社会公平感有负向

影响,但并不显著;参加商业养老保险对社会公平感有正向影响,且在１％水平上显著.与之相反,模
型D(２)中参保商业医疗保险的系数显著为正(０．１３３),而参保商业养老保险的系数显著为负

(－０．０８２),说明农业户口人群中,参加商业医疗保险对社会公平感有显著的正向影响,参加商业养老

保险对社会公平感有显著的负向影响,结果均在１％水平上显著.以模型 D(１)、(２)结果为基础,从
提高社会公平感的角度,非农户口人群更需要参加商业养老保险,农业户口人群更需要参加商业医疗

保险.

３．稳健性检验

对回归结果进行稳健性检验,通常有三种方法:一是更换回归模型,常用的是用 OrderedProbit
模型替换 OrderedLogit模型;二是替换控制变量;三是增加新的控制变量.稳健性检验的数据均来

自CGSS２０１５.
用 OrderedProbit模型替代OrderedLogit模型.表４中模型(１)、(３)、(５)分别对应表５中模型

(１)、(３)、(５).从表５OrderedProbit模型回归的结果可以看出,参保社会保险的系数始终显著为

正,与表４OrderedLogit模型发现的结论(１)~(３)相同.此外,随着替换变量和新的控制变量的增

加,模型回归结果也始终稳健.
(１)替换控制变量为社会经济地位.用代表相对收入和主观评价的社会经济地位替换代表绝对

收入和客观评价的收入,同时对问题“与同龄人相比,您认为您本人的社会经济地位”的答案重新赋

值,３代表处于最高经济地位,１代表处于最低经济地位.用社会经济地位替换收入后,发现参保社会

保险的系数仍显著为正,由此得到 OrderedProbit模型回归结果与原模型的主要结论一致:相较于两

项社会保险均未参保,其他参保组合对社会公平感均能起到显著的促进作用,随着新的控制变量增

加,结果依旧稳健.一个值得强调的结论是,替换控制变量收入为社会经济地位,会发现社会经济地

位的回归系数显著为正,说明社会经济地位越高,社会公平感越高.而在表４中,收入的回归系数显

著为负,说明收入水平越高,社会公平感越低.
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表５　OrderedProbitModel稳健性检验回归结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

参保基本医疗保险
０．０７６∗∗∗ ０．０７６∗∗∗

(０．００６) (０．００６)

参保基本养老保险
０．０３０∗∗∗ ０．０２８∗∗∗

(０．００４) (０．００４)

仅参保基本医疗保险
０．１３６∗∗∗ ０．１３５∗∗∗

(０．００７) (０．００７)

仅参保基本养老保险
０．１７２∗∗∗ ０．１６６∗∗∗

(０．０１３) (０．０１３)
同时参保基本医疗保险

和基本养老保险
０．１２１∗∗∗ ０．１１９∗∗∗

(０．００７) (０．００７)

参保商业医疗保险
０．０１３∗∗ ０．０１５∗∗ ０．０００ ０．０００
(０．００６) (０．００６) (０．００８) (０．００８)

医疗服务满意度
０．１９５∗∗∗ ０．１９５∗∗∗ ０．１９９∗∗∗ ０．１９９∗∗∗

(０．００２) (０．００２) (０．００２) (０．００２)

养老责任认知
－０．０１４∗∗∗ －０．０１４∗∗∗ －０．００３ －０．００３

(０．００２) (０．００２) (０．００２) (０．００２)

参保商业养老保险
０．００２ ０．００６ ０．０３８∗∗∗ ０．０４２∗∗∗

(０．００７) (０．００７) (０．００９) (０．００９)

社会经济地位
０．１４２∗∗∗ ０．１４８∗∗∗ ０．１５４∗∗∗ ０．１６０∗∗∗ ０．１４１∗∗∗ ０．１４７∗∗∗

(０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００３)

健康状况
－０．０２１∗∗∗ －０．０２２∗∗∗ －０．０２１∗∗∗

(０．００２) (０．００２) (０．００２)

性别
０．０７２∗∗∗ ０．０７５∗∗∗ ０．０６６∗∗∗ ０．０６８∗∗∗ ０．０７４∗∗∗ ０．０７６∗∗∗

(０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００３)

年龄
０．１９８∗∗∗ ０．１８９∗∗∗ ０．２１３∗∗∗ ０．２０４∗∗∗ ０．２０２∗∗∗ ０．１９４∗∗∗

(０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００３)

教育程度
－０．０７５∗∗∗ －０．０７１∗∗∗ －０．０９１∗∗∗ －０．０８６∗∗∗ －０．０７０∗∗∗ －０．０６６∗∗∗

(０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００３) (０．００３)

户口性质
－０．０５０∗∗∗ －０．０４９∗∗∗ －０．０７５∗∗∗ －０．０７４∗∗∗ －０．０４１∗∗∗ －０．０４０∗∗∗

(０．００４) (０．００４) (０．００４) (０．００４) (０．００４) (０．００４)

婚姻状况
－０．１４１∗∗∗ －０．１４３∗∗∗ －０．１３６∗∗∗ －０．１３８∗∗∗ －０．１４１∗∗∗ －０．１４２∗∗∗

(０．００４) (０．００４) (０．００４) (０．００４) (０．００４) (０．００４)

生活幸福感
０．３２７∗∗∗ ０．３３２∗∗∗ ０．３３７∗∗∗ ０．３４２∗∗∗ ０．３２１∗∗∗ ０．３２６∗∗∗

(０．００２) (０．００２) (０．００２) (０．００２) (０．００２) (０．００２)

Cut１
０．６６９∗∗∗ ０．６１６∗∗∗ －０．０５７∗∗∗ －０．１１２∗∗∗ ０．６４３∗∗∗ ０．５９０∗∗∗

(０．０１３) (０．０１３) (０．０１２) (０．０１２) (０．０１４) (０．０１５)

Cut２
１．７２３∗∗∗ １．６７１∗∗∗ ０．９８１∗∗∗ ０．９２７∗∗∗ １．７０３∗∗∗ １．６４９∗∗∗

(０．０１３) (０．０１４) (０．０１２) (０．０１２) (０．０１４) (０．０１５)

Cut３
２．３３７∗∗∗ ２．２８４∗∗∗ １．５８９∗∗∗ １．５３４∗∗∗ ２．３１９∗∗∗ ２．２６５∗∗∗

(０．０１３) (０．０１４) (０．０１２) (０．０１３) (０．０１４) (０．０１５)

Cut４
４．２９２∗∗∗ ４．２４１∗∗∗ ３．５０６∗∗∗ ３．４５２∗∗∗ ４．２７９∗∗∗ ４．２２６∗∗∗

(０．０１４) (０．０１４) (０．０１３) (０．０１３) (０．０１５) (０．０１６)

N １０８５５ １０８５５ １０７４６ １０７４６ １０７９２ １０７９２
PseudoR２ ０．０５３ ０．０５３ ０．０４２ ０．０４２ ０．０５４ ０．０５４

　　(２)增加控制变量健康状况.身体健康状况的好坏对人们未来的养老和医疗计划有重要影响,因
此将通过添加问题“您觉得您目前的身体健康状况”来反映不同健康自评对社会公平感的影响.添加

健康状况变量后,从表５模型(２)、(４)、(６)的回归结果中发现参保社会保险系数全部显著为正;性别、
年龄、医疗服务满意度和生活幸福感的系数显著为正;婚姻、收入、教育程度、养老责任感知的回归系

数显著为负;参保商业保险的回归系数与原模型中回归系数方向一致.这验证了表４OrderedLogit
模型发现的主要结论.同时,表５OrderedProbit中健康状况的回归系数均显著为负(１％水平上显

著),说明自评身体健康程度较差的人社会公平感更高.
综上,通过替换控制变量、添加控制变量、更换回归模型三种方法得到的回归结果和主要结论与
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原 OrderedLogit模型下的结果和结论一致,这说明实证结果是稳健的.

　　三、结论与建议

　　社会保险参保行为以是否参保为出发点、以如何参保和参保结果为落脚点,事关制度的起点、过
程和结果公平,并外溢于国民对社会的公平感受.本文以基本养老保险和基本医疗保险为代表,实证

分析社会保险参保行为对社会公平感的影响,并深入比较此两种基本社会保险参保行为对社会公平

感的不同影响.CGSS２０１５年数据显示,我国国民的社会公平感总体还不太理想,全体受访者(医
疗)中认为社会完全不公平和比较不公平的比例合计仍高达２７．８８％,但相较于２０１３年已经有较大程

度的改善.
基于 OrderedLogit模型的回归分析发现:如果不考虑参保组合影响,参加基本医疗保险和基本

养老保险都将显著提高社会公平感.不同的是,参加基本医疗保险对社会公平感的促进作用要大于

参加基本养老保险.如果考虑参保组合影响,与两项社会保险均未参保相比,其他参保组合都能显著

提高社会公平感.此外,参加商业保险对社会公平感也有显著增强作用,且参加商业养老保险的促进

作用大于参加商业医疗保险的促进作用.在社会感知变量中,医疗服务满意程度越高,社会公平感越

强,而越依赖于政府养老,社会公平感越低.最后,本文通过替换控制变量、添加控制变量、更换回归

模型三种方法对实证分析进行了稳健性检验,结果表明实证分析的过程和所得结论是可靠的.
基于实证分析结果,本文建议如下:
第一,从完善制度的角度,社会保险参保行为应注重起点、过程和结果公平.社会舆论通常重起

点和结果、轻过程以及此三者的结合,认为不同人群的制度不同、不同人群的待遇不同就是不公平,至
于起点上的制度是否和国情相符、过程上的义务履行是否充分、过程和结果结合上的权利义务关系是

否匹配等等,则是经常被忽视的.城乡居民基本医疗保险制度的定额筹资机制、城镇职工基本医疗保

险制度的相对效率不足问题、城镇职工基本养老保险制度的脆弱且已经失衡的权责平衡机制都是亟

待纠正和解决的问题.
第二,从社会治理的角度,需要培育和发展正确的公平观.理性的社会公平观不仅基于个人得

失,更基于民族国家得失.为此,基于一定时段、一定范围的社会公平感的公共政策调整需要十分的

谨慎.当然,从完善社会治理机制进而提高社会公平感的角度,在再分配政策之前大力完善初次分配

的体制机制、在社会保险制度之外同步推进不同社会保障项目的协调发展都是必经之路.
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