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区域一体化加剧了土地财政依赖吗?

———以长江经济带为例
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摘　要　以长江经济带及其上、中、下游地区为研究对象,从理论上刻画了区域一体化

影响土地财政依赖的内在机理,并在考虑空间滞后效应的基础上,采用空间动态面板模型考

察区域一体化及其分解指标对土地财政依赖的影响.结果发现,区域一体化对土地财政的

“依赖效应”具有地区异质性,具体表现为:①长江经济带整体及其中、下游地区的区域一体

化与土地财政均存在显著倒“U”型曲线关系,当三个区域的区域一体化水平分 别 达 到

０．８８９６、０．９６４５和０．９６７１,即约２０４９年、２０５７年和２０３１年左右,各区域土地财政依赖将会

降低,而上游地区区域一体化每增加１％,土地财政依赖将增加０．６０３９％.②从区域一体化

各分解指标来看,经济一体化与土地财政依赖的倒“U”型关系最为显著,且长江经济带将在

经济一体化达到０．９６３２时进入全域范围的土地财政依赖下降阶段.而社会一体化每提高

１％,土地财政依赖将增加０．０１１７％~０．１２１６％.此外,仅在长江经济带整体尺度下,空间

一体化与土地财政依赖符合倒“U”型的理论假说,而制度一体化与土地财政依赖的倒“U”
型关系则在上、中、下游分区域尺度下呈现.为了合理利用土地财政,推动和谐治理,从“优

化区域空间联动环境”“制定差异化发展策略”及“完善监督和预警体系”等方面提出对策与

建议.
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土地财政是以土地出让为核心的中国特色财政增收机制,与我国的新型城镇化进程密切相关[１].
在新型城镇化与财税体制的耦合作用下,无论是出于弥补财政缺口,还是晋升锦标赛的内在激励,地
方政府都对以地生财的发展模式存在高度依赖[２].而区域一体化作为新型城镇化和国家区域战略推

进的高层次表现,它的形成和发展势必会引起地方政府财政行为的巨大变迁[３].一方面,随着城市群

逐渐成为地域空间的主体组织形态,地方政府在区域一体化进程中承担了越来越多的政策安排与制

度设计成本[１,４],财政支出责任增加.另一方面,以城市群为主导的区域一体化对财政减收的效应已

经开始显现,政府的资产负债快速膨胀[３].那么在区域一体化导致公共支出与财政负债双扩张,且地

方政府能够轻易通过行政手段介入并支配辖区内土地财政的情况下,地方政府是否会将财政收入来

源直指土地以补充自身财力缺口? 对土地财政的依赖是否会加剧?
目前理论界已经注意到区域一体化背景下的“以地生财”现象,并围绕两个层面展开相关研究.

第一是将区域一体化作为宏观研究背景,对区域一体化的外在表现形式———城市群的土地财政变化

及其影响因素进行思考与探究,这些研究聚焦于描述特定城市群土地财政的演变特征、区域差异及影
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响机理等[１,５].第二是根据区域一体化的中、微观特征,对区域一体化的某一具体表现或不同区域一

体化发展阶段下城市形态演变对土地财政依赖的影响进行定量刻画,这些研究侧重于揭示区域一体

化进程中城市集聚[３]、城市扩张[４,６]、政府行为变化[７]、产业结构演变[８]等与土地财政依赖的内在逻辑

关系,在某种程度上为区域一体化与区域经济的协调发展提供了支撑.然而,必须注意到,区域一体

化是一个多尺度、多维度的复杂概念,上述研究多为间接论证,难以全面概括区域一体化对土地财政

依赖的影响.而且,目前尚无文献深入探讨两者间的理论和实证关系.鉴于此,本文以长江经济带为

研究对象,尝试构建一个区域一体化影响土地财政依赖的理论框架,进而运用空间动态面板模型实证

检验,以期为区域一体化下土地财政行为的治理和转型提供决策依据.

　　一、理论分析与研究假设

　　区域一体化战略主要是基于区域资源整合,要素自由流动、政府合作等意图而启动[１,３],这一过

程必然带来土地要素资本化的融资效应[９]、异质增长效应[３,５]、财税减收效应[１,１０]、福利效应[５]、税收

创造效应[１０]、空间集聚效应[３]、产业选择效应[７]等,直接或间接影响地方政府寻求土地财政的主观

意愿.
区域一体化发展初期,地区间内在联系较弱,土地要素资本化的融资效应和异质增长效应占主

导.这一阶段,地方政府仍以区域经济的横向竞争为重点,大规模扩张土地,加大招商引资力度并利

用自身的垄断地位低价出让工业用地以增税源,谋经济发展.同时,区域一体化带来的人口集聚及空

间拓展、生产要素的流动与重置会在某种程度上对居住、商业服务等公共资源产生巨大需求,推动城

市土地价格急剧上涨进而刺激新一轮用地扩张[３,５,１１].“以地生税”和“以地生租”的反复交错上演为

获得巨额财政收入提供了可能,强化地方政府通过市场化方式出让商住用地以弥补工业用地收益亏

空的动机,导致短期内地方政府对土地财政的热情高涨.此外,该阶段下,区域空间形态和经济发展

仍旧呈现明显的中心———外围结构[１２],土地财政在中心城市和边缘城市具有异质性的增长效应,中
心城市的土地财政水平较高,但对区域发展的带动效率较低,边缘城市土地财政水平较低,但对区域

发展的促进效用较高,为缩小地区发展差异以加快区域一体化进程,地方政府对土地财政愈发依赖.
此后,土地要素资本化的融资效应和异质增长效应逐渐弱化,财税减收效应和福利效应日益凸

显.一方面,区域一体化导致工业带动 GDP增长的动能逐渐下滑,促使地方税收的增长空间进一步

缩小,财政压力骤增,直接触发地方政府增强土地财政收入的动机[１３].另一方面,该阶段区域一体化

逐渐成为中央考核地方政府政绩的重要权衡因素[１,６],其政绩考核重点及方式对地方政府行为具有

极强的指向性.随着区域一体化水平的提升,地方政府的考核机制逐步从“GDP增长主义”转移到公

共服务、福利改善及环境保护.这意味着,地方政府在获得更大限度的经济管辖权和自由行政权的同

时,也将嵌入内生性的公共服务、社会保障及基础设施配套等的支出竞争的融资中,造成了与日俱增

的主动性财政缺口[１４].在公共财政平衡难以维系的情况下,“以地生财”成为缓解财政压力的首选

方式.
随着区域一体化趋于成熟,税收创造效应和空间集聚效应成为区域发展的主导力量.这一时期,

区域经济关联日益密切,地区政府间的关系基本实现了由分割、竞争向联合、合作的转变.以经济关

联和区域合作为资源配置基础的区域一体化过程具备完整的自我生财机制[１４],这一机制的循环往复

能够弥补城市基础设施配套,福利保障完善及工业服务供给所需资金,并促进资本、劳动力、技术进行

选择性地理集聚和规模性经济集聚进而形成巨大的税收创造效应减弱政府土地财政积累意愿[７,１１].
同时,在区域一体化规模经济和范围经济的驱动下,资本和技术密集型产业趋向集聚于某一地理空

间,一方面造成新增土地需求下降,另一方面促使以土地出让收入为主的财政模式逐渐被通过第三产

业发展以增加税费等预算内收入的财政模式所取代[７,１３],土地财政依赖开始降低.
综上,区域一体化与土地财政依赖存在如下逻辑关系:从短期来看,区域一体化引发新一轮的城

市扩张效应,为地方政府创造了获取土地财政收入的客观条件,并对原有的财税平衡体系造成巨大冲
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击,从而加剧土地财政依赖.从长期来看,随着区域一体化发展趋于成熟,以地生财的城市发展模式

将逐渐被预算内收入的财政模式所取代,地方政府对土地财政依赖趋于收敛.基于此,本文提出假

说:区域一体化对土地财政依赖会产生倒“U”型的动态影响,随着区域一体化的推进,地方政府的土

地财政依赖先是加深,当区域一体化水平越过转折点时,地方政府对土地财政的依赖逐步降低.

　　二、实证分析

　　１．研究区域概况

长江经济带是以上、中、下游流域为基础,以长江为纽带,以上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖
南、重庆、四川、贵州、云南９省２市为空间发展单元的区域一体化共同体.２０１５年,长江经济带GDP
总量约为３０５２００亿元,占全国的４４．５２％,成为我国经济密度最大、综合实力最强、战略支撑作用最

大的经济协作带.伴随“一带一路”的深入推进,该区域积极响应国家政策号召大力推动其区域一体

化进程并取得了实质性进展[１５].然而,巨大区域建设成就及经济快速发展的背后是土地财政规模的

急剧扩张,长江经济带的土地出让金收入从１９９８年的１９８亿元上升为２０１５年的１６７６６亿元,１７年

间增量达８４倍之多,上游地区(贵州、云南)、中游地区(安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川)和下游地

区(上海、江苏、浙江)的土地出让金收入也分别增长了９０倍、１７７倍和６３倍.迅速增加的土地收益

对地方财政和经济增长具有重要的贡献作用,但也形成了地方政府对土地相关收入的依赖.«中国城

市统计年鉴»的数据表明,１９９８—２０１５年间,长江经济带土地财政占地方政府预算内财政收入的比重

从０．１８１９攀升至０．４３７１,上游地区、中游地区和下游地区的比重分别由１９９８年的０．０３４２、０．１４１３、

０．１８６９迅速上升到２０１５年的０．３９３３、０．４５８５、０．４７１３,这一依赖趋势的日益凸显产生了一系列不良

后果.在这一现实背景下,如何加快上游、中游及下游区域一体化建设步伐,重塑和探寻各区域财政

可持续增长的动力机制成为长江经济带一体化发展进程中亟需解决的关键问题.

２．模型设定

已有研究表明,地方政府土地财政具有竞争模仿的策略互动性[１６],传统的计量模型忽视了这种

情况,可能会造成估计结果有所偏误.基于此,本研究运用Eviews７．０构建空间动态面板模型来验证

区域一体化水平对土地财政依赖的倒“U”型假说.模型设定如下:

LFDit＝C＋γLFDit－１＋ρ∑
N

j＝１
WitLFDit＋RIit＋ RIit( )２＋λXit＋μi＋δi＋εit (１)

LFDit＝C＋γLFDit－１＋RIit＋ RIit( )２＋λXit＋μi＋δi＋εit

εit＝φ∑
N

j＝１
Wεit＋υit{ (２)

其中,式(１)为空间滞后模型(SLM),式(２)为空间误差模型(SEM),ρ、φ 分别表示空间滞后系数

和空间误差系数;i表示地区,t表示年份,LFDit为i地区t年的土地财政依赖度;LFDit－１为土地财

政依赖度的滞后一期,用于考察土地财政依赖的累积效应与持续效应;Wit为标准定义的空间二元邻

接矩阵;RIit为区域一体化水平;μi、δi 分别表示地区效应和时间效应;εit为随机误差项;Xit为控制变

量集,λ为相应控制变量系数.

３．变量测度

第一,区域一体化的综合测度.首先要考虑测度指标的选取,目前学界对区域一体化并没有形成

一个统一的定义[１７Ｇ１８],对区域一体化水平的测度还处于初步探索阶段.从指标选取来看,现有文献多

从横向发展视角进行区域一体化测算指标的选取,主要是通过建立相关指标体系对区域某一具体层

面的一体化水平进行测度,如区域差异[１９]、产业结构[２０]、市场建设[２１]、经济发展[２２]、空间均衡[２３]等层

面.而事实上,区域一体化格局的变化是一个由“浅层—深度”的纵向多维度发展过程[２４],主要是从

以区域经济关联为主的经济一体化,到关注社会福利的社会一体化和区域主体间发展要素自由流动

的空间一体化,最后是行政层面的制度一体化.其中,经济一体化是区域经济增长水平的相互融合与
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渗透,是区域一体化的前提,主要包括区域发展目标一致所形成的经济均衡化,区域交流合作所形成

的经济开放化,区域产业集聚所形成的经济关联化;社会一体化是经济一体化的外延,是区域空间协

同的基础,主要表现为人口在一定空间范围内的增长和集聚以及由此引起的公共服务一体化;空间一

体化则是区域要素集聚的深层次体现,资金、信息和技术是影响性最大的要素“流”,各要素流动速度、
方向及范围的不同均会造成区域发展模式和产业形态的差异;而制度一体化则是区域内机制体制实

现共生互动的保障.基于以上分析并结合国内外相关研究成果[１９Ｇ２４],从经济一体化、社会一体化、空
间一体化和制度一体化４个层面,共选取１１个指标构建区域一体化综合测度体系(表１),在对各测

算指标进行标准化处理的基础上,采用加权平均法测算区域一体化综合发展指数 RI,公式为:

RI＝∑
n

j＝１
rjwij,式中,j代表指标的数量,rj 为指标权重,依据熵权法求得,wij为区域i第j个指标的标

准化数值,n 为指标数.
第二,土地财政依赖的测度.目前学术界对土地财政存在广义和狭义两种解读,其中,狭义的土

地财政是指土地出让金,广义的土地财政是指地方政府通过土地和房地产所获取的一切收入.落实

到具体实证中,广义的土地财政很难衡量.而且,在土地征收和城市建设过程中,获取巨额的土地出

让金是地方政府最主要的激励[２５].故本文选取土地出让金占地方政府预算内财政收入的比例作为

土地财政依赖(LFD)的测度指标.
第三,控制变量的测度.结合唐鹏等[２６]学者对土地财政依赖影响因素的研究,本文采用预算内

财政支出与预算内财政收入的比值、城市化率、二三产业产值占总产值的比重、地区人均实际利用外

商直接投资额、土地招拍挂出让宗数占土地出让总宗数的比重分别测度分税制改革(PPI)、城镇化水

平(URL)、产业结构(IS)、地方政府竞争(FDI)和土地市场化程度(LMD).
表１　区域一体化水平评价指标体系

准则层 指标层 计算依据 说明

经济一体化

经济发展偏离度 RAT＝∑
i

Yi/Y
Li/L－１

Y 和L 分别表示产值和该产业从业人员,i取１~

３,表示第一、二、三产业

经济开放度 进口总额/出口总额 ———

经济关联度

Rij＝
PiVi × PjVj

Dij

Fij＝
Rij

∑
n

j＝１
Rij

P、V 分别表示地区地均固定资产投资总额和地

均第三产业从业人员数;i和j 分别表示地区;D
表示地区间实际距离

社会一体化

人口集聚 C＝
Pi/Ai

Pn/An

Pi和Pn分别表示i某省和长江经济带的总人口,

Ai和An分别表示i省和长江经济带的行政区域

土地面积

教育偏离度 RAT＝ Yi－y
Yi为i省教育支出,y 为长江经济带教育支出的

均值

路网密度 公路里程/建成区面积 ———

空间一体化

资金流动 地均固定资产投资额

信息流动 人均邮电业务总量 ———
技术流动 科学技术服务人员数

制度一体化
战略协议 区域合作会议数量 ———
政策认同 区域通关一体化(０/１) ２０１４—２０１５年为１,其余年份为０

　　４．数据说明及处理

基于数据的可得性,本研究的时间跨度为１９９８—２０１５年.实证数据来源于相应年份的«中国城

市统计年鉴»«中国国土资源统计年鉴»«中国财政年鉴»及各省统计年鉴,同时根据“研究区域概况”中
长江经济带上游、中游与下游的地理区划对数据进行归并和加和.

各变量的描述性统计如表２所示.
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表２　变量描述性统计

变量名称 符号 最大值 最小值 均值 标准差

解释变量 区域一体化 IR ０．７２８１ ０．２３５３ ０．４１９２ ０．１２４８

被解释变量 土地财政依赖度 LFD ０．５２８７ ０．１０３６ ０．３６７７ ０．１８２９

控制变量

分税制改革 PPI ０．９１１２ ０．３３６９ ０．５０６５ １．６７９３

城镇化水平 URL ０．７３８０ ０．２３０２ ０．４５８１ ０．１６２６

产业结构 IS ０．９７２８ ０．７４３２ ０．７６５４ ０．１０７８

地方竞争 FDI ３１３．４８８８ ２．５４７５ ８９．１４２８ ９４．３１６０

市场化程度 LMD ０．３８４２ ０．７４５３ ０．４０１８ ０．１２９５

　　三、相关检验与结果分析

　　１．描述性证据

图１和图２揭示了１９９８－２０１５年长江经济带区域一体化水平和土地财政依赖度的时序演变特

征.就长江经济带整体而言,区域一体化水平总体呈现逐年提高态势,从１９９８年的０．３１４９上升到

２０１５年的０．４９６８,区域一体化水平依然较低且具有明显的阶段性特征.同时,上、中、下游的区域一

体化指数在研究期内也都表现出不同幅度的增长趋势.其中,下游地区的绝对增长量最大,由研究初

期的０．４０９５增加至研究末期的０．７２８１,净增长０．３１８６,其次分别为中游地区和上游地区,分别由

０．３０００、０．２３５３增加至０．５７９２和０．３７６７,分别净增长０．２７９２和０．１４１４.而且从区域一体化指数

的年均增长率来看,由高到低依次为下游地区(１．８８％)、中游地区(１．６４％)和上游地区(０．８３％).从

空间分布来看,１９９８－２０１５年区域一体化水平的区域差异与经济发展水平的地域分布较为吻合,表
现为下游地区最高,中游地区次之,上游地区最低.

从土地财政依赖度来看,尽管地区差异持续存在,但长江经济带及其上、中、下游地区的土地财政

依赖度均表现为波动增加.从长江经济带整体来看,２０１５年土地财政依赖度为０．４５７８,相比１９９８年

的０．１５４８提高了１９５．７４％.从空间分布来看,区域土地财政依赖度的年均提高速度表现为下游地

区(２．１９％)＞中游地区(１．９０％)＞上游地区(１．７０％),绝对增长量的变化趋势也存在类似规律,均与

区域一体化的变化趋势具有高度一致性.那么,土地财政依赖度的逐年上升是否与区域一体化的积

极推进密切相关? 区域一体化对土地财政依赖的加剧作用在区域间存在何种差异? 下文将主要围绕

这两个问题进行深入研究与分析.

图１　长江经济带区域一体化水平的时序变化 图２　长江经济带土地财政依赖度的时序变化

　　２．空间相关性检验与模型选择

检验土地财政依赖度的空间分布模式是正确设定空间动态面板模型的前提,为判断土地财政依

赖度是否具有统计上显著的集聚或分散现象,本文借助GeoDa０９５i软件计算出１９９８－２０１５年土地财

政依赖度的全局Moran’sI指数(图３).从图３可知,考察期间长江经济带及其各地市土地财政依
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赖度的Moran’sI指数均在５％的检验水平下显著,且数值分布在０．１１２４~０．２８４４,这表明区

域间的土地财政依赖存在较强的空间相互作用.在考虑这一空间效应的基础上,对空间误差模

型和空间滞后模型进行选择,通过比较拉格朗日乘数及 LM 统计量,采用空间滞后模型进行

估计.

图３　长江经济带土地财政

依赖度全局Moran’sI指数

　　３．区域一体化对土地财政依赖影响的区域差异

本文 以 SLM 模 型 的 运 算 结 果 为 主 进 行 分 析

(表３).从长江经济带整体来看,区域一体化的一次方

和二次方估计系数分别为正值和负值,且均通过了

１０％水平的显著性检验,这表明区域一体化与土地财政

依赖存在倒“U”型曲线关系.根据拐点计算公式,当区

域一体化指数达到０．８８９６后,随着区域一体化水平的

提高,土地财政依赖逐年弱化.分区域来看,长江经济

带中、下游地区区域一体化和土地财政依赖之间呈现显

著的倒“U”型关系,当中、下游地区区域一体化水平分

别达到０．９６４５和０．９６７１(约在２０５７年和２０３１年),土
地财政依赖将趋于收敛.而上游地区区域一体化与土

地财政依赖表现为正相关关系,区域一体化水平每提高

１％,土地财政依赖将在区域一体化及空间滞后效应的

交叉影响下以０．６０３９％的速度增加.随着区域一体化的加快推进,区域一体化对土地依赖的带动效

率伴随区域投资的饱和而递减.对经济发展较好的中游地区而言,受城市规模和土地规划的限制,基
础设施将到达建造上限并进入更新改造阶段,其对土地财政的拉动作用逐步减弱,而经济欠发达的下

游地区则处于区域一体化对土地财政依赖贡献率的上升期.从各控制变量的估计结果来看,①长江

经济带整体及其及上、中游地区分税制改革(PPI)与土地财政依赖呈现显著的负相关,依据估计系数

的绝对值来看,中游地区＞上游地区＞下游地区.PPI 加剧地方政府财权和事权的不平衡,加大了

地方财政支出责任.但在下游地区,PPI与土地财政依赖的联系并不显著.②城镇化水平(URL)对
土地财政依赖的影响为正.长江经济带下游地区的城市化进程相对较快,更容易获得稳定增长的税

收收入,降低地方政府土地财政的积累意愿.而上、中游地区地价较低,土地财政规模的扩大对经济

发展的带动效用较低.但当城市化发展到较高水平时,城市化对土地财政依赖的正向效应将会呈现

边际递减.③产业结构(IS)对土地财政依赖的影响系数为正,对中游地区的影响最不显著.一方面

可能是由于现阶段,工业用地出让规模对土地财政的贡献率要远高于第三产业,而上游地区第三产业

较为发达,工业用地出让收入对土地财政的贡献有限.另一方面,由于第三产业发展对土地收入具有

时间滞后性,因此其不能在当期显著提高土地财政依赖,而可能在滞后一期具有显著的促进作用.④
地方竞争(FDI)在中游地区的影响系数为正,对长江经济带整体及上、下游地区的正向影响极小.这

表明中游地区区域一体化水平较低,地方政府关于资本要素的竞争对土地财政依赖存在较强的激励.
上游地区区域一体化水平较高,传统的土地引资竞争已经逐渐转变为公共福利的竞争,土地财政依赖

有所缓解.而下游地区区域一体化发展较为落后,区域竞争及招商引资机制严重缺失,其土地财政依

赖几乎不受地方政府竞争的影响.⑤市场化程度(LMD)对土地财政依赖的影响在各地区为正.且

其影响系数为下游地区＞中游地区＞上游地区＞长江经济带整体.在经济较发达地区,土地财政依

赖度的提高促使产业结构更加趋向能够产生税源和GDP的制造业与房地产业发展,而对经济欠发达

地区而言,市场化程度的提高并没有能够带来土地财政收入的迅速增长,更多表现为大规模的圈地和

土地低效利用.

４．区域一体化分解对土地财政依赖影响的区域差异

根据本文构建的区域一体化测度指标体系,从区域经济一体化、社会一体化、空间一体化和制度

一体化四个分解维度重新进行空间计量分析,整理结果如表４.
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表３　分区域的空间动态面板模型估计结果

变量
长江经济带

OLS１ SLM１

上游地区

OLS２ SLM２

中游地区

OLS３ SLM３

下游地区

OLS４ SLM４

RI ０．３６４７∗

(０．１９４８)
０．４１６４∗

(０．２３６６)
０．５７２３∗

(０．３１５８)
０．６０３９∗∗

(０．２６２４)
０．４１０３∗

(０．２４４１)
０．１７１８∗∗

(０．０８５８)
０．７４１３∗

(０．４８５９)
０．８１２４∗

(０．４９１５)

RI２ －０．６２３０
(０．５０５２)

－０．７４０９∗

(０．４５１４)
＋０．００００
(０．００００)

＋０．００００
(０．００００)

＋０．００００
(０．００００)

－０．３３１４∗

(０．１９８３)
－１．４３１８∗

(０．７４４４)
－１．５７１３∗∗

(０．６７６５)

PPI －０．３１３２∗

(０．１９１２)
－０．３２４１∗

(０．１９７５)
－０．４７０２∗

(０．２８６４)
－０．５１１７∗

(０．２９９２)
－０．５７２３∗

(０．２９１４)
－０．６１１０∗

(０．３１９１)
－０．０７１１
(２．５３０２)

－０．０６１３
(１．８９２０)

URL ０．２６２５∗

(０．１５７０)
０．３０００∗∗

(０．１４２５)
０．２２１９∗∗

(０．０９０８)
０．２４２１∗∗

(０．１１１４)
０．２７０１∗

(０．１６４３)
０．３００４∗∗

(０．１４０３)
０．４９８２
(４．８４６３)

０．５２１９
(０．６５９６)

IS ０．３４９８∗

(０．２０４３)
０．４０１２∗∗

(０．１６５３)
０．１９０１∗

(０．１１１８)
０．２１３３
(０．２３４２)

０．４１４７∗∗

(０．１６３６)
０．４９１２∗∗

(０．１７９２)
０．１０４２∗

(０．０６２４)
０．３２１１∗∗

(０．１８７５)

FDI ０．００３５∗

(０．００２１)
０．００４２∗∗

(０．００２０)
＋０．００００
(０．００００)

＋０．００００
(０．００００)

０．０１９０
(０．８１０９)

０．０１７１∗

(０．００９５)
０．００２５∗

(０．００１３)
＋０．００００
(０．００００)

LMD ０．１０５８∗

(０．０５８１)
０．１０４７∗

(０．０６０１)
０．０９１７
(０．２３７４)

０．１０８９
(０．６２９８)

０．１１３１∗

(０．０２３４)
０．１２１１
(１．６６３４)

０．１６２２∗

(０．０９３１)
０．１７３０∗

(０．１０４７)

ρ — ０．１１９２∗∗

(０．０５３７)
— ０．０９７３∗

(０．０５０９)
— ０．１０９１∗∗

(０．０４７０)
— ０．１３８２∗∗∗

(０．０４５８)
Wald 统计 — ９２８．２９７３ — ８９７．２３９２ — ８１２．０１３３ — ９９３．０２９１
Sargan检验 — １６．２９１３ — １７．４９３１ — １９．１９３４ — ２２．５７３４
Adj．R２ ０．６７６１ ０．７７１９ ０．６９７７ ０．７２０１ ０．２７６９ ０．６２３７ ０．４７１９ ０．５３０２
AR(１) — －２．９４２１∗ — －２．７００３∗ — －２．８４２９∗ — －３．１７１１∗∗

AR(２) — ０．０９２１ — ０．２６７３ — －０．５９１２ — －０．２６１９
曲线形状 倒“U” 倒“U” 正相关 正相关 正相关 倒“U” 倒“U” 倒“U”
拐点预测 ２０５４年 ２０４９年 — — — ２０５７年 ２０５１年 ２０３１年

　注:括号内为标准误,∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著,表４同.

表４　区域一体化分解指标的空间动态面板估计结果

计量结果

维度 显著变量 相应的估计系数
曲线形状 拐点预测

长江经济带

经济一体化
RI经济 、RI２

经济 、PPI 、
URL、IS、LMD

０．５３１ ４∗∗ 、－１．２５２ ３∗∗ 、０．２３１ ０∗ 、
０．３１２５∗ 、０．５２１３∗∗ 、０．３７２９∗

倒“U” ２０３５年

社会一体化
RI社会 、PPI 、URL、
IS、FDI

０．１２１６∗ 、０．４１５３∗ 、０．５９１２∗∗ 、０．２０１２∗ 、
０．００１２∗∗

正相关 －

空间一体化
RI空间 、RI２

空间 、FDI 、
IS

１．２４２８∗ 、－０．７２８１∗ 、０．０００３∗∗ 、０．１０４２∗ 倒“U” ２０６０年

制度一体化
RI制度 、PPI、FDI、
IS

０．１１５３∗ 、０．３０９２∗ 、０．０１０１∗ 、０．３０２４∗ 正相关 －

上游地区

经济一体化 RI经济 、RI２
经济 、URL ０．２４１０∗ 、－０．１２５１∗ 、０．３００７∗ 倒“U” ２０５６年

社会一体化 URL、IS、FDI ０．０１１７∗ 、０．２７００∗ 、０．０２０９∗ 无显著相关 －
空间一体化 URL、IS ０．１４２０∗ 、０．１９０８∗ 无显著相关 －

制度一体化
RI制度、RI２

制度、URL、
FDI

０．５２１７∗ 、０．３０１４∗ 、０．３００２∗∗∗ 、＋０．００００ 倒“U” ２０６９年

中游地区

经济一体化
RI经济 、RI２

经济 、PPI 、
URL、IS、FDI

０．３８１１∗∗ 、－０．２２４２∗ 、０．５１９８∗ 、０．４１２５、
０．４２０９∗ 、０．１２１２∗

倒“U” ２０４５年

社会一体化 RI社会 、URL、FDI ０．０９１９∗ 、０．５２０１∗ 、０．２１１３∗∗∗ 正相关 －
空间一体化 URL、IS ０．３０１５∗ 、０．４１２３∗ 无显著相关 －

制度一体化
RI制度 、RI２

制度 、PPI 、
URL、IS、FDI

０．２０１ １∗∗、－ ０．１１１ ８∗、０．０７２ ３∗、
０．２０１７∗∗∗、０．３０７１∗、０．２９００∗

倒“U” ２０５３年

下游地区

经济一体化
RI经济 、RI２

经济 、PPI 、
URL、IS、LMD

３．０１１７∗∗、－１．６５２３∗∗、０．１３２７∗、０．６０１４∗、
０．３２００∗∗、０．３２１３∗

倒“U” ２０２９年

社会一体化
RI社会 、RI２

社会 、PPI 、
FDI

０．８６５３∗ 、－０．５０１９∗ 、０．６８１７∗∗ 、０．４００２ 倒“U” －

空间一体化
RI空间 、PPI 、URL、
IS、LMD

０．４２１７∗ 、０．１３９１∗∗ 、０．７２１３∗ 、０．３４１９∗ 、
０．１０５７∗∗∗

正相关 －

制度一体化
RI制度 、RI２

制度 、PPI 、
URL、IS、FDI

１．１４２８∗、－０．７２８１∗、０．１３５７∗∗∗、０．７２１８∗、
０．３４１９∗、０．０６２８∗

倒“U” ２０４９年
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　　(１)长江经济带及其上、中、下游地区经济一体化与土地财政依赖均存在显著的倒“U”型关系.
当区域一体化水平到达０．８８１１时,下游地区率先在２０２９年进入土地财政依赖下降时期(年均增长

０．０３３２).而长江经济带整体、上游及下游地区将分别在区域一体化水平达到０．８８１１、０．８４９９和

０．９１１４,即２０３５年、２０５６年、２０４５年左右进入土地财政依赖递减阶段.此外,在这四个分解指标中,
经济一体化对土地财政依赖的影响系数最大,其原因可能在于,经济一体化能够通过要素转移、产业

升级和人口集聚等效应带来大规模的财政资金积累,促使区域具有更强的财政自主权而无需过多依

赖土地财政以提高区域综合发展实力.
(２)长江经济带下游地区社会一体化与土地财政依赖存在显著的“倒U”型关系,而其余地区社会

一体化对土地财政依赖的影响系数显著为正.在四个分解指标中,社会一体化的影响最小,其原因可

能在于,相比于经济一体化,社会一体化对土地财政依赖更多表现为间接影响,它是通过环境公共服

务及基础设施建设等方式间接改变土地财政水平的.
(３)长江经济带整体空间一体化与土地财政依赖存在显著的倒“U”型关系,而其下游地区的一次

项估计系数为正.空间一体化并未推动土地财政摆脱传统的路径依赖.下游地区聚集了长江经济带

经济最发达的省份,这些省份在地理空间上趋于相近,城市空间发展模式趋同,因此下游地区空间一

体化对土地财政的正向影响最大.
(４)长江经济带整体制度一体化对土地财政依赖的影响显著为正,而其上、中、下游地区制度一体

化则与土地财政依赖存在显著的倒“U”型曲线关系.制度一体化直接关系到土地财政政策是否实际

落实,政府调控能否产生效果,城市财政收入来源是否能够得以平衡,因而该项分解指标对土地财政

依赖能够产生显著影响.当制度一体化水平分别达到０．７１６１、０．８４９９、０．８６５５时,上、中、下游地区

将分别在２０６９年、２０５３年、２０４９年左右进入土地财政依赖递减阶段.

　　四、结论及建议

　　系统理解并把握区域一体化对地方政府土地财政依赖的影响机制和作用规律,是合理利用土地

财政、推动政府和谐治理的前提.以往的研究虽然关注了区域一体化进程中土地财政依赖度的变化,
但并未揭示区域一体化作用于土地财政依赖变化的内在逻辑,也忽视了从区域一体化体系出发探寻

土地财政依赖加剧的原因而导致政策被架空.本文从理论层面上揭示了区域一体化与土地财政依赖

的倒“U”型关系,在考虑空间效应的基础上,利用１９９８—２０１５年长江经济带上、中、下游地区的面板

数据,运用空间动态面板模型实证区域一体化对土地财政依赖的影响.研究发现,现阶段区域一体化

的推进会加剧地方政府的土地财政依赖,分税制改革、城镇化水平、产业结构、地方政府竞争和土地市

场化程度也会对土地财政依赖产生不同程度的影响.但随着区域一体化水平的进一步提高,土地财

政依赖将逐步弱化.具体来看:长江经济带整体及其中、下游地区区域一体化与土地财政依赖存在显

著的倒“U”型关系,而上游地区区域一体化则会显著提高土地财政依赖水平.从区域一体化的四个

分解指标来看,长江经济带整体及其上、中、下游地区经济一体化对土地财政依赖的影响最为显著,且
与土地财政依赖具有倒“U”型的作用关系,社会一体化的影响最小.此外,仅在长江经济带全域尺度

下,空间一体化与土地财政依赖才符合倒“U”型的理论假说,而制度一体化仅在上、中、下游分区域尺

度下才呈现出类似规律.
基于上述结论,提出以下几点建议:(１)长江经济带在积极构建流域共同体的同时,应重点优化区

域空间联动环境,畅通生产要素在各区域间的流动渠道,完善区域产业合作机制,推进区域一体化进

程以加速土地财政依赖倒“U”型顶点的到来;积极推进制度一体化改革,一方面,可以以城市群或上、
中、下游三个流域为基本单元,在其上设置一个顶层机构,如直辖城市群管理委员会,来实现城市群或

各流域中公共设施和公共服务的统一规划和管理.另一方面,积极发展智慧城市,提高管理能力及智

慧程度,使制度运行更为有效,以制度联动推动制度一体化.以经济一体化和制度一体化的共同推

进,缩短土地财政依赖进入倒“U”型曲线后半阶段的时间;此外,还可以通过财税体制改革来调整税

收分成比例,加快构建地方主体税种体系,政策引导城市基础设施建设鼓励民间资本参与融资,使地
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方政府能够通过合理、稳定的渠道来新辟财源,以弥补其进行城市建设、公共服务等支出缺口,双管齐

下弱化区域参与土地财政竞争的激励.(２)以三大流域的经济发展特点为前提,合理确定各区域可持

续发展策略.上游地区的当务之急是通过加快经济转型、深化市场化改革、提升基础设施建设水平、
创新公共服务体制等途径实现区域经济一体化内涵式提升.中游地区一方面应重点改变“以地引资”
为动力的区域一体化形式,集中城市周边分散、低效利用的土地资源继续发挥其财政功效,另一方面,
将土地财政收入更多用于人口市民化和区域社会一体化建设等,使土地财政成为推动区域一体化进

程的重要资金支持,进而形成土地财政依赖降低的内生机制.下游地区可供城市空间扩张的土地资

源较为有限,应留给高附加值的公共文化与创意产业等高端服务业进而提高产业一体化水平,以丰厚

税收的创造取代土地财政收入的获取.同时,加快低土地消耗的实体经济与战略新兴产业集群的形

成,在推动经济一体化的同时,创新土地再开发和再利用路径,如设置土地再开发基金,促使更多的税

收来源于产业生产中的城市土地集约、高效利用,减少对土地直接相关税收收入的依赖.(３)长江经

济带土地财政依赖具有显著的空间正相关性,说明应以联合监管、跨区监管、交叉监管等形式增强各

流域间的空间协同性,加快“联控”土地财政依赖治理格局的形成.还应对地方土地出让情况进行实

时监控,完善监督和预警体系,以尽快破除土地财政的路径依赖性.
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