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不患贫而患无助:城乡困难居民
社会公平感的影响研究
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(华中农业大学 文法学院/农村减贫与发展研究中心,湖北 武汉４３００７０)

摘　要　基于湖北省城乡居民家庭综合社会调查数据,综合运用二项 Logistic回归和

多元有序Logistic回归两类模型,比较分析城乡困难居民社会公平感的影响因素.研究发

现:社会经济地位对城乡困难居民社会公平感的影响并不显著,相对剥夺因素对城乡困难居

民社会公平感有抑制作用,社会救助则对城乡困难居民社会公平感有促进作用;比较而言,
社会救助的社会公平感促进效应更为稳健.其具体表现为:较之城市社区困难居民,城郊、
乡镇社区困难居民的相对剥夺感低,农村社区困难居民的相对剥夺感更低,相应地,农村社

区困难居民的社会公平感水平最高,城郊、乡镇社区居民的社会公平感水平次之,城市社区

居民的社会公平感水平最低;较之未获得社会救助的城乡困难居民,获得过社会救助的困难

居民更有可能发生社会公平感,且社会公平感水平更高.正所谓,不患贫而患无助.缩小层

际差距、促进阶层融合、完善社会救助制度是提升社会公平感的题中应有之义.
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改革开放以来,中国经济建设取得了举世瞩目的成就,创造了世界经济史上的“中国奇迹”[１].与

经济建设取得的巨大成就相比,中国社会建设明显滞后:经济的快速增长并未带来发展成果共享的社

会事实与社会共识;相对而言,人们感受更深的是生活成本的增加、社会分化的加剧和社会分配的不

公,社会公平问题日益受到社会的关注.
所谓社会公平,就是合理的社会差别.社会公平主要有两个维度:一是制度安排的公平;二是百

姓认可的公平.其中,制度公平是社会公平的基础和保障,认可公平是制度安排合理性的反映和体

现,也是推进制度创新最重要的动力[２].在国家治理创新背景下,如何在制度创新以促进客观公平的

同时,提升社会成员的主观公平感,进而推进社会成员从“无感增长”转向“有感发展”[３],是当前中国

社会建设领域的一个重要议题.
对于社会公平感的影响因素,学术界主要形成了社会经济地位假说、相对剥夺假说和社会救助假

说三种解释框架.其中,社会经济地位假说从个体主义视角出发,认为社会经济地位影响着个体的资

源获得与支配能力,也影响着个体对个人资源获得结果的归因.多数学者认为,社会经济地位对个体

社会公平感有促进作用.然而,大量实证研究结果表明,社会经济地位对个体社会公平感的作用方向

并不稳定.一些研究结果显示,社会经济地位对社会公平感不仅没有促进作用,反而呈现出负向抑制

作用;也有研究结果表明,前者对后者的作用并不显著.相对剥夺假说从参照群体视角出发,认为社

会公平感是个体以过去的“我们”及当前周围的“他人”为参照,与自身处境进行比较后产生的结果.
基于纵向与横向比较产生的相对剥夺感越强,个体的社会公平感越弱.该假说考虑了社会结构与社
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会变迁的因素,在阐释社会公平感的形成机制时有一定的说服力,但忽视了制度因素对社会公平感的

可能影响.社会救助假说从制度主义视角出发,强调社会救助制度对弱势群体社会公平感的促进作

用,但现有研究主要基于应然层面和个案研究方法展开,并未得到定量研究的充分验证.
社会公平感从何而来? 在社会经济地位、相对剥夺与社会救助三类因素,哪类因素的影响更稳健

或更突出? 换言之,在“寡”“不均”和“乏助”这三类可能影响社会公平感的因素中,哪类因素发挥着根

本性的制约作用? 对于那些社会经济地位较低的城乡困难居民,有哪些因素能有效提升其社会公平

感,以消解困难处境对其社会公平感可能产生的抑制作用,进而防止社会心态失衡? 以上问题构成了

本文研究尝试要回答的核心问题.

　　一、文献回顾

　　１．社会经济地位与社会公平感

学者们一般认为,社会经济地位影响人们的资源获得和支配能力,收入和职业地位的提高会对社

会公平感产生促进作用[４Ｇ５].较高社会经济地位的社会成员更倾向认为分配现状具有正当性,其社会

公平感相应较高;较低社会经济地位的成员则更易于从自身利益出发,不满足于分配现状,其公平感

因而较低[６Ｇ７].其具体表现为:大中城市居民的就业公平感最强,农村户籍居民的就业公平感相对不

足[８];中下层群体对结果公平和机会公平往往持质疑态度,那些经历向上层社会流动的人们,他们的

收入分配不公平感要低于其他群体[９];受教育程度越高,对当前收入分配的公平感越强[８,１０];在体制

内单位就业的人公平感较强,个体经营户等体制外就业人员社会公平感较低[１１].
然而,社会经济地位并非总对社会公平感有正向促进作用.有研究发现,大中城市居民的不公平

感明显高于中小城市[１２];相较于城市居民,农村户籍居民的社会公平感反而更高[１０].对于中国城市

居民而言,并非社会经济地位越高,人们就越认为自己的收入所得是公平的[１３];与高收入家庭居民相

比,收入较高家庭居民认为自己的相对收入低,会产生一种嫉妒感,其公平感会降到谷底[１４].教育程

度与社会公平感之间亦存在时正时负的矛盾关系[６].受教育程度越高,期待的回报也越高,如果预期

回报与现实回报差距较大,反而会产生强烈的不公平感[１５];反之,受教育程度较低的群体由于其人力

资本投资较低,其期待回报率也较低,在收入相对较低的情况下,也不会轻易做出分配不公的判断[６].
个体户和私营企业主等自雇群体的分配所得主要取决于个人绩效,因而公平感也较高[１３],私营和外

资企业等单位雇员对劳资关系比较敏感,更容易产生强烈的不公平感[５].可见,社会经济地位及其对

造成社会不平等的归因与公平感密切相关,越是将社会不公平归因于个人绩效因素,其社会公平感就

越强,越是将社会不公平归因于权力、政策因素等,其社会不公平感就越强[１６].
也有学者指出,社会经济地位指标对公平感几乎没有影响[１７],居于城市底层的群体与其他

阶层相比,其社会公平感没有显著差别,部分阶层地位较低的人对社会不平等的态度反而比较

温和[１２].
可见,对于社会经济地位对社会公平感的影响,学术界存在着诸多不同的解释路径,并未形成一

致的研究结论.

２．相对剥夺与社会公平感

所谓“相对剥夺”(Relativedeprivation),是指当人们将自己的处境与某种标准或某种参照物相

比较而发现自己处于劣势时所产生的受剥夺感[１８].有学者指出,相较于客观社会经济地位,相对剥

夺对于人们的收入分配公平感的影响更具有解释力.在个体相对剥夺方面,纵向来看,那些对目前自

身社会经济地位有较高评价的群体会产生较高的社会公平感;那些对当前社会经济地位持负面评价

的群体更容易对社会公平持负面评价.横向来看,与其他人相比,对那些自身认同感较高的群体社会

公平感较高;反之,社会不公平感越强[５,１９].更有学者通过研究农民的幸福感发现,农村的生活环境

相对稳定,农村居民对长期不高的社会经济地位有较强的适应性,保有知足常乐的心态[２０];而当农民

离开农村、进入城市时,相对剥夺的作用则会明显显现[２１].可见,相对剥夺是影响城乡居民社会公平

感的一个重要因素.

８９
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３．社会救助与社会公平感

社会保障与社会公平具有内在一致性,要实现社会公平,就必须完善社会保障制度;社会保障作

为一种社会制度安排,主要功能在于对低收入阶层和弱势群体提供社会救助[２２].当前,中国的社会

救助制度对促进社会公平的积极作用已经在大量研究中得到证实.已有研究表明,在社会救助实施

过程中,社会救助对象,往往更倾向于认为社会是公平的[２３].尽管社会救助群体收入低、生活质量

差[２４],但由于当前低保救助与其他专项救助的实施,使得救助群体获益颇大[２５],救助对象更可能对

社会公平做出正面评价[２２Ｇ２３].相反,没有获得救助的群体会产生强烈的不公平感,捆绑救助很可能会

产生社会救助中的“歧视”效应[２６],低保边缘群体因被排除在救助之外可能会产生强烈的剥夺感和不

公平感[２７].可见,社会救助是促进居民社会公平感的一个重要因素.
综上所述,在城乡居民社会公平感的影响因素方面,学术界形成了丰富的研究成果,但仍然存在

如下几个方面的问题:
第一,现有研究多关注社会经济地位对社会公平感的影响,但对于社会经济地位对社会公平感的

作用大小及作用方向并未形成一致的结论.
第二,现有研究多侧重于以单一研究视角分析社会公平感的影响因素.尽管一些研究成果综合

分析了社会经济地位和相对剥夺对社会公平感的作用异同及其可能存在的交互作用,但将社会救助

与社会经济地位、相对剥夺三类因素综合纳入分析框架开展比较研究,以厘清三类因素的作用孰强孰

弱、孰更稳健的不多见.正因为现有研究忽视了一些关键变量,尤其是社会救助因素对社会公平感的

促进作用,因而对于单类变量对社会公平感的影响,不同的研究常常得出截然相反的研究结论.
第三,作为一种制度安排,社会救助有助于提升城乡困难居民的社会公平感,这一观点已成为学

界共识.但这一共识要么主要基于学者们从应然层面的理论推演,要么主要基于学者们的个案研究,
基于定量分析,并综合考虑社会经济地位、相对剥夺因素的交叉作用,对社会救助之于社会公平感的

影响展开科学论证的成果甚少.
针对已有研究的不足,本文尝试从综合视角出发,比较分析社会经济地位、相对剥夺和社会救助

三类因素对城乡居民尤其是城乡困难居民社会公平感的影响.本文首先以所有调查到的城乡居民样

本为分析单位,考察社会经济地位、相对剥夺对城乡居民社会公平感的影响;其次以曾因病、因残、因
灾、因事故等风险遭遇而导致家庭生活发生严重困难的城乡困难居民样本为分析单位,比较分析社会

经济地位、相对剥夺和社会救助三类因素对城乡困难居民社会公平感的影响.

　　二、研究假设

　　参照学界已有的解释路径,本文提出４个假设.假设１至假设３分别预测社会经济地位、相对剥

夺和社会救助对社会公平感的影响,假设４主要预测社会经济地位、相对剥夺和社会救助３类因素比

较而言,哪类因素对社会公平感的影响更为稳健.

１．社会经济地位假设

作为社会心态的一部分,公平感实际上是对社会现实的反映或折射[１３].对于社会经济地位作用

于社会公平感的路径,尽管学术界尚未形成共识,但一般而言,在社会中处于优势地位或中上阶层的

人,往往更倾向于认为社会是公平的,而处于劣势地位或下层阶层的人,往往认为社会是不合理或不

公平的[２８].由此,提出社会经济地位如下:

假设１:社会经济地位对城乡居民的公平感有促进作用,社会经济地位越高,城乡居民

越有可能发生社会公平感,且社会公平感越强.

２．相对剥夺假设

社会比较理论认为,为了在缺乏客观标准时获得对自己能力的准确评估,人们倾向于与自己相似

的他人进行比较[２９].因此,相似性是界定参照群体的关键维度[３０].社区情境是影响居民相对剥夺

９９
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感和社会公平感的重要因素.相较于农村地区,城市社区随着单位制的弱化,居民异质化程度不断提

高[３１],参照群体更为复杂,困难居民所感知的相对剥夺更强烈,社会公平感可能更低.已有研究证

实,大中城市居民的不公平感明显高于中小城市[１２];相较于城市居民,农村户籍居民的社会不公平感

反而较低[１０].由此,提出相对剥夺假设如下:

假设２:相较于城市社区困难居民,城郊或非城镇社区困难居民发生社会公平感的可能

性较大、社会公平感水平较高,农村社区困难居民发生社会公平感的可能性最大、社会公平

感水平最高.

３．社会救助假设

我国传统的宗亲保障、邻里之间的“守望相助”源远流长[３２];自实施精准扶贫战略以来,我国以政

府救助为核心的社会救助体系亦日臻完善.社会救助的首要功能是保障公民的基本生活,促进社会

公平.随着我国社会救助体系的不断完善,社会救助的社会公平促进效应将日益显现.相较于“贫而

无助”的群体,那些及时得到社会救助的困难群体享受到了社会救助制度的“红利”.作为社会救助制

度的受益者,他们会理所当然地做出维护现行制度的行为决策,对社会公平现状做出正面评价,其社

会公平感也相应较高[２２Ｇ２３].已有研究表明,尽管我国低保救助对象生活状况堪忧,但低保群体仍倾向

于对社会公平状况做出正面评价[２４].由此,提出社会救助假设如下:

假设３:相较于没有获得社会救助的城乡困难居民,获得社会救助的城乡困难居民发生

社会公平感的可能性更大、社会公平感水平更高.

４．社会救助、社会经济地位与相对剥夺影响力比较假设

社会保障与社会公平具有内在一致性[２２].中国人民大学开展的一项社会调查发现,受访者将社

会保障公平视为最重要的社会公平,这表明社会保障对创造公平、维护公平与促进公平的巨大功效.
有学者指出,权益失衡是导致社会公平感弱化的根本原因.在当下中国社会,国家特别需要消除制度

性歧视,弥补制度缺失.因此,制度公平是维护并促进社会公平的根本出路[３３].由此,提出如下

假设:

假设４:相较于社会经济地位和相对剥夺因素,社会救助对提升城乡困难居民社会公平

感的作用更为稳健.

　　三、数据来源、样本特征与研究设计

　　１．数据来源

本文研究数据来源于２０１５年８月到９月湖北省民政厅和华中农业大学联合课题组在湖北省武

汉市、黄石市、十堰市所做的城乡居民家庭综合社会调查问卷.调查采取分段抽样方法选取样本,首
先,按经济发展水平的不同分别抽取１个省会城市(武汉市)和２个地级市(黄石市和十堰市);其次,
在每个地级市分别抽取１~２个区(县),分别是武汉市洪山区和江夏区、黄石市下陆区和阳新县、十堰

市茅箭区;为体现样本的代表性,在上述５区(县)的街道、城关镇、郊区乡镇分别抽取１个商品房社

区、１个单位型社区、１个老旧社区、１个城中村社区、１个旧城保护区社区、１个安置型社区和１个纯

农村社区;最后,在每个社区分别抽取３０户居民进行调查.为保证调查的科学性和有效性,本次调查

采用一对一的结构式访谈.在分段抽样的过程中,１个省会城市和２个地级市、５个区(县)直接放入

样本框,各乡镇(街道)、社区(村)采取简单随机抽样方法抽取,各行政村的居民采取系统随机抽样方

法抽取.本次调查共发放调查问卷７２０份,回收有效样本５２８份,有效回收率为７３．３％,其中曾因病、
因残、因灾、因事故等风险遭遇而导致家庭生活发生严重困难的城乡困难居民样本１８６份.

２．样本居民的基本特征

样本居民的基本特征(见表１)如下:在性别构成方面,男、女占比相对均衡;在年龄构成方面,全
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样本和城乡困难居民样本中３０岁以下的均不足１０％,调查对象多为３０岁以上的居民.在受教育程

度方面,全样本和城乡困难居民样本中小学及以下、初中和高中及以上的比例均占三成左右,分布较

为均匀;在政治面貌方面,全样本和城乡困难居民样本中是中国共产党员的均不足２０％,以群众居

多;在户口性质方面,非农户口居多,两类样本中非农户口均占约５４％;在社会经济地位方面,在全样

本中,下层和非下层群体分布相对均匀,下层群体占４２％,非下层群体占５８％;在城乡困难居民样本

中,下层群体占比较大,超过７０％.
表１样本居民的基本特征

类型 选项
全样本

数量 占比/％

城乡困难居民样本

数量 占比/％

性别
男 ２２６ ４３ ８６ ４６．２
女 ３００ ５７ １００ ５３．８

年龄

３０岁及以下 ５１ ９．７ １０ ５．４
３１~４５岁 １１９ ２２．５ ３６ １９．４
４６~６０岁 ２０２ ３８．３ ８６ ４６．２
６１岁及以上 １５６ ２９．５ ５４ ２９．０

受教育程度

小学及以下 １５３ ２９．３ ６６ ３５．５
初中 １８３ ３５．０ ６９ ３７．１
高中及以上 １８７ ３５．７ ５１ ２７．４

政治面貌
中国共产党员 ８８ １６．７ ２１ １１．３
群众或民主党派 ４３９ ８３．３ １６５ ８８．７

户口性质

非农户口 ２８４ ５４．２ １０１ ５４．３
农业户口 １４９ ２８．４ ５１ ２７．４
居民户口 ９１ １７．４ ３４ １８．３

社会经济地位
中上层 ３０４ ５８．０ ５５ ２９．９
下层 ２２０ ４２．０ １２９ ７０．１

　注:表中样本数加总后不等于有效样本数的原因是部分样本的问卷答案存在缺失值.

　　３．研究设计

(１)变量设置.因变量设置.社会公平感属于主观变量.对于主观变量,理想的操作化方法是将

其设置为连续性变量.然而,基于以往的研究经验,在回答态度、认知等主观问题时,调查对象往往很

难给出非常精确的量化答案,而是更倾向于给出定性答案.为此,在问卷调查时,课题组请调查对象

就“总体而言,当今中国社会是公平的”这一说法给出评价,选项分别为“非常同意”“比较同意”“无所

谓”“不太同意”和“完全不同意”.在统计分析时,首先将社会公平感处理为二元虚拟变量,即“是否发

生社会公平感”,回答为“无所谓”“不太同意”和“完全不同意”的赋值为０,代表调查对象没有社会公

平感,回答为“比较同意”和“非常同意”的赋值为１,代表调查对象有社会公平感.其次,为进一步检

验调查对象社会公平感水平的高低,进一步将因变量处理为多元有序变量,即:将社会公平感从１到

５赋值,１代表调查对象公平感水平很低、２代表调查对象社会公平感水平较低,３代表调查对象社会

公平感水平一般,４表示调查对象社会公平感水平较高,５代表调查对象社会公平感水平很高,以“社
会公平感很高”为参照组,建立多元有序Logistic回归模型.

自变量设置.对社会经济地位的测量主要参考韦伯“三位一体”社会分层标准和学界惯例,包括

受教育程度、政治面貌、户口类型、在本地的社会经济地位处于哪个层次４个变量.将“受教育程度”
“户口类型”处理为三分类变量,分别以“小学及以下”“非农户口”为参照组;将“政治面貌”和“在本地

的社会经济地位处于哪个层次”处理为二分虚拟变量,分别以“民主党派或群众”和“非下层群体”为参

照组.对相对剥夺的测量操作化为“所在社区类型”,处理为三分类变量,以“城市社区”为参照组.对

社会救助因素操作化为“是否享受低保待遇”“是否获得政府救助”和“是否获得邻里朋友救助”３个

二分虚拟变量,分别以“否”为参照组.
控制变量.为进一步考察自变量和因变量之间的关系,本文将性别、年龄变量设置为控制

变量.
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各自变量、因变量的含义、赋值情况和描述性统计分析结果见表２.
表２　变量含义及描述性统计结果

变量名称 变量说明与赋值
全样本

均值或占比

城乡困难居民样本

均值或占比

自变量

　社会经济地位　　

受教育程度
小学及以下(参照组) ２９．３％ ３５．５％
初中 ３５．０％ ３７．１％
高中及以上 ３５．７％ ２７．４％

　　
政治面貌

民主党派或群众(参照组) ８３．３％ ８８．７％
中共党员 １６．７％ １１．３％

　　

户口类型
非农户口(参照组) ５４．２％ ５４．３％
居民户口 １７．４％ １８．３％
农业户口 ２８．４％ ２７．４％

　　
社会经济地位在本地属于哪个层次

非下层(参照组) ５８．０％ ２９．９％
下层 ４２．０％ ７０．１％

　相对剥夺

　　所在社区类型
城市社区(参照组) ５８．８％
城郊或非城关镇社区 ２２．５％
农村社区 １８．７％

　社会救助
　　

是否为低保对象
否(参照组) ４９．５％
是 ５０．５％

　　
是否得到政府救助

否(参照组) ３４．２％
是 ６５．８％

　　
是否得到邻里救助

否(参照组) ６７．４％
是 ３２．６％

控制变量

　年龄 单位:周岁 ５２．２１ ５３．５６
　
　性别

男(参照组) ５７．０％ ４６．２％
女 ４３．０％ ５３．８％

因变量

　是否发生社会公平感 是＝１;否＝０ ５５．４％ ５７．２％
　社会公平感水平 从低至高分别赋值:１－５ ３．３８ ３．５０

　　(２)模型构建.为探讨社会经济地位、相对剥夺和社会救助等相关变量对社会公平感是否有持续

稳健的影响,本文将因变量处理为两种不同类型,分别建立不同的回归模型.
在第一类模型中,因变量“是否发生社会公平感”为二分虚拟变量,０表示“否”,１表示“是”,因此

需要建立二项Logistic回归模型,模型的具体设定如下:

logitP＝lnP/(１－P)[ ] ＝β０＋∑βiXi＋ω (１)
式(１)中,P 表示公平发生的概率,P/(１－P)表示发生社会公平感与未发生社会公平感的概率

比值,β０ 为常数项,βi 为回归系数,反映社会经济地位、相对剥夺和社会救助对“是否发生社会公平

感”的影响的方向和程度,ω 为残差.
在第二个模型中,因变量“社会公平感水平”为多元有序变量.对于因变量为定序变量,学界常用

的做法是建立多元有序Logistic回归模型.这一做法的前提是平行线检验不显著,根据这一要求,模
型的具体设定如下:

linkγi( ) ＝βj ＋∑βiXi (２)

式(２)中,link称为连接函数,βj 为常数项,βi 为自变量Xi 的系数.在本研究中,为了始终保证
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平行线检验不显著使模型具有合理性,模型选择的连接函数为logit函数,表达式为ln
γi

１－γi
.整个

回归分析采用SPSS１９．０进行.

　　四、结果分析

　　１．城乡困难居民发生社会公平感的影响因素

表３显示了运用二项Logistic回归模型检验社会经济地位、相对剥夺和社会救助对“是否发生社

会公平感”的影响的分析结果.其中,模型１用全样本检验了社会经济地位和相对剥夺对“是否发生

社会公平感”的影响;模型２、模型３、模型４用城乡困难居民样本分别检验社会经济地位、相对剥夺和

社会救助对“是否发生社会公平感”的影响.
模型１的估计结果显示,在全样本中,就社会经济地位的影响而言,仅户口类型１个变量部分通

过显著性检验:较之非农户口,居民户口的社会公平感发生比提升４４．１％.相对剥夺因素的影响通过

显著性检验:较之城市居民,郊区或非城关乡镇社区居民的社会公平感发生比提高８８．３％,农村社区

居民的社会公平感发生比提高１２２．１％,假设２部分得到验证.
模型２的估计结果显示,在城乡困难居民样本中,就社会经济地位的影响而言,仅户口类型一个

变量部分通过显著性检验:较之非农户口,居民户口的困难居民社会公平感发生比提高９０．１％.其余

反映社会经济地位的变量均未通过显著性检验,假设１仍未得到充分验证.
模型３的估计结果显示,在城乡困难居民样本中,控制社会经济地位变量并纳入相对剥夺

变量后,反映社会经济地位的所有变量和相对剥夺变量对是否发生社会公平感的影响均变得不

再显著.
模型４的估计结果显示,在城乡困难居民样本中,在控制社会经济地位和相对剥夺变量,纳入社

会救助变量后,回归模型的判决系数上升为０．２１４,较模型３提高１１．７％.社会经济地位和相对剥夺

变量的影响仍然不显著,反映社会救助因素的３个变量则全部通过显著性检验,且均对城乡困难居民

是否发生社会公平感有正向影响.其具体表现为:较之未享受低保待遇的城乡困难居民,享受低保待

遇的城乡困难居民的社会公平感发生比提高１４１．９％;较之未获得政府救助和邻里救助的城乡困难居

民,获得过政府救助和邻里救助的城乡困难居民的社会公平感发生比分别提高１０３．１％和９８．４％.由

此,假设３部分得到验证.
综合４个模型回归结果,假设２、假设３部分得到验证,假设１未能得到验证.

２．城乡困难居民社会公平感水平的影响因素

上述二项Logistic回归模型检验了社会经济地位、相对剥夺和社会救助变量对“是否发生社会公

平感”的影响.为进一步检验相关变量对居民社会公平感水平的影响,本文用多元有序Logistic回归

模型进行分析.表４显示了运用多元有序Logistic回归模型检验社会经济地位、相对剥夺和社会救

助对社会公平感水平影响的分析结果.其中,模型５用全样本检验了社会经济地位和相对剥夺对社

会公平感水平的影响;模型６、模型７、模型８用城乡困难居民样本分别检验社会经济地位、相对剥夺

和社会救助对社会公平感水平的影响.
模型５的估计结果显示,在全样本中,就社会经济地位的影响而言,仅户口类型变量部分通过显

著性检验:较之非农户口居民,居民户口居民的社会公平感水平logit值高出０．４０７,即社会公平感水

平平均提高６０．０％;相对剥夺变量的影响通过显著性检验,较之城市社区居民,郊区或非城关乡镇社

区居民的社会公平感水平logit值高出０．４０１,即社会公平感水平平均提高５９．８％,农村社区居民的社

会公平感水平logit值高出０．７３０,即社会公平感水平平均提高６７．４％.由此,假设２再一次通过得到

验证.
模型６的估计结果显示,在城乡困难居民样本中,就社会经济地位的影响而言,仍然仅户口类型

变量部分通过显著性检验,较之非农户口的困难居民,农业户口困难居民的社会公平感水平logit值

高出０．６４５,即社会公平感水平平均提高６５．６％.假设１仍未得到充分验证.
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表３　发生社会公平感影响因素的二项logistic回归分析结果

变量名称
全样本

模型１

城乡困难居民样本

模型２ 模型３ 模型４
自变量

　社会经济地位

　　受教育程度(参照组:小学及以下)

　　　初中 －０．３２０(０．７２６) －０．５３６(０．５８５)－０．５６９(０．５６６)－０．６８１(０．５０６)

　　　高中及以上 ０．０２３(１．０２４) －０．２０６(０．８１４)－０．１２０(０．８８７) ０．０７８(１．０８１)

　　政治面貌(参照组:群众或民主党派) ０．０４６(１．０４７) ０．５３８(１．７１３) ０．４７８(１．６１３) ０．４１６(１．５１６)

　　户口类型(参照组:非农户口)

　　　居民户口 ０．３６５∗(１．４４１) ０．６４２∗(１．９０１) ０．４８３(１．６２２) ０．３９５(１．４８４)

　　　 农业户口 －０．０４０(０．９６０) ０．４４０(１．５５２) ０．４２８(１．５３３) ０．５１５(１．６７４)

　　社会经济地位在本地属于哪个层次(参照组:中上层) －０．１０２(０．９０３) ０．０１５(１．０１５) ０．１３６(１．１４６) －０．２５９(０．７７２)

　相对剥夺

　　所在社区类型(参照组:城市社区)

　　　郊区或非城关乡镇社区 ０．６３３∗∗∗(１．８８３) ０．４７１(１．６０２) ０．７２７(２．０６９)

　　　农村社区 ０．７９８∗∗(２．２２１) ０．４５１(１．５７０) ０．６６６(１．９４６)

　社会救助

　　是否为低保户(参照组:否) ０．８８３∗∗(２．４１９)

　　是否得到政府救助(参照组:否) ０．７０８∗(２．０３１)

　　是否得到邻里救助(参照组:否) ０．６８５∗(１．９８４)
控制变量

　　性别(参照组:男性)

　　　女 ０．２８７(１．３３３) ０．４７０(１．５９９) ０．４４７(１．５６４) ０．４６３(１．５８８)

　　年龄 ０．０１１(１．０１１) －０．０１６(０．９８４)－０．０１２(０．９８８)－０．０１０(０．９９０)

　－２对数似然值 ６３４．８６８ ２３１．５９１ ２２３．６７０ ２０４．７１６
　NagelkerkeR２ ０．０５９ ０．０７９ ０．０９７ ０．２１４

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示相关系数在１０％、５％和１％的统计水平上显著,括号里的数字为发生比.

　　模型７的估计结果显示,在城乡困难居民样本中,控制社会经济变量后并纳入相对剥夺变量,反
映社会经济地位的所有变量和相对剥夺感变量对社会公平感水平的影响均不显著.

模型８的估计结果显示,在城乡困难居民样本中,在控制社会经济地位和相对剥夺变量、并纳入

社会救助变量后,模型的判别系数上升为０．２２６,较之模型７提高１４．６％.反映社会经济地位的所有

变量中,仅受教育程度１个变量部分通过显著性检验:较之小学及以下文化程度者,初中文化程度城

乡困难居民的社会公平感水平logit值减少０．７１９,即社会公平感水平平均降低３２．８％.相对剥夺变

量的影响变得显著,较之城市社区困难居民,郊区或非城关乡镇社区困难居民的社会公平感水平

logit值高出０．６４２,即社会公平感水平平均提高６５．５％,农村社区困难居民的社会公平感水平logit
值提高０．８７１,即社会公平感水平平均提高７０．５％.反映社会救助的各个变量的影响全部通过显著性

检验:较之未享受低保的城乡困难居民,低保户的社会公平感水平logit值提高１．０４５,即社会公平感

水平平均提高７３．９％;较之未获得政府救助的城乡困难居民,获得过政府救助者的社会公平感水平

logit值提高０．７１５,即社会公平感水平平均高出６７．２％;较之未获得邻里救助的城乡困难居民,获得

邻里救助者的社会公平感水平logit值提高０．７,即社会公平感水平平均提高７０．５％.
综合８个模型的回归分析结果,假设３得到验证,假设２部分通过验证,假设１未通过验证.
从以上两类模型的对比分析结果来看,在多元有序Logistic回归模型和二项 Logistic回归模型

中,社会经济地位变量对社会公平感的影响并不稳健.社会救助所有变量对是否发生社会公平感和

社会公平感水平均有显著影响,且两类模型呈现的分析结果完全一致,表明社会救助对城乡困难居民

社会公平感的促进作用是显著且稳健的.相对剥夺变量对社会公平感也具有显著影响,但在两类模

型中呈现的结果有差异.在城乡困难居民样本中,二项 Logistic回归模型分析结果显示相对剥夺变

量对是否发生社会公平感没有显著影响;多元有序Logistic回归模型分析结果则显示,相对剥夺变量

对社会公平感水平有显著影响.由此可见,相对剥夺对社会公平感的影响会受干扰因素的影响而发

生变化,其影响是不稳健的.综上可知,只有社会救助变量在两类模型中对社会公平感的影响稳健.
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由此,假设４得到验证.
表４　社会公平感水平影响因素的多元有序Logistic回归分析结果

变量名称
全样本

模型５

城乡困难居民样本

模型６ 模型７ 模型８
自变量

　社会经济地位

　　受教育程度(参照组:小学及以下)

　　　初中 －０．２７０(０．２２０) －０．３９２(０．３３８) －０．４１８(０．３４６) －０．７１９∗∗(０．３５９)

　　　高中及以上 －０．０２８(０．２４８) ０．０４６(．３８７) ０．１４８(０．３９６) －０．２４３(０．４０８)

　　政治面貌(参照组:群众或民主党派) －０．０５４(０．２３５) ０．５３８(０．４４８) ０．４９１(０．４５０) ０．３５３(０．４６１)

　　户口类型(参照组:非农户口)

　　　居民户口 ０．４０７∗(０．２３０) ０．２９１(０．３６６) ０．２６７(０．３８２) ０．４０３(０．３９３)

　　　农业户口 ０．１１７(０．２２７) ０．６４５∗(０．３３３) ０．４１１(０．３８４) ０．３７５(０．４０４)

　　社会经济地位在本地属于哪个层次(参照组:非下层) －０．１１３(０．１７０) －０．０２２(０．３０５) ０．１２４(０．３１０) －０．３９８(０．３４４)

　相对剥夺

　　所在社区类型(参照组:城市社区)

　　　郊区或非城关乡镇社区 ０．４０１∗(０．２０８) ０．３７１(０．３６３) ０．６４２∗(０．３５９)

　　　农村社区 ０．７３０∗∗∗(０．２７４) ０．６６６(０．４３４) ０．８７１∗(０．４５９)

　社会救助

　　是否享受低保待遇(参照组:否) １．０４５∗∗∗(０．３４０)

　　是否得到政府救助(参照组:否) ０．７１５∗∗(０．３４１)

　　是否得到邻里救助(参照组:否) ０．７００∗∗(０．３１８)
控制变量

　　性别(参照组:男性)

　　　女 ０．３２０∗(０．１７５) ０．４１１(０．２８４) ０．４０８(０．２９３) ０．３３１(０．３０２)

　　年龄 ０．０１３∗(０．００７) －０．００４(０．０１２) ０．０００(０．０１２) ０．００３(０．０１２)

　NagelkerkeR２

　平行线检验
０．０５１
０．１６５

０．０５８
０．４５５

０．０８０
０．３０１

０．２２６
０．６０５

　注:∗ 、∗∗ 和∗∗∗ 分别表示相关系数在１０％、５％和１％的统计水平上显著,括号里的数字为标准误.

　　五、结论与启示

　　本文基于湖北省城乡居民家庭综合社会调查数据,综合运用二项 Logistic回归和多元有序 LoＧ

gistic回归两类模型,比较分析了社会经济地位、相对剥夺和社会救助３类因素对城乡困难居民社会

公平感的影响.研究的主要发现如下:
第一,无论是在总样本中还是城乡困难居民样本中,社会经济地位对社会公平感均不具有显著影

响.上述研究结果表明,单纯的社会经济地位并非造成居民社会公平感不同的决定性因素.这也印

证了当前学界的一些研究,社会经济地位因素对社会公平感的影响存在着较为复杂的解释路径,在不

同群体中的表现形式不尽相同[１９].
第二,相对剥夺因素对城乡困难居民社会公平感有抑制作用,但作用不太稳健.较之城市社区困

难居民,城郊、乡镇社区困难居民的相对剥夺感低,农村社区困难居民的相对剥夺感更低,相应地,农
村社区居民的社会公平感水平最高,城郊、乡镇社区居民的社会公平感水平次之,城市社区居民的社

会公平感水平最低.
第三,社会救助对城乡困难居民社会公平感有促进作用,且作用稳健.其具体表现为:较之未获

得社会救助的城乡困难居民,获得过社会救助的困难居民更有可能发生社会公平感,且社会公平感水

平更高.
第四,比较而言,在社会经济地位、相对剥夺和社会救助三类因素中,社会救助的社会公平促进效

应更为稳健.正所谓,“不患贫而患无助”,贫而无援、寡而无助才是抑制城乡困难居民社会公平感的

根本原因.
上述研究结论的政策启示在于:在经济快速发展和社会分化加剧的背景下,缩小阶层层际差距、
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促进阶层融合、完善社会救助制度是提升社会公平感,促进社会成员“有感发展”的题中应有之义.
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