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摘　要　促进农民的绿色生产意识向绿色生产行为的转化有利于缓解农村生态问题.
基于湖北省、贵州省的问卷调查,运用计划行为理论分析了农民绿色生产意识与绿色生产行

为间差异的影响因素.研究发现:总体上农民的绿色生产意识水平高于绿色生产行为水平,
两者之间存在显著差异;农民所生产的产品是否具有安全质量等级认证、是否加入农民专业

合作社、种植品种等变量对两者之间是否存在差异具有显著影响.基于此,加强对农民绿色

生产的引导与宣传以提高农民绿色生产意识、政府加快建立农业绿色生产标准化体系以实

现农民在绿色生产过程中的“有规可依”、加强农民专业合作社组织功能建设以提升农民农

业绿色生产组织化程度是促进农民绿色生产意识转化为绿色生产行为的实现路径.
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农村生态环境是农业和农村经济发展的基础,并显著影响着农业和农村经济的可持续发展[１],然
而目前我国农业系统“高投入、高产出、高废物”的生产模式造成了农村生态环境的破坏,农业污染已

成为最大的污染源[２].习近平总书记在党的十九大报告中指出,生态文明建设是中华民族永续发展

的千年大计,必须树立和践行绿水青山就是金山银山的理念,形成绿色发展方式和生活方式,共建美

丽中国.对于农村来说构建无污染、低消耗、高附加值的绿色生产方式是解决农村环境问题的必经之

路,而农民是农业生产系统的核心,因此研究农民的生产行为并探明其背后的影响机制对于改善农业

污染问题大有裨益.
意识是行为的先导,众多学者从各个视角展开了关于环境意识与环境行为的研究,致力于揭示环

境问题产生的根源.周志家和崔凤等全面阐释了环境意识和环境行为的内涵、维度、测量方式,探讨

了两者之间的关联并就当前研究存在的争议问题予以回应[３Ｇ４].环境意识和环境行为的影响因素分

析也一直都是学界较为热衷的研究问题,已有研究表明:个性因素[５Ｇ７]、地域的经济差异[８]、大众传

媒[９]、政策规范[１０]等变量会对环境意识产生影响;地方认同感、社会资本、非正式制度、农业组织类型

等变量会对环境行为产生影响,且众多研究结果证实了环境意识对环境行为的预测作用[１１Ｇ１３].
不可否认的是意识可以决定行为,但是意识并非会转化为相应的行为.田北海等对居民的社区

参与意识与参与行为的研究表明,居民的个体效能感低、社会资本匮乏、情境体验感差影响了其社区

参与意识向社区参与行为的转化[１４];邓新民和孙剑等对消费者的绿色消费意识与实际绿色消费行为

进行探究,研究探明了消费者的消费心理情绪、个人特质(道德水平、伦理认知、个人能力、消费习惯)
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对其绿色消费意识向实际绿色消费行为的转化产生影响[１５Ｇ１６].虽然有研究提出环境意识与环境行为

之间的相关程度低且存在一定的“脱节”[３,８],但学界内并未就其中的作用机制进行深入剖析.对于

农业生产领域来说,环境意识与环境行为更多指的是农民的绿色生产意识和绿色生产行为,随着生态

文明及美丽乡村建设进程的推进,农民的绿色生产意识有所提高,但是在农业绿色生产的行为上却表

现得不能令人满意.换言之,农民的绿色生产意识与绿色生产行为之间存在差异.究竟有哪些因素

会影响农民的绿色生产意识向绿色生产行为的转化? 探明该问题有利于促使农民在生产活动中将其

绿色生产意识转化为相应的绿色生产行为.
基于此,本文以计划行为理论为指导,以湖北省和贵州省的绿色园艺种植户为调查对象,建立二

元Logistic回归模型分析农民的绿色生产意识与绿色生产行为之间存在差异的原因,为农民绿色生

产意识向绿色生产行为的转化清除障碍,从而促进农村生态环境的改善.

　　一、理论基础与研究假设

　　１．理论基础

计划行为理论(theoryofplannedbehavior,TPB)的源头最早可以追溯到Fishbein在１９６３年所

提出的多属性态度理论(TMA),该理论认为个体所预期的行为结果及对结果的评估会对行为态度具

有决定性的影响,而行为态度又会决定行为意向[１７].然而 Wicker对行为态度可以预测行为的这一

观点持怀疑态度,并主张从其他方面寻找原因[１８].此后,Ajzen等在多属性态度理论的基础上发展出

了理性行为理论(TRA),该理论认为行为意向直接决定行为,它同时受行为态度和主观规范的影

响[１９].考虑到理性行为理论的前提假设是假定个体的行为会受到意志的影响,为消除理论所具有的

局限性,Ajzen于１９８５年在理性行为的基础上加入了知觉行为变量,而随着其在１９９１年«计划行为

理论»一文的发表,正式标志着计划行为理论的成熟[２０Ｇ２１].通过梳理计划行为理论的发展脉络可知,

２０世纪６０年代为理论的萌芽期;随着理论模型的提出与不断检验,８０年代为理论的产生与修正期;
伴随模型基本变量、中介变量、调节变量的挖掘以及测量方式的改进,９０年代为理论的成熟期;随着

理论研究的不断深入,目前时段为理论的全面发展期.
计划行为理论从信息加工处理的角度出发并根据期望价值理论解释个人的行为决策过程,国内

外大量研究证实了计划行为理论可以提高行为意向对实际行为的预测力[２２].计划行为理论对于行

为的分析主要分为三个阶段:第一阶段认为个体的行为意向决定了个体行为;第二阶段认为行为态

度、主观规范、知觉行为控制是决定行为意愿的关键变量;第三阶段主要认为信念对行为态度、主观规

范和知觉行为控制具有决定性影响,依次对应的信念为行为信念、规范信念和控制信念[２３].在整个

计划行为理论的分析框架中,行为态度、主观规范、知觉行为控制是分析意向－行为关系的重要的组

成部分,对上述三个变量进行细化分析可知:高可得性的、明确的行为态度对意向－行为一致性的预

测程度更大;身份认同程度更高,主观规范的影响力就越大,个体的行为意向会转化为行为决策,同时

在不同的行为语境下,文化属性起到一定调节作用;知觉行为控制意指个体在实施某一行为时所感受

到的难易程度,包含知觉控制和知觉困难两项,两者独立作用于个体的行为意向,同时也可直接决定

个体行为[２３].由此,计划行为理论得出的理论命题为态度越积极、所感知到的规范压力越大、知觉行

为控制越强烈,个体的行为意向就越会影响实际行为[２４].另外,个人特征(年龄、性别、文化背景、智
力、人格、经验)以及社会文化等因素都会通过影响行为意向进而决定了最终的实际行为[２２].

计划行为理论是社会心理学中分析态度与行为关系的重要理论,但在不同学科和领域中该理论

同样拥有较好的适用性.而随着研究的不断深入,计划行为理论的研究内容逐渐延伸到绿色行为方

面,并且在分析个体的绿色行为意向向实际绿色行为转换时具有较高的预测力.在消费者的绿色消

费行为分析中,消费者对绿色产品的态度、主观规范和知觉行为控制会影响购买绿色产品的意向,进
而最终决定其绿色消费行为[２５Ｇ２６];在农民的生活垃圾处理行为分析中,农户对于生活垃圾处理的态

度、主观规范通过影响生活垃圾的处理意向进而影响其生活垃圾处理行为,而农户的外部知觉行为控
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制直接影响其垃圾处理行为[２７];在对居民的节能行为分析中也得到了相似的结论[２８].由于绿色生

产意识与绿色生产行为同属于意向－行为的分析模式,因此本文以计划行为理论为基础,深入探讨农

民的绿色生产意识与绿色生产行为之间差异的影响机制,并据此构建理论分析模型.

２．研究假设

(１)行为态度.Ajzen在计划行为理论中指出,行为态度意为个体对执行某个行为的喜爱程度,
行为态度越积极,行为意愿就越会转化为行为[２２],相关研究也探明行为态度显著影响实际行为[２９Ｇ３０].
食品安全问题日益受到广大消费者的关注,绿色无污染的农产品受到市场的青睐,而农民作为农产品

提供者会积极顺应市场趋势生产出产品质量安全等级高的产品,但同时产品质量安全等级越高意味

着对农产品在生产、加工过程中的各项要求也就越严格.为了实现个人及家庭福利最大化,农民生产

出有产品质量安全等级认证的农产品的意愿就会越明显,并在生产过程中严格执行生产规范.作用

到农民的绿色生产意识与行为上,会表现为农民的绿色生产意识与绿色生产水平会保持同等较高水

平,即农民的绿色生产意识与绿色生产行为间出现差异的可能性较小.由此提出假设１:生产的产品

有质量安全等级的农民其绿色生产意识与绿色生产行为之间存在差异的可能性小.
(２)主观规范.计划行为理论界定的主观规范是指个体在行动中感受到的社会压力的程度,其反

映的是重要他人或团体对个体行为决策的影响,个体感知到的社会压力越大,行为意愿更容易转化为

实际行动.主观规范又进一步分为个人规范、示范性规范和指令型规范,后两个类型的规范所起的作

用更明显[２２].农民专业合作社作为农民的互助性经济组织,在发挥促进农民增收的经济功能的同时

也承担了保护农村环境的生态功能,合作社能给予农户较高的环境支持[３１],可以有利于转变农户思

想,提高农民的生态环保意识[３２],减少农户种植过程中的盲目性[３３].另外合作社统一供应符合行业

标准的生产资料[３４]、建立生产资料使用档案、加强对农户的培训与指导、严把农产品质量检测[３５]等

一系列措施有利于改善农户的生产行为.正是因为农民专业合作社带来的示范性和指令型的规范,
给予农户较大的规范压力,提升了农民从事绿色生产的意愿并最终改善其生产行为.作用到农民的

绿色生产意识与绿色生产行为上,可表现为农民的绿色生产意识与绿色生产行为同时具有较高的水

平,并且存在差异的可能性较小.由此提出假设２:加入农民专业合作社的农民其绿色生产意识与绿

色生产行为之间存在差异的可能性小.
(３)行为经验.计划行为理论在被提出的二十多年中其理论内涵被不断丰富,其中 Ajzen本人和

Bamberg在有关旅行通行方式选择的研究表明,行为经验与行为意向－行为之间存在更为直接的关

系,行为经验也更能预测实际的行为[３６].农民一般较长时间从事某一类作物的种植,拥有十分丰富

的生产经验,并依据这些经验指导着自己的生产行为.由于不同作物有其自身独特的生长特点,农民

会根据作物的生长需求并结合自身的生产经验进行具有针对性的种植管理.有研究表明传统经济作

物如水稻和玉米的化肥需求量较高,在新兴的经济作物中蔬菜较柑橘、茶叶的化肥、农药需求量更

高[３７].可能存在的一种情况是农民具有较高的绿色生产意识,但是由于所种植的作物的生产要求致

使农民采取与其绿色生产意识水平不对等的生产行为,如绿叶蔬菜的生产期较短且倒插频繁,为保持

正常的产量农民不得不增加施肥与施药次数,作用到农民的环境行为与意识上,表现为农民的绿色生

产意识与绿色生产行为间存在差异的可能性增大.而对于茶叶来说并不需要频繁的施肥与打药,农
民的绿色生产意识与绿色生产行为间存在差异的可能性较小.由此提出假设３:种植品种对农民的

绿色生产意识与绿色生产行为之间存在的差异具有显著影响.

　　二、变量选取与模型建构

　　１．数据来源与样本描述

本文数据来源于课题组２０１７年８月对湖北省和贵州省开展的绿色园艺专项调查.调查区域选

定为湖北省长阳县和贵州省贵定县、德江县、石阡县以及湄潭县,本研究采取多阶段抽样的方法,从每

个市(县)内结合经济发展水平依次抽取２~４个镇,并在每个镇中选取２~３个村庄,再从村中选择

２０~３０样本户作为调查对象.调查组由具有专业调查技能的博士和硕士入户进行结构访谈,所获数

０７
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据能够保证准确有效.本次调研共收集问卷３４３份,剔除具有重要缺失值和逻辑错误的样本２３份,
最终用来进行分析的样本为３２０份.

在样本的个人特征上,男性比例高于女性;年龄多数在４０~５０岁;文化水平以初中为主;务农年

限在１０年以上的占到六成;其中种植蔬菜的农户占到６０％,剩余的农户主要种植茶叶;加入农民专

业合作社的农民占４１．６％.在样本的家庭特征上,家庭总人口在４人以上的占６２．２％;家庭人均年收

入在１~３万的占５５．６％.

２．变量选取

(１)因变量.本文所考察的因变量为农民的绿色生产意识与绿色生产行为之间是否存在差异.
绿色生产意识与绿色生产行为在本质上归类于环境意识与环境行为的范畴中,周志家通过对国内外

环境意识的研究进行梳理后发现,环境意识的研究内容与测量维度总体上包含环境知识、环境价值观

和环境态度三方面[３],通过借鉴已有的环境意识研究成果并结合研究目的,本文将绿色生产意识具体

操作化为绿色生产知识、生态价值观以及绿色生产态度.有关环境行为的研究学界多注重从废弃物

处理[３８]、农药[３９]和化肥[４０Ｇ４１]的使用等方面进行论述,综合已有关于环境行为的研究成果,本文将绿

色生产行为操作化为农药配比水平、施肥原则和废弃物处理方式.由于意识与行为的测量指标数量

不同,故按照各自权重计算出算数平均值以表示农民的绿色生产意识和绿色生产行为水平,而后将绿

色生产意识与绿色生产行为进行差值计算,所得差值就表明了绿色生产意识与绿色生产行为之间存

在的差异状况.为了更好地研究两者存在差异的影响因素,笔者以所得差值的均值为划分标准,所得

差值的绝对值低于均值绝对值则视为两者之间不存在差异,记作０;差值的绝对值大于其均值绝对值

则视为两者之间存在差异,记作１.
(２)自变量.本文自变量的选取是根据计划行为理论并结合学界相关研究结果而确定的,主要包

含三类且均为分类变量.产品质量安全等级指的是农民生产的产品获得过何种产品质量等级认证,
将没有获得产品质量等级标识的定义为“无等级”,记作０;将获得无公害产品、绿色产品和有机产品

标识的定义为“有等级”,记作１.是否加入农民专业合作社,未加入合作社的记作０,加入合作社的记

作１.种植品种指的是农民主要种植的作物类型,根据农民种植作物的类别将萝卜、白菜和番茄定义

为“蔬菜”,将其作为参照组,因此记作０,“茶叶”记作１.
(３)控制变量.计划行为理论强调个体的个性特征可以通过影响行为意向并最终影响实际行为.

本文将个体的个性因素分为个人特征和家庭特征,个人特征包括被访者的性别(哑变量,女＝０,男＝
１)、年龄、文化水平(参照组为小学,哑变量,否＝０,是＝１),家庭特征包括被访者的家庭劳动力数量、
家庭人均年收入、家庭种植面积、种植年限、复种次数和销售比重.各变量的具体情况如表１所示.

表１　变量赋值与描述性统计

变量名称 变量名称 定义变量 均值 标准差

因变量 绿色生产意识与生产行为是否存在差异 否＝０;是＝１ ０．７１ ０．４６
自变量

　行为经验 种植品种 蔬菜＝０;茶叶＝１ ０．４０ ０．４９
　行为态度 产品质量安全等级 无等级＝０;有等级＝１ ０．８０ ０．４０
　主观规范 是否加入合作社 否＝０;是＝１ ０．４２ ０．４９
控制变量

　

　个人特征

性别 女＝０;男＝１ ０．８３ ０．３８
年龄 连续性变量 ４６．７１ ９．４８
文化水平

初中 否＝０;是＝１ ０．４４ ０．５０
高中及以上 否＝０;是＝１ ０．２５ ０．４４

　

　家庭特征

家庭劳动力数量 连续性变量 ２．５２ １．０２
家庭人均年收入/万元 连续性变量 ３．２４ ３．０７
家庭种植面积/亩 连续性变量 ５０．２９ ９７．０８
种植年限 连续性变量 １５．４１ ７．６７
复种次数 连续性变量 ２．２５ ０．６７
销售比重/％ 连续性变量 ９７．４９ ９．１１
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　　３．模型建构

由于本研究的因变量为农民的绿色生产意识与绿色生产行为之间是否存在差异,属于二分类变

量,两者的概率之和为１,因此选择建立二元Logistic回归模型进行分析,模型的具体形式如下所示:

P γ＝１/x１,x２xm( ) ＝
１

１＋e－(β０＋β１x１＋＋βmxm) (１)

式(１)中,P 表示农民的绿色生产意识与绿色生产行为之间存在差异发生的概率,xm 表示第m
个影响两者之间存在差异的因素,包括各自变量和控制变量,β０表示的是常数项,βm 表示是自变量的

回归系数,e表示的是该事件发生概率和未发生概率的比,对其进行P 的logit转换,表示形式如下:

logitP＝ln P
１－P
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝β０＋∑

m

i＝１
βixi (２)

　　三、实证结果分析

　　１．农民的绿色生产意识与生产行为的差异状况

表２　农民绿色生产意识与绿色生产行为差异状况

意识层面 行为层面 相关系数

知识水平(２．５０)

配比浓度(１．９６) ０．１６３∗∗∗

施肥原则(１．９４) ０．１１５∗∗

废弃物处理(１．８３) ０．０３４

生态价值观(２．０２)

配比浓度(１．９６) －０．２１２∗∗∗

施肥原则(１．９４) －０．１２２∗∗

废弃物处理(１．８３) －０．０５４

生产态度(２．３３)

配比浓度(１．９６) ０．２３６∗∗∗

施肥原则(１．９４) ０．２６９∗∗∗

废弃物处理(１．８３) ０．０８９

绿色生产意识(２．３０) 生产行为(１．９１) ０．２４３∗∗∗

　注:∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在５％、１％水平上显著;括号内为

均值.

本文将绿色生产意识界定为个体对从事绿色农业

生产的感性认知与理性认知的总和,包括绿色生产的知

识水平、生态价值观和对绿色生产的态度;将绿色生产

行为定义为个体根据个人的观念和认知,为了促进农村

生态文明建设所采取的正面的主动性行为,包括农药配

比水平、施肥原则和农业废弃物处理.
表２反映的是农民的绿色生产意识和绿色生产行

为的总体状况.首先,在绿色生产意识层面,农民的知

识水平均值最高,生产态度水平次之,而生态价值观水

平最低;在绿色生产行为层面,农民掌握农业配比浓度

的水平最高,施肥原则的水平次之,而废弃物处理水平

最低.其次,将意识层面与行为层面进行对比发现,意
识层面上三个维度的水平都高于行为层面上各维度的

水平.最后,分别对意识层面和行为层面各维度进行算数平均数计算以求得绿色生产意识和绿色生

产行为的综合水平并计算相关系数,结果显示两者之间有显著的正相关关系,说明绿色生产意识对绿

色生产行为具有较好的预测作用.然而不可忽视的是,农民的绿色生产意识水平与其绿色生产行为

水平之间存在较大的差距,通过将所有样本的生产意识与生产行为的差值进行统计分析发现,两者之

间的差值范围在－０．８３到０．９３之间,总体上有６８．８％的农民其绿色生产意识与绿色生产行为之间的

差值绝对值大于均值绝对值,上述统计结果充分说明了在总体上农民的绿色生产意识与绿色生产行

为存在着差异.

２．农民绿色生产意识与生产行为差异的机制分析

本文运用SPSS１７．０统计分析软件建立了农民绿色生产意识与绿色生产行为差异的二元LogisＧ
tic回归模型,模型估计结果如表３所示.

模型１是仅放入控制变量的基础模型,模型２是在控制变量基础上加入自变量的最终分析模型.
两个模型均通过了１％的统计水平上的显著性检验,且通过了 HosmerＧLemeshow检验,说明模型的

适配性较好.模型２较模型１的－２倍对数似然值减小且 NagelkerkeR２系数有所增大,说明最终分

析模型的拟合优度和解释力较好.
在控制变量上,被访者的家庭人均年收入、复种次数、销售比重对农民的绿色生产意识与绿色生

产行为是否存在差异有显著性影响.其中,家庭人均年收入在１％的统计水平上显著影响意识与行

为间存在差异的可能性,回归系数为负,意味着随着家庭人均年收入的增多,农民绿色生产意识与绿
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表３　农民绿色生产意识与生产行为差异影响因素的二元Logistic回归分析结果

变量
模型１

估计系数 标准误 发生比

模型２
估计系数 标准误 发生比

控制变量

　性别(参照组:女) －２２．９４３ ４５２３．３４４ ０．０００ －２４．０２１ ３８２１．２３４ ０．０００
　年龄 ０．００８ ０．０１５ １．００８ ０．００９ ０．０２０ １．００９
　文化水平(参照组:小学)

　初中 －０．１２９ ０．３６６ ０．８７９ ０．３２３ ０．４１５ １．３８１
　高中及以上 ０．６８３ ０．４８０ １．９７９ １．８５３∗∗∗ ０．６１４ ６．３７６
　家庭人均年收入 －０．３６６∗∗∗ ０．０８５ ０．６９４ －０．６３１∗∗∗ ０．１２７ ０．５３２
　劳动力数量 －０．２６０∗ ０．１５８ ０．７７１ －０．１７１ ０．１８６ ０．８４２
　种植年限 ０．００１ ０．０２０ １．００１ ０．０１０ ０．０２４ １．０１０
　种植面积 －０．００２ ０．００３ ０．９９８ －０．００５∗ ０．００３ ０．９９５
　复种次数 ０．６１５∗∗ ０．２７８ １．８４９ １．４１０∗∗∗ ０．３９３ ４．０９６
　销售比重 －０．０８７∗∗ ０．０４２ ０．９１７ －０．１３６∗ ０．０７４ ０．８７３
自变量

　是否有产品等级认证(参照组:否) －３．２１１∗∗∗ ０．８２５ ０．０４０
　是否加入合作社(参照组:否) －２．１４３∗∗∗ ０．４６３ ０．１１７
　种植品种(参照组:蔬菜) －２．３７３∗∗∗ ０．６４６ ０．０９３
－２倍对数似然值 ２８４．４９８ ２３８．６７４
NagelkerkeR２ ０．３９２ ０．５３０
样本数(N) ３２０ ３２０
　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.

色生产行为存在差异的可能性会随之降低.复种次数在５％的统计水平上显著影响农民的绿色生产

意识与绿色生产行为间的差异,回归系数为正,说明农民每年复种次数越多,其绿色生产意识与绿色

生产行为间存在差异的可能性越高.可能的原因是随着复种次数增多,农民在施肥、喷药、废弃物处

理上的负担就会增大,农民在生产行为上表现的会更加随意,导致意识与行为间出现差异.销售比重

在５％的统计水平上显著影响农民绿色生产意识与绿色生产行为间的差异,回归系数为负,说明随着

销售比重的增加,农民的意识与行为间存在差异的可行性随之降低.可能的原因有两点:第一种解释

是存在“一家两制”现象,即农民在自家食用的产品上少施肥用药,而对于用来销售的产品则加大用肥

用药量以求获得高产出.本次调研对象所生产的农产品基本用于销售,在经济利益的促使下导致农

民表现出低水平的绿色生产意识和绿色生产行为,由于意识与行为同时处于低水平,因此两者之间的

差异性也会减小.第二种解释与第一种解释截然相反,即由于农民追求产品的质量与口碑,并会严格

控制其在生产中的行为,农民绿色生产意识与绿色生产行为同时处于高水平也会降低意识与行为间

差异的可能性.究竟是农民的绿色生产意识与绿色生产行为“同高”还是“同低”导致两者差异性降低

在此处暂不深究.
关于行为态度因素,农民生产的产品是否拥有产品质量安全等级在１％的统计水平上显著影响

农民的绿色生产意识与绿色生产行为间存在差异的可能性.所对应发生比为０．０４０,说明与没有产品

质量安全等级相比,生产具有质量安全等级产品的农民其绿色生产意识与绿色生产行为存在差异的

可能性是前者的０．０４０倍,换言之,生产有产品质量安全等级产品的农民他们的绿色生产意识与绿色

生产行为之间更不易产生差异,因此假设１得到验证.描述性分析结果显示,生产的产品有安全质量

等级的农民他们的意识和行为总体水平较没有产品质量安全等级的农民高,其中前者的意识水平基

本与行为水平持平,而后者的意识水平要远高于行为水平.计划行为理论认为个体的行为态度越积

极,那么其行为意愿就越会转为相应的行为.结合理论分析和实证研究结果发现,通过有机产品、绿
色产品认证的农产品可以获得更高的市场价值,农民自身所具有的“实现个体及家庭福利最大化”的
经济属性会激励农民形成生产高质量产品的意愿,而生产有机产品、绿色产品并严格禁止化肥、农药

的不当使用.在积极的行为态度影响下激发出农民较高水平的绿色生产行为,农民在整个农业生产

过程中所具有的高水平的意识与行为降低了两者存在差异的可能性,意味着在产品质量安全等级的

作用下,农民的绿色生产意识更好地转化为绿色生产行为.与此相反,生产的产品没有获得质量等级

３７



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１３９期)

认证的农民由于缺少积极主动的行为态度,导致行为水平远滞后于意识水平,拉大了两者间的差异.
关于主观规范因素,是否加入农民专业合作社在１％的统计水平上显著影响农民绿色生产意识

与绿色生产行为间存在差异的可能性.该变量对应的发生比为０．１１７,说明与未加入合作社的农民相

比,加入合作社的农民其绿色生产意识与绿色生产行为存在差异的可能性是前者的０．１１７倍,换言之

加入合作社的农民在绿色生产意识与绿色生产行为上存在差异的可能性更低,因此假设２得到验证.
描述性统计结果显示,整体上加入合作社的农民其绿色生产行为水平与绿色生产意识水平较高,且行

为水平略高于意识水平.计划行为理论认为个体所感知到的主观规范越大,那么其行为意愿越会转

化为对应的行为,而此规范压力的施加者即是农民专业合作社.合作社在本质上属于农民的经济互

助组织,在农业生产中给予农民技术上的指导并且采取一体化的种植方式,杜绝了农民在生产中的肥

料、农药过量使用及农业废弃物处理的盲目性,因此农民的绿色生产行为水平较高.与此同时,农民

专业合作社在生态保护上所起的作用同样不可小觑,合作社通过开展培训与教育讲座促使农民生产

观念的转变以及绿色生产意识的提升.
关于行为经验变量,种植品种变量在１％的统计水平上显著影响农民的绿色生产意识与绿色生

产行为间存在差异的可能性.种植品种以蔬菜为参照组,茶叶变量所对应的发生比为０．０９３,说明与

蔬菜相比,种植茶叶的农民其绿色生产意识与绿色生产行为之间存在差异的可能性是种植蔬菜的

０．０９３倍,也就是说蔬菜种植户所对应的意识与行为间存在差异的可能性更高,因此假设３得到验证.

Ajzen通过后期的研究继续补充道,行为经验与行为意愿和实际行为之间存在着更为直接的关系,此
外众多的研究也表明行为经验可以更好地预测行为.通过描述性统计分析发现,种植蔬菜农民的总

体绿色生产意识水平要高于自身总体绿色生产行为水平.综合回归分析及描述性分析的结果可以给

出解释,即蔬菜的生长期短、倒茬频繁且易受病虫害侵袭,由于农民缺失必要的应对技能,因此为保蔬

菜正常生长农民从经验出发会加大对农药和肥料使用的依赖.提高配药浓度和大量施用化肥是菜农

保证蔬菜产量的主要途径,最终导致了菜农的绿色生产意识水平远高于绿色生产行为水平的现象,而
茶农平时基本不打药、不施肥,因此茶农的绿色生产意识和绿色生产行为总体水平均较高且两者间差

距较小,说明茶农的绿色生产意识有效地转化为了相应的绿色生产行为.

　　四、结论与建议

　　本文以计划行为理论为指导建立分析框架,以在湖北省、贵州省收集的３２０份样本为分析对象,
通过建立二元Logistic回归模型对农民绿色生产意识与绿色生产行为之间存在差异的影响因素进行

了实证分析.研究发现,总体上农民的绿色生产意识水平高于其绿色生产行为水平,说明两者之间存

在显著差异.进一步分析发现,生产的产品具有产品质量等级认证、加入农民专业合作社、从事茶叶

种植的农民其绿色生产意识与绿色生产行为间存在差异的可能性更小.换言之,生产的产品具有产

品质量安全等级认证、加入农民专业合作社、种植茶叶的农民有利于其绿色生产意识向绿色生产行为

的转化.应用于计划行为理论分析框架中,行为态度因素在本研究中主要体现在农产品的产品质量

安全等级上,产品质量等级认证所带来的市场价值会提高农民从事绿色生产的意愿,进而促进其绿色

生产行为的产生;主观规范因素主要体现在农民专业合作社变量上,合作社在农业生产中给予农民较

强的规范压力,在规范压力的作用下促使农民实现绿色生产行为;行为经验主要体现在种植作物品种

上,由于茶叶的生长过程中对农药和化肥的需求低,茶农对茶叶进行较少的施肥和施药行为,因此茶

农更易实现绿色生产行为.
基于上述研究结论,为了促进农民绿色生产意识更好地转化为相应的绿色生产行为,笔者从强化

个体内部约束力量和完善外部规范指导体系方面提出以下实现路径:
(１)加强对农民绿色生产的引导与宣传,提高农民绿色生产意识,促进农民绿色生产意识向绿色

生产行为的转化.意识是行为的先导,农民具有较高水平的绿色生产意识有利于促进农民从事绿色

生产行为.因此,当地农业部门应采取多种途径定期面向农民开展农业绿色生产的科普与宣传工作,
加强农民对绿色生产的理解,提高农民在绿色生产中的知识水平.同时,通过开展特色体验活动深化
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农民对绿色生产活动的感知与体会,如组织绿色生产标杆项目参观活动等,以进一步提升农民的生态

价值观、改善其绿色生产态度.由此从提高农民绿色生产意识综合水平出发,促进农民绿色生产意识

向绿色生产行为的转化.
(２)政府应加快建立农业绿色生产的标准化体系,实现农民在绿色生产过程中的“有规可依”.由

政府制定的农业绿色生产体系对提高农民绿色生产行为将发挥最直接而又强有力的规范影响作用.
政府可通过建立农业绿色生产体系,严格规定各项生产资料的投入标准,减少农药和化肥的过度使

用;并通过建立农产品生产环境标准,规范农业生产中的农业废弃物排放和处理行为,减轻农业生产

对农村生态环境的污染.另外,产品质量安全等级认证可以有效促进农民绿色生产意识向绿色生产

行为的转换,但在本研究中仍有超过１/５的农民所生产的产品未获得产品质量等级认证,因此通过建

立农产品质量检测和监管机制在促进农民绿色生产行为的有效实现上仍有较大发展空间.最后,还
应加强对绿色生产标准化体系的推广,简化各项操作规程,在保证农民从事绿色生产活动中有规可依

的同时增加其可操作性.
(３)加强农民专业合作社组织功能建设,促进农民农业绿色生产组织化程度.本文发现在总体样

本中仅有４１．６％的农民加入了农民专业合作社,可见在一些农村地区合作社的覆盖普及程度还有所

不足.对于农民专业合作社而言应不断提升其服务功能水平,搭建交流平台以加大合作社在绿色生

产技术、信息以及服务上对农民的支持力度,在吸纳农民加入合作社的同时鼓励并指导其积极从事农

业绿色生产,通过将绿色农业所拥有的环境优势进一步转换为经济优势,以农业收入增长促进农民绿

色生产行为态度的改善,进而实现农民绿色生产行为.
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