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①　农村流动儿童,通常简称流动儿童,亦称流动少年、农民工子女、流动人口子女等,学界对此界定不一.本文中,农村流动儿童是

指户口为农业户口、随父母一方或双方从农村流迁至城市、并在城市生活和学习６个月及以上的未成年人,后文简称流动儿童.

农村流动儿童的身份认同及其影响因素研究
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摘　要　利用２０１３年深圳市流动儿童调查数据,分析流动儿童制度性身份认同和地域

性身份认同的现状,揭示“纽带联结”和社会距离对流动儿童制度性身份认同和地域性身份

认同的影响.研究发现:流动儿童面临身份认同危机,城市人身份认同度和本地人身份认同

度均比较低,存在身份认同模糊问题,制度性身份认同危机更为严重;“城市纽带联结”中家

庭有无深圳房产和本地方言掌握程度,“乡村纽带联结”中老家生活时长,以及社会距离是流

动儿童制度性身份认同的影响因素;“城市纽带联结”中家庭有无深圳房产、本地方言掌握程

度和深圳生活时长,以及社会距离是流动儿童地域性身份认同的影响因素;乡城纽带联结对

流动儿童身份认同的影响可谓异同兼具,不同的社会距离对流动儿童身份认同均有不同的

显著影响.
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随着我国人口流动举家迁移趋势日益明显,农村流动儿童规模在不断扩大.２０１５年全国流动人

口规模达２．４７亿人,流动家庭规模为２．６１人,流动家庭有３人及以上同城居住者已超过一半,且居留

稳定性持续增强[１].根据“六普”数据推算,全国０~１７周岁流动儿童规模为３５８１万人;其中农村流

动儿童规模达２８７７万人[２].农村流动儿童① 已成为我国城镇化进程中不可忽视的社会群体.

２０１６年,国务院«关于深入推进新型城镇化建设的若干意见»将积极推进农业转移人口市民化列

为新型城镇化建设的核心要务.研究认为,农业转移人口市民化是一个社会融合的过程,该过程包含

了经济融合、文化融合、心理融合和身份认同[３];其中,身份认同是实现社会融合的心理基础[４],是社

会融合的高级阶段和衡量标志[５].可见,农业转移人口的身份认同问题是我国新型城镇化建设中的

重要议题.
流动儿童是农村流动人口的重要构成部分,相较于父辈,他们尚未成年,正处于自我认同的关键

期,随父母于乡城间频繁流动会带来自我认同的不断解构、建构、重构,加剧自我同一性危机.研究发

现,流动儿童在社会融合过程中产生了身份认同困惑[６],遭遇了身份认同危机[７],面临着社会认同威

胁[８],“我是谁”是他们迫切的追问和诉求[９].因此,流动儿童的身份认同问题是我国新型城镇化建设

中更值得关注的社会发展问题.在我国城乡二元户籍制度下和人口乡城流动背景下,流动儿童实际

上蕴含着双重身份语义.由于父母是农村人,本人是农业户口,流动儿童拥有一个先赋的、源于户籍

制度的身份:农村人(与城市人合称制度性身份).在城市,未曾流动的当地居民常被称为本地人,流
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动进城的外来人口常被称为外地人,所以流动儿童还有一个后致的、源于地域流动的身份:外地人(与
本地人合称地域性身份).那么流动儿童究竟是继续保持农村人和外地人身份认同,还是已发展出城

市人和本地人身份认同,或是处于农村人和城市人、外地人和本地人之间的模糊地带? 其制度性身份

认同和地域性身份认同①之间是否存在差异呢?
现实中,流动儿童与流出地农村之间有一条先天的“纽带”联结着,他们与农村流动人口之间会有

交往互动,并产生社会距离,这些可能会影响其农村人和外地人身份认同.流动儿童与流入地城市之

间还有一条后天的“纽带”联结着,他们与城市本地人口之间也会有交往互动,并产生社会距离,这些

可能会影响其城市人和本地人身份认同.那么流动儿童与农村之间和与城市之间的“纽带联结”对其

身份认同分别有何影响? 他们与农村流动人口之间和城市本地人口之间的社会距离对其身份认同分

别有何影响? 这些影响是否存在差异呢?
本文利用调查数据,分析流动儿童制度性身份认同和地域性身份认同的现状及差异,揭示“纽带

联结”和社会距离对流动儿童制度性身份认同和地域性身份认同的影响及差异,以期为提升流动儿童

身份认同、促进流动儿童社会融合提供依据.

　　一、文献综述

　　１．身份认同及相关理论

身份认同是社会学和心理学领域的重要概念,国外学者曾经给出多种界定.Tajfel认为,身份认

同是个体认识到其属于某个特定社会群体,同时也认识到作为该群体成员带给其的情感和价值意

义[１０].Jenkins认为,身份认同是基于主体同一性和客体差异性的认知,并据此来划分“我们”和“他
们”[１１].有别于国外研究重点关注移民或种族身份认同,国内研究集中于流动人口身份认同,其概念

界定在参考国外界定的基础上也特别关注流动人口的现实情境.杨同卫等认为,流动人口身份认同

是其在与城市居民的互动中产生的、对自身身份的认知,以及对自己感情、未来行动归属的主观态

度[１２];王毅杰等认为,流动儿童身份认同是基于与城市儿童的互动而形成的、随自身特征和所处场景

的不同而变化的分类意识、自我认定及附着其上的情感归属[１３].可见,群体成员互动、群体特征认

知、自我身份认定及情感价值认同是身份认同的核心要义.
社会认同理论是身份认同研究最常用的理论.该理论认为,个体常通过社会分类对自己的群体

产生认同,并产生内群体偏好和外群体偏见;个体常通过实现或维持积极的社会认同来提高自尊,而
积极的自尊来源于内群体与外群体的有利比较;当社会认同受到威胁时,个体会采用防御型策略或进

攻型策略来提高自尊;当个体过分热衷于自己的群体,认为“我群”比“他群”好,在寻求积极的社会认

同和自尊中体会群体差异时,容易引起群体间偏见和群体间冲突[１０].当某群体对个体的社会认同有

所贡献时,个体将倾向于保持该群体成员资格,或追求新的群体成员资格[１４].当个体在特定情境中

有机会选择执行何种身份时,其将选择扮演更突出的或更有价值的身份[１５];而且,人们更喜欢以积极

而非消极的自我概念来建构一种社会身份,以通过所认同的群体来提高自尊[１６].
在我国城乡二元户籍制度下,持有城镇户口的城市居民在就业、收入、住房、教育及社保等方面处

于明显优势,持有农村户口的农村居民处于明显劣势;相比农村人,城市人身份有着更优越的情感和

价值意义.在我国人口乡城流动背景下,为谋求更好的生存和发展,农村人背井离乡,流动到陌生的

城市里务工、经商、求学,难免遭受偏见、歧视、排斥,成为本地人的“他群”:外地人;相比外地人,本地

人身份有着更优越的情感和价值意义.于是,在与城市本地人的交往互动中,流动儿童可能会基于对

群体身份的差异感知和价值比较而发生身份认同转变:怀疑甚至摒弃农村人和外地人身份认同,产生

并维持城市人和本地人身份认同,以期平衡认知和提高自尊.这意味着,分析流动儿童农村人Ｇ城市
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① 作为群体称谓,农村流动儿童所蕴含的源自户籍制度和源自地域流动的双重身份语义并未引起学界关注.参考史秋霞和王毅杰

(２００９)对户籍制度背景下社会认同的划分,本文将农村人和城市人认同称为制度性身份认同,相应地外地人和本地人认同称为

地域性身份认同,以体现城乡户籍制度和人口地域流动的作用.
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人身份认同和外地人Ｇ本地人身份认同的现状及差异,对促进其身心健康发展具有重要意义.

２．流动儿童身份认同的现状

近年来,学界围绕流动儿童身份认同问题已做了大量调研,发现流动儿童的身份认同已出现了群

体分化[１７].概括而言,关于流动儿童身份认同的现状,已有研究得出三种结论.一是农村人身份认

同高于城市人身份认同.郑友富等调查发现,５５．２２％的流动儿童自视为农村儿童,摒弃农村儿童身

份者占２２．７７％[６];石长慧调查发现,５９．８％的流动儿童自视为农村人,自视为城市人者占７％左右[９];
刘庆等调查发现,４８．９％的流动儿童自视为外地人,自视为武汉人者占２７．４％,自视为本地人者占

１５．１％[１８].二是身份认同模糊问题较突出[１９].郑友富等调查发现,２２．０１％的流动儿童存在身份认

同模糊[６];石长慧调查发现,３３％的流动儿童有身份认同困难[９];刘杨等调查发现,６９．９％的流动儿童

身份认同尚不确定[２０].三是城市认同水平高于老家认同水平[１７,２１].综上,大部分已有研究关注了流

动儿童制度性身份认同的现状,但却忽略了地域性身份认同.这虽有助于理解二元户籍制度对身份

认同的作用,但却不利于揭示人口地域流动对身份认同的作用,更无法比较二者的差异.

３．流动儿童身份认同的影响因素

流动儿童身份认同的影响因素是国内学界探讨的重点内容.大部分已有研究把流动儿童的身份

认同问题归因于二元户籍制度和社会文化排斥.石长慧强调,制度和文化因素对流动儿童身份认同

有重要影响[１７].刘庆等和崔岩发现,是否拥有本地户口显著影响移民身份认同[４,１８].冯帮认为,制
度、经济和文化排斥是流动儿童遭遇身份认同危机的主要原因[２２].部分研究还探讨了学校因素对流

动儿童身份认同的影响[１８,２０].然而,已有研究中从“纽带联结”和社会距离的视角分析流动儿童身份

认同的影响因素者较为少见.
(１)“纽带联结”对身份认同的影响.汉语中,“纽带”常用来比喻起联系作用的东西;“联结”可理

解为“联系”与“结合”,指由于某些因素的作用使二者之间有了“联系”与“结合”.现实中,流动儿童与

农村之间、流动儿童与城市之间通常由于经济、文化、生活等因素的作用而有了“联结”,本文分别称其

为“乡村纽带联结”和“城市纽带联结”,合称“纽带联结”.有研究认为,流动人口社会融合的过程或轨

迹依次包含经济融合、文化融合、行为适应和身份认同[３,２３Ｇ２４].另有研究表明,乡土记忆、城市体验、
拥有房屋是影响城市中农业户籍人口身份认同的重要因素[２５].这意味着,在农村老家是否还有土

地、对老家语言文化是否坚守、农村老家生活经历等可能是影响流动儿童农村人或外地人身份认同的

重要因素;在流入地城市是否有房产、对流入地城市语言文化是否适应、在流入地城市的生活经历等

可能是影响流动儿童城市人或本地人身份认同的重要因素.
然而,国内学界仅有少量研究关注经济、文化、生活等“纽带”因素对流动儿童身份认同的影响.

王毅杰等认为,家庭经济状况决定了流动儿童在城市社会中所处的位置和在城市生活中扮演的角

色[２６];刘庆等发现,家庭收入和居住环境对流动儿童身份认同有显著正影响[１８];赵翠兰认为,城市语

言文化对流动儿童实施了隐性隔离,他们要认同城市须经历语言再社会化的艰难过程[２７];从老家方

言向城市主流语言的转用、在不同语境中对语言的选择是影响流动儿童身份认同的重要因素[１８];熊
易寒发现,农村生活经历和城市生活时长对流动儿童身份认同有重要影响,有农村生活经历者更倾向

于认同乡村和外地人身份,在城市里长大者或城市生活时间长者更倾向于认同城市和城里人身

份[１６];刘庆等发现,城市居留时间对流动儿童地域认同和文化认同有显著正影响[１８].概括而言,虽
有少量研究探讨了“城市纽带联结”中家庭经济、语言文化和生活经历对流动儿童身份认同的影响,关
于“乡村纽带联结”对流动儿童身份认同的影响,已有研究却关注甚少.由于农村人Ｇ城市人身份认同

和外地人Ｇ本地人身份认同在一定程度上是非此即彼、此消彼长的,所以兼顾“乡村纽带联结”和“城市

纽带联结”对两类身份认同的不同影响,是重要且必要的.
(２)社会距离对身份认同的影响.社会距离也是社会学和心理学领域的重要概念,是群体成员能

够感知的自身与他人或“我群”与“他群”之间的心理距离,是群体成员区分群际关系的心理边界,是反

映群际差异的重要指标[２８].社会距离的大或小反映了群体成员在主观心理上对“他群”的偏见或认

同,以及在客观行为上对“他群”的排斥或接纳;反映了群际互动的少或多,以及群际关系的疏或密.
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通常,个体的自我认同与其互动对象关系密切,个体的公共认同及阶级归属是由与其经常互动的群体

的特性所决定的.宏观社会结构理论指出,社会整合取决于广泛的群际交往,不取决于强劲的群内纽

带;取决于不同群体成员面对面的交往,不取决于其共同的价值观和情感[２９].
可见,作为一种基于群体间相互态度的主观距离感知,社会距离对群体成员的身份认同有重要影

响.然而,截至目前鲜有研究重点探讨社会距离对流动儿童身份认同的影响.相关研究也仅仅是将

家长感知的社会距离作为自变量之一纳入回归,发现家长感知的社会距离对流动儿童的身份认同有

显著负向影响[１８].关于流动儿童感知的与不同社会群体间的社会距离是否影响、如何影响其身份认

同,已有研究尚未论及.
学界围绕流动儿童的身份认同已做了大量研究,但已有研究仍存在不足:一是关注农村人Ｇ城市

人身份认同者较多,而关注外地人Ｇ本地人身份认同者较少,尚无研究比较两类身份认同的差异;二是

探讨户籍制度和社会排斥的影响者较多,而探讨“乡村纽带联结”和“城市纽带联结”的影响者较少,尚
无研究探讨不同社会距离对两类身份认同的影响.

据此,本文利用深圳市流动儿童调查数据,尝试在以下方面有所贡献:一是分析流动儿童身份认

同的现状时,兼顾制度性身份认同和地域性身份认同,并比较其差异,以彰显城乡户籍制度和人口地

域流动对身份认同的不同作用;二是分析流动儿童身份认同的影响因素时,既关注“乡村纽带联结”和
“城市纽带联结”的影响及差异,又关注其“与流动儿童的社会距离”和“与城市儿童的社会距离”的影

响及差异,以揭示农村类因素和城市类因素对身份认同的不同作用.

　　二、数据、变量与方法

　　１．数据来源

所用数据来自２０１３年西安交通大学公共政策与管理学院在深圳实施的流动儿童问卷调查.作

为典型移民城市,深圳流动人口规模庞大,举家迁移趋势明显,流动儿童数量较多,是较理想的调查

地.调查采用分层整群抽样,对公办学校和民办学校四至九年级在校学生集体施测.首先,从深圳４
个功能区和６个行政区中分别抽取P区和 N 区.P区为新城区代表,农村流动人口规模大,流动儿

童的比例高;N区为老城区代表,深圳本地人和城市流动人口比例高,深圳本地儿童和城市流动儿童

比例相当.其次,根据学校性质(公办和民办)和类型(小学和初中)从P区和 N区选取５所九年制学

校作为被调查学校.最后,从每所学校四至九年级中分别抽取１~２个班,并对所抽班级所有在校生

实施问卷调查.问卷现场发放与回收,回收率１００％.通过采取多项质量控制措施,保障了数据质

量.被调查学校的基本情况见表１.本文研究对象为农村流动儿童,纳入分析的有效样本１１１１人,
基本特征见表２.

２．变量测量

(１)因变量为身份认同.心理学界多用量表来测量身份认同[２１,３０],社会学界多用相对简单的问

题来测量.身份认同可理解为某群体怎么回答“我是谁”的问题.相关研究常采用“觉得自己是城市

人(本地人)还是农村人(外来人)”来测量流动人口身份认同[３Ｇ４,９,１９,２５].鉴于调查对象含小学生,阅读

理解能力有限,完成复杂量表有困难,参考相关研究,本文通过以下问题来分别测量制度性身份认同

和地域性身份认同:①你觉得你是城里人还是农村人? ②你觉得你是本地人还是外地人? 从社会融

合角度看,如果被试选择了“城里人”,表明其制度性身份认同度高;如果被试选择了“本地人”,表明其

地域性身份认同度高;如果被试选择了“都是”,表明其身份认同处于模糊状态.
(２)自变量包括“纽带联结”和“社会距离”.如前所述,家庭经济状况、乡城语言文化、乡城生活经

历等是影响流动儿童身份认同的重要因素.现实中,流动儿童与流出地农村和流入地城市之间的“纽
带联结”主要体现在家庭经济、语言文化和生活经历上.据此,“乡村纽带联结”被操作化为:①老家有

无土地;②老家生活时长;③老家方言掌握程度.“城市纽带联结”被操作化为:①深圳有无房产;②深

圳生活时长;③本地方言掌握程度.深圳生活时长通过问题“你几岁来到深圳”来推算;本地方言掌握

程度通过问题“你会说粤语吗”来测量.在已有研究中,流动人口的社会距离常用鲍格达斯社会距离
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量表来测量[３１].本文基于社会距离量表,结合流动儿童现实情境,参考相关研究[３２Ｇ３３],通过以下题目

测量流动儿童的社会距离:①我愿意与 X同住一个社区;②我愿意与 X做同学;③我愿意与 X做邻

居;④我愿意与X做朋友.问卷中X先后呈现为“农村儿童”和“深圳儿童”,分别测量流动儿童与流

动儿童的社会距离和与城市儿童的社会距离.已有研究分析社会距离量表的方法包括累计加总和因

子分析等.本文中,社会距离总分取四个题目得分之和,总分越高,说明其社会距离越大;与流动儿童

的社会距离和与城市儿童的社会距离的 Cronbach’sα 系数分别为０．９３４和０．９０１,KMO 值分别为

０．８５４和０．８３２,信效度非常理想.
(３)控制变量.基于已有研究和数据可及性,本文控制了流动儿童的性别、年级、就读学校性质、

是否担任班干部.所有纳入回归分析的变量赋值及描述性统计信息见表３.
表１　学校基本情况

区属 数量 性质 类型(年级) 学生构成

P区 ３所

A学校:民办 小学(４~６)和初中(７~９) 几乎全是流动儿童

B学校:民办 小学(４~６)和初中(７~９) 几乎全是流动儿童

C学校:公办 小学(４~６)和初中(７~９) 流动儿童为主,城市儿童为辅

N区 ２所
D学校:公办 小学(４~６)和初中(７~９) 城市儿童和流动儿童比例相当

E学校:公办 小学(４~６)和初中(７~９) 城市儿童和流动儿童比例相当

表２　样本基本特征

特征 属性 频数 占比/％

性别
男 ６６０ ５９．７
女 ４４６ ４０．３

年级

四 １５４ １３．９
五 １８４ １６．６
六 １６８ １５．１
七 ２０１ １８．１
八 ２０６ １８．５
九 １９８ １７．８

学校性质
民办 ５５１ ４９．６
公办 ５６０ ５０．４

班干部
是 ３６２ ３３．６
否 ７１４ ６６．４

表３　纳入回归分析的变量赋值及描述性统计信息

变量 释义 频数 均值 占比/％ 标准差

控制变量
性别 女＝０;男＝１ ０．５９７ ０．４９１
年级 连续变量,取值范围[４,９] ６．６４０ １．６８４
学校性质 公办＝０;民办＝１ ０．５００ ０．５００
班干部 否＝０;是＝１ ０．３４０ ０．４７３
自变量

　“纽带联结”
　　“乡村纽带联结”
　　　老家有无土地 无＝０;有＝１ ０．７４１ ０．４３８
　　　老家生活时长(年) 连续变量 ４．８９０ ４．１１２
　　　老家方言掌握程度 听不懂＝０ ３３ ３．１７０

仅能听懂＝１ １６０ １５．３７０
会说＝２ ８４８ ８１．４６０

　　“城市纽带联结”
　　　深圳有无房产 无＝０;有＝１ ０．１３１ ０．３３７
　　　深圳生活时长(年) 连续变量 ６．７３０ ４．１２０
　　　本地方言掌握程度 听不懂＝０ ５２４ ５０．３８５

仅能听懂＝１ ２８１ ２７．０１９
会说＝２ ２３５ ２２．５９６

　社会距离

　　与流动儿童 连续变量 １．６４６ ０．７３１
　　与城市儿童 连续变量 １．６１３ ０．６７４
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　　３．分析方法

(１)现状分析.通过频数及频率分析,来描述流动儿童的制度性身份认同和地域性身份认同现

状,并进一步比较两类身份认同的差异.
(２)影响因素分析.因身份认同属分类变量,而非真正意义上的定序变量,本文采用多元LogisＧ

tic回归进行影响因素分析:分别以农村人身份认同和外地人身份认同为参照,在控制有关人口社会

学变量后,重点分析“乡村纽带联结”“城市纽带联结”、与流动儿童的社会距离、与城市儿童的社会距

离对流动儿童制度性身份认同和地域性身份认同的影响,并进一步比较影响因素差异.

　　三、结果分析

　　１．流动儿童身份认同的现状

表４提供了流动儿童身份认同的现状.在制度性身份认同方面,有１６．８％的流动儿童视自己为

城里人,视自己为农村人的占３５．５％,身份认同模糊者的占比最高,达４７．７％.在地域性身份认同方

面,有２７．６％的流动儿童视自己为本地人,视自己为外地人的占３８．４％,身份认同模糊者的占比为

３４．０％.可见,流动儿童城市人身份认同度和本地人身份认同度均比较低,身份认同模糊问题突出,社
会融合状况不容乐观.

对比发现,流动儿童制度性身份认同和地域性身份认同存在明显差异.一是认同本地人身份者

的比例更高,高出认同城里人身份者近１１％;二是制度性身份认同模糊者比例更高,高出地域性身份

认同模糊者１３．７％.可见,从农村流动到城市后,流动儿童更容易出现地域性身份认同转变;相较于

地域流动,二元户籍制度对流动儿童社会身份的束缚更加难以突破,并造成身份认同困扰.
表４　流动儿童身份认同的现状

制度性身份认同 频数 频率/％ 地域性身份认同 频数 频率/％

农村人 ３６９ ３５．５ 外地人 ３９９ ３８．４

都是 ４９６ ４７．７ 都是 ３５３ ３４．０

城里人 １７４ １６．８ 本地人 ２８７ ２７．６

　　２．流动儿童身份认同的影响因素

(１)制度性身份认同的影响因素.表５提供了流动儿童制度性身份认同的回归结果.性别、年
级、学校性质、是否担任班干部、老家生活时长、本地方言掌握程度、深圳有无房产和社会距离对流动

儿童制度性身份认同均有显著影响.
与流动女童相比,流动男童出现身份认同模糊的几率更小.与低年级流动儿童相比,高年级流动

儿童更可能出现身份认同模糊.相较于公办学校流动儿童,民办学校流动儿童出现身份认同模糊和

认同城市人身份的几率都更低.与不担任班干部的流动儿童相比,担任班干部的流动儿童更可能认

同城市人身份.
从“乡村纽带联结”角度看,老家有无土地对流动儿童的制度性身份认同无显著影响,拥有土地并

未强化其农村人身份认同,没有土地也并没有促使其产生城市人身份认同,这可能是因为绝大部分流

动儿童没有务农经历,对土地的价值缺乏认知;在老家生活时间越长,其认同城市人身份和出现身份

认同模糊的几率越低,认同农村人身份的几率更高,这是因为在农村生活的时间越长,农村经历越丰

富,农村印象越深刻,农村人身份认同越难改变;老家方言掌握程度对流动儿童制度性身份认同无显

著影响.
从“城市纽带联结”角度看,相比家庭没有深圳房产的流动儿童,家庭拥有深圳房产者更容易出现

身份认同模糊,但其城市人身份认同并未受到显著影响,这说明家庭拥有流入地城市房产会使流动儿

童出现身份认同冲突,但尚不能使其产生城市人身份认同;与仅能听懂本地方言的流动儿童相比,会
说本地方言者更可能认同城市人身份,究其原因,在流入地城市里,流动儿童可能因不会说本地方言

或说话夹杂老家口音而遭遇城市人的嘲笑、歧视和排斥,他们可能通过积极主动地模仿和学习本地方
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言来消减其与城市人之间的差异,提升其与城市人之间的共性,以维护自尊;深圳生活时长对流动儿

童的制度性身份认同无显著影响,这可能是因为其深圳生活时间不够长,也可能是因为制度性身份认

同难转变.
社会距离对流动儿童的制度性身份认同有显著影响:与流动儿童的社会距离越大,其认同城市人

身份的几率越高;与城市儿童的社会距离越大,其认同城市人身份的几率越小.可见,基于群体差异

和群体互动的群体社会距离是影响群体成员身份认同的重要因素.
表５　流动儿童制度性身份认同的多元Logistic回归结果

身份认同模糊/农村人身份认同

B S．E． Wald Exp(B)
城市人身份认同/农村人身份认同

B S．E． Wald Exp(B)

截距 ０．１２３ ０．６８０ ０．０３３ ０．０２７ ０．８４１ ０．００１

人口社会学变量

性别(女) －０．４３７∗ ０．１７４ ６．２７２ ０．６４６ ０．１２５ ０．２４１ ０．２７０ １．１３４

年级 ０．１９７∗∗ ０．０６５ ９．１０２ １．２１８ ０．１３９ ０．０８７ ２．５２３ １．１４９

学校性质(公办) －０．５９３∗∗ ０．１９９ ８．８７０ ０．５５３ －０．７８９∗∗ ０．２６７ ８．７４４ ０．４５４

是否班干部(否) ０．４１６∗ ０．１８６ ４．９９４ １．５１６ ０．４４７＋ ０．２４６ ３．３０２ １．５６３
“纽带联结”

“乡村纽带联结”

老家有土地(无) ０．１２９ ０．２００ ０．４１６ １．１３８ －０．２１８ ０．２５７ ０．７１５ ０．８０４

老家生活时长 －０．０９１∗ ０．０３９ ５．４３８ ０．９１３ －０．１１１∗ ０．０５３ ４．４０５ ０．８９５

老家话(听不懂)

仅能听懂 －０．０５６ ０．５５２ ０．０１０ ０．９４５ －０．５８５ ０．６２７ ０．８７０ ０．５５７

会说 ０．００３ ０．５０５ ０．０００ １．００３ －０．８９２ ０．５６９ ２．４５８ ０．４１０

“城市纽带联结”

深圳有房产(无) ０．５１７＋ ０．３０８ ２．８３１ １．６７８ ０．４２７ ０．３６９ １．３４５ １．５３３

深圳生活时长 －０．０２０ ０．０４２ ０．２３８ ０．９８０ ０．０１２ ０．０５５ ０．０４６ １．０１２

本地话(听不懂)

仅能听懂 ０．２０６ ０．２１１ ０．９５２ １．２２９ ０．２９１ ０．２９５ ０．９７２ １．３３８

会说 ０．０２６ ０．２３３ ０．０１３ １．０２６ ０．７９３∗∗ ０．２９３ ７．３２６ ２．２１１

社会距离

与流动儿童 ０．１２１ ０．１４６ ０．６９０ １．１２９ ０．３２６＋ ０．１９２ ２．８８８ １．３８５

与城市儿童 －０．２５３ ０．１５４ ２．６８４ ０．７７７ －０．５８０∗∗ ０．２２０ ６．９８９ ０．５６０

－２LL １４３８．７２８∗∗∗

ChiＧsquare １２３．７８６

样本量 ７６９

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 和＋分别表示在０．００１、０．０１、０．０５和０．１水平上显著,表６同.

　　(２)地域性身份认同的影响因素.表６提供了流动儿童地域性身份认同的回归结果.流动儿童

地域性身份认同不受性别、年级、是否担任班干部、“乡村纽带联结”的显著影响,而受就读学校性质、
“城市纽带联结”和社会距离的显著影响.

相比公办学校流动儿童,民办学校流动儿童认同本地人身份的几率明显更低.究其原因,公办学

校里城市儿童的规模更大,流动儿童拥有更多与城市儿童互动的机会,受其同化作用而产生本地人身

份认同的几率更高;民办学校里流动儿童规模更大,群体内互动更多,进而巩固了外地人身份认同.
从“城市纽带联结”角度看,相比家庭没有深圳房产的流动儿童,家庭拥有深圳房产者出现地域性

身份认同模糊和认同本地人身份的几率都更高,这是因为家庭拥有深圳房产可使其与本地人之间的

差异减少而共性增加,进而产生本地人身份认同;随着在深生活时间的延长,流动儿童出现地域性身

份认同模糊和认同本地人身份的几率均明显变大,这说明地域性身份认同相对容易发生转变;相比听

不懂本地方言的流动儿童,能听懂本地方言者更容易出现地域性身份认同模糊,会说本地方言者更易

认同本地人身份,这说明流入地语言文化是影响其身份认同的重要因素.
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从社会距离的角度看,与流动儿童的社会距离越大,其出现地域性身份认同模糊的几率明显变

大,认同本地人身份的几率有更为明显的变大;与城市儿童的社会距离越大,其认同本地人身份的几

率则明显变小.可见,社会距离也是影响流动儿童地域性身份认同的重要因素.
表６　流动儿童地域性身份认同的多元Logistic回归结果

身份认同模糊/外地人身份认同

B S．E． Wald Exp(B)
本地人身份认同/外地人身份认同

B S．E． Wald Exp(B)

截距 －１．３５３ ０．７１１ ３．６２２ －０．０４８ ０．７３７ ０．００４

人口社会学变量

性别(女) －０．１８６ ０．１８３ １．０３１ ０．８３０ ０．０９８ ０．２００ ０．２４０ １．１０３

年级 ０．０５３ ０．０６７ ０．６０９ １．０５４ －０．０５３ ０．０７３ ０．５２６ ０．９４８

学校性质(公办) －０．３１０ ０．２０８ ２．２２４ ０．７３４ Ｇ０．７９０∗∗∗ ０．２２２ １２．６３４ ０．４５４

是否班干部(否) ０．１５９ ０．１９３ ０．６７６ １．１７２ ０．０９６ ０．２０８ ０．２１１ １．１００
“纽带联结”

“乡村纽带联结”

老家有土地(无) ０．１３９ ０．２１０ ０．４３９ １．１４９ －０．０７７ ０．２２２ ０．１２１ ０．９２６

老家生活时长 ０．００７ ０．０４０ ０．０３１ １．００７ －０．０１８ ０．０４４ ０．１６１ ０．９８３

老家话(听不懂)

仅能听懂 ０．１６９ ０．５７３ ０．０８７ １．１８４ ０．３１４ ０．５７０ ０．３０４ １．３６９

会说 ０．０６５ ０．５１８ ０．０１６ １．０６８ －０．１７８ ０．５１９ ０．１１８ ０．８３７

“城市纽带联结”

深圳有房产(无) ０．６７５∗ ０．３１７ ４．５４７ １．９６５ ０．５５９＋ ０．３２７ ２．９２０ １．７４９

深圳生活时长 ０．１０３∗ ０．０４３ ５．８９５ １．１０９ ０．０９８∗ ０．０４６ ４．５２５ １．１０３

本地话(听不懂)

仅能听懂 ０．３６２＋ ０．２１９ ２．７３０ １．４３６ －０．０３７ ０．２４８ ０．０２２ ０．９６３

会说 ０．２７５ ０．２４５ １．２６４ １．３１７ ０．５４３∗ ０．２５２ ４．６２５ １．７２１

社会距离

与流动儿童 ０．２６５＋ ０．１５８ ２．８１８ １．３０３ ０．３９３∗ ０．１６６ ５．５８７ １．４８２

与城市儿童 －０．２６６ ０．１６５ ２．６０８ ０．７６７ －０．５２６∗∗ ０．１８４ ８．１７３ ０．５９１

－２LL １５４３．０７０∗∗∗

ChiＧsquare １２８．５９１

样本量 ７６９

　　(３)制度性身份认同和地域性身份认同的影响因素差异.比较表５和表６发现,性别和年级仅对

流动儿童制度性身份模糊有显著影响;学校性质对流动儿童城市人身份认同和本地人身份认同均有

显著影响,相比公办学校流动儿童,民办学校流动儿童认同城市人身份和本地人身份的几率均更小;
是否担任班干部仅对流动儿童的制度性身份认同有显著影响.

“乡村纽带联结”方面,老家生活时长只显著影响流动儿童制度性身份认同,而不影响其地域性身

份认同;老家有无土地和老家方言掌握程度对其制度性身份认同和地域性身份认同均无显著影响.
可见,流动儿童与老家的经济和文化纽带联结对其身份认同无显著影响,老家生活经历仅影响其制度

性身份认同.
“城市纽带联结”方面,家庭有无深圳房产和本地方言掌握程度对流动儿童制度性身份认同和地

域性身份认同均有显著影响.家庭拥有深圳房产使流动儿童出现制度性身份认同模糊和地域性身份

认同模糊,但不会使其认同城市人身份.相比听不懂本地方言的流动儿童,会说本地方言者认同城市

人身份认同和本地人身份的几率均更大.深圳生活时长对地域性身份认同有显著影响,对制度性身

份认同无显著影响.相比“乡村纽带联结”,“城市纽带联结”对流动儿童身份认同的影响更大.
社会距离方面,无论是与流动儿童的社会距离,还是与城市儿童的社会距离,对流动儿童制度性

身份认同和地域性身份认同均有显著影响.与流动儿童的社会距离越大,其认同城市人身份和本地
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人身份的几率越大;与城市儿童的社会距离越大,其认同城市人身份和本地人身份的几率越小.究其

原因,流动儿童与城市儿童在户籍属性和资源分配等方面存在巨大差异,加之城市本地人口对流动儿

童可能存在的偏见和排斥等,使农村流动儿童与城市本地人口的社会距离加大,进而使其认同城市人

身份和本地人身份的几率变小.

　　四、结论与讨论

　　利用２０１３年深圳市流动儿童调查数据,分析了流动儿童制度性身份认同和地域性身份认同的现

状及差异,揭示了乡城纽带联结和主观社会距离对流动儿童制度性身份认同和地域性身份认同的影

响及差异.
(１)从社会融合的角度看,流动儿童面临着身份认同危机.
首先,城市人身份认同度非常低.这与已有研究结论相符[６,９],一定程度上说明了流动儿童源于

城乡二元户籍制度的先赋性群体身份较难转变,反映了户籍制度仍是农村流动人口实现向城市流动

过程中难以逾越的藩篱.
其次,本地人身份认同度比较低.这与已有研究结论基本相符[１８,２０].研究认为,农民工在流入

地遭遇了歧视和排斥,并产生了污名的“世袭化”[３４],流动儿童与本地儿童的群体交往便有了“天然”
的不平等:本地人的歧视.根据群体认同理论,当流动儿童遭受的歧视增多时,他们通常采取防御性

认同策略,坚持原有群体认同,自视为“外地人”,或采取进取性认同策略,产生新的群体认同,自视为

“本地人”,以平衡自尊威胁[１６].
再次,制度性身份认同和地域性身份认同模糊现象均较明显.这与已有研究发现基本一

致[６,９,２０],说明城市人和农村人、本地人和外地人的群体差异和边界尚不足以使流动儿童明晰分类和

准确归类,也反映了城乡二元户籍制度下劳动力乡城流动给子女社会身份认知造成了困扰.
最后,相比地域性身份认同,制度性身份认同危机更为严重.这说明“身体”上的地域流动并未带

来“身份”上的根本转变,反映了二元户籍制度给流动儿童身份认同带来的负面影响可能更大.
(２)“乡村纽带联结”中老家生活时长、“城市纽带联结”中本地方言掌握程度和家庭有无深圳房

产、社会距离是影响流动儿童制度性身份认同的重要因素.
“乡村纽带联结”中老家生活时长对制度性身份认同有显著负向影响.这与已有研究发现相符:

农村生活经历影响流动儿童身份认同,有农村生活经历者更倾向于认同农村[１６];在老家生活时间越

长,其农村人身份越不会因随迁进城而轻易发生转变或产生困惑.可见,“乡村纽带联结”对流动儿童

制度性身份认同的影响不大.
“城市纽带联结”中本地方言掌握程度对城市人身份认同有显著正向影响.根据群体认同理论,

当流动儿童因不会本地方言而遭遇歧视时,面临的自尊威胁会使其采取进攻型策略:掌握本地方言;
当因会说本地方言而遭遇的歧视减少时,其自尊水平可能提升,进而认同城市人身份.此外,家庭拥

有深圳房产者会出现制度性身份认同模糊,不会认同城市人身份.可见,经济性因素可能不足以根本

改变流动儿童制度性身份认同.
社会距离是影响流动儿童制度性身份认同的重要因素.这拓展了相关研究的结论:家长感知社

会距离对流动儿童身份认同有显著负向影响[１８].根据社会认同理论,若群体内成员之间的差异越

小、交往越多、关系越近,内群与外群之间的差异越大、交往越少、关系越远,将产生内群体偏好和外群

体偏见;当群体成员感知的群际社会距离越大,其维持“我群”成员身份的可能性越大,认同“他群”成
员身份的可能性越小.因此,当流动儿童与城市儿童的社会距离越大,其维持农村人身份的可能性越

大,认同城市人身份的可能性越小.
(３)“乡村纽带联结”对流动儿童地域性身份认同无显著影响,而“城市纽带联结”和社会距离对流

动儿童地域性身份认同均有显著影响.
“城市纽带联结”中,深圳生活时长显著正向影响流动儿童地域性身份认同,这也印证了之前的研
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究结论:城市居留时间对流动儿童地域认同有显著正向影响[１８];本地方言掌握程度对流动儿童地域

性身份认同有显著正向影响,相比听不懂本地方言者,能听懂本地方言者出现地域性身份认同模糊的

几率和会说本地方言者认同本地人身份的几率均更大;家庭有无深圳房产是影响流动儿童地域性身

份认同的重要因素,家庭拥有深圳房产者出现地域性身份认同模糊和认同本地人身份的几率都比较

高,这印证并丰富了已有研究结论:拥有房屋是影响城市中农业户籍人口身份认同的重要因素[２５].
社会距离对流动儿童地域性身份认同有显著影响.与流动儿童的社会距离对其本地人身份认同

有显著正向影响;与城市儿童的社会距离对其本地人身份认同有显著负向影响.这说明群体内交往

互动是流动儿童与城市居民实现融合的不利因素,群体间交往互动是流动儿童与城市居民实现融合

的有利因素.
(４)“纽带联结”对流动儿童身份认同的影响既有共通,又有不同;不同的社会距离对流动儿童身

份认同有不同的显著影响.
“纽带联结”对流动儿童身份认同的显著影响有共通之处.“乡村纽带联结”中,老家有无土地和

老家方言掌握度对流动儿童的制度性身份认同和地域性身份认同均无显著影响.“城市纽带联结”
中,家庭拥有深圳房产可使流动儿童出现制度性身份认同模糊和地域性身份认同模糊;本地方言掌握

程度对流动儿童制度性身份认同和地域性身份认同均有显著影响.可见,与城市之间的经济纽带联

结在一定程度上可促使流动儿童的身份认同发生转变;而流入地语言文化仍像一堵无形的墙对流动

儿童实施着隐性隔离[２７].
“纽带联结”对流动儿童身份认同的显著影响有明显不同.“乡村纽带联结”中,老家生活时长仅

能显著影响制度性身份认同,而不会影响地域性身份认同.“城市纽带联结”中,深圳生活时长仅能显

著影响地域性身份认同,而不会影响制度性身份认同;家有深圳房产可显著提升本地人身份认同,而
不会显著提升其城市人身份认同.“城市纽带联结”对流动儿童身份认同的影响大于“乡村纽带联

结”.可见,在流动儿童的群体身份认知中,相比后致的流动性身份,先赋的制度性身份更为根深蒂

固、难以转变;加快户籍制度改革向纵深发展是促进流动儿童身份认同转变和城市社会融合的根本

途径.
不同的社会距离对流动儿童身份认同有不同的显著影响.与流动儿童的社会距离可显著正向预

测其城市人身份认同和本地人身份认同;与城市儿童的社会距离则可显著负向影响其城市人身份认

同和本地人身份认同.究其原因,社会距离的产生与群体内一致性程度和群体间差异性程度密切相

关.当群体内一致性程度越高、群体间差异性程度越高时,群体对其成员的吸引力越强,群体成员感

知的“我群”与“他群”的距离越大,认同“我群”身份的几率就越大,认同“他群”身份的几率就越小.因

此,通过融合教育缩小农村流动儿童与城市本地儿童之间的社会距离,是促进流动儿童身份认同转变

和城市社会融合的重要途径.
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