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摘　要　进入模式是经济组织配置资源的重要手段.以工商资本对农户经营活动的控

制权程度为依据,将工商资本投资农业的进入模式划分为“松散型”、“半紧密型”、“紧密型”
三种类型.利用对广东、湖北、江苏以及云南四省１５１个投资主体的调查数据,采用有序逻

辑回归模型分析生产因素、市场因素、制度因素以及生产技术传递能力对工商资本投资农业

的进入模式选择的影响.结果表明:耕地资源优势越弱,工商资本投资农业选择紧密型进入

模式的可能性越高;市场潜力越大,越倾向于选择紧密型进入模式;非正式制度越不利,选择

紧密型进入模式的可能性越低;生产技术的传递能力越弱,越倾向于选择紧密型进入模式.
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近年来,受政策鼓励以及农业产业利润率不断提升的影响,工商资本投资农业的力度不断加大.
投资农业面临更为复杂的经营环境,投资地的资源条件、人文和社会环境对农业投资收益影响很大,
因此工商资本成为农业发展的中坚力量还有很长的路要走[１Ｇ３].进入模式决策是企业基于投资经营

环境所做出的重要战略决策,决定了企业配置资源的方式以及经营绩效.工商资本投资农业要达到

获利的目的,必须选择恰当的进入模式对资源进行配置.
对资本下乡进入模式的研究大致可分为两类:一是以资本与农户的利益联结模式对工商资本投

资农业的进入模式展开研究,分析不同进入模式下的农户增收机制[４Ｇ５];二是研究不同领域适合采取

何种进入模式,如创新引领型战略领域、升级转型战略领域工商资本投资农业的投资模式问题[６].国

内研究方法大多采用案例研究或理论分析,与国际投资领域通行的理论和实证相结合的方法存在差

异;研究结论虽然发现了农业资源差异对工商资本投资农业的进入模式选择的重要性,但并未指出企

业应该以怎样的进入模式对这些资源进行配置.
鉴于此,本文以控制权程度作为依据对工商资本对农户生产经营活动进行划分,采用广东、湖北、

江苏以及云南四省１５１个投资主体的调查数据,对进入模式选择的影响因素进行分析.

　　一、理论分析与研究假说

　　１．工商资本投资农业的进入模式划分:基于控制权

(１)控制权强度作为进入模式划分依据的理论.进入模式的研究源于国际投资领域,是关于跨国

企业境外组织形式的选择问题.对这一问题的主流研究理论有交易成本理论和资源基础理论.在交

易成本视角下,经济组织以节约交易成本为目的,依据交易特征选择治理结构是基于成本考虑的短期
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决策[７].进入模式作为经济组织的战略决策问题,其实质是为达到特定目标而如何签订合同的问

题①,是在竞争型合同与治理型合同之间的选择.竞争型合同对应市场交易,对经济活动的控制权相

对较弱,投入资源较少;治理型合同则对应纵向一体化的组织形式,对经济活动的控制权较强,投入资

源较多.
在资源基础理论下,企业以长期利润最大化为目标,既重视资源也重视产品,是一系列资源(如技

术、人力资源、资本、设备等)以及资源配置能力的集合[８].企业选择何种进入模式取决于其建立竞争

优势的能力,企业竞争优势的形成源于异质性资源②.进入模式的选择以形成长期竞争优势与利润

为目的,是基于异质性资源获取及其转换能力的决策,不同的进入模式也意味着不同的资源承诺.

Sharma等以资源基础理论为指导从所有权角度对进入模式进行了划分,所有权强度越高(独资)所要

求的资源投入越多,对经济活动的控制权越强;所有权强度越低(间接出口)所要求的资源投入相对较

少,对经济活动的控制权弱[９].

Chi指出企业既是不同交易的集合,也是资源及其整合能力的集合,既要考虑短期决策也要注重

长期战略决策[１０].交易成本的节约可以看作成本竞争优势,是资源配置能力的体现.企业在产品生

产或市场运营中的竞争优势,反映在交易成本上则是利用竞争型合同或治理型合同实现的交易成本

节约.因此,交易成本理论与资源基础理论对进入模式的研究并不是冲突的,而是互补的.同时,对
经济活动的控制权强度是两种理论视角划分进入模式的共同点.

(２)基于控制权强度的资本下乡的进入模式划分.我国农业经营呈现出以家庭为主、同质化、小
规模、细碎化、分散化的现状.这使得学者在研究资本下乡的进入模式时,更多地是关注企业与农户

之间的利益联结方式,具体包括“公司＋农户”、“公司＋基地＋农户”、“公司＋合作社＋农户”、“公
司＋基地＋雇佣农”等[４,１１Ｇ１２].这些利益联结模式既揭示了资本下乡获取农产品的主要途径:一是收

购,二是自行生产,三是“收购＋自行生产”;也反映了公司(资本)与农户之间的契约关系:商品契约、
要素契约、混合契约.在“公司＋农户”的形式下,工商资本完全向农户收购农产品,二者是基于农产

品的远期收购合同[１３],农户生产活动自主;在“公司＋合作社(基地)＋农户”等形式下,工商资本与农

户之间可能是商品契约,也可能是商品契约与要素契约组成的混合契约形式,二者在生产过程中存在

一定联系;在“公司＋基地＋雇佣农”等形式下,工商资本与农户之间属于要素契约,农户完全在公司

(资本)的监管之下进行生产活动.
相比而言,资本下乡以 “公司＋农户”方式纯粹地以商品契约向农户收购农产品时,对应的是竞

争型合同,工商资本对农户经营活动的控制权最弱,所需投入资源较少;以“公司＋基地＋雇佣农”的
形式自行生产农产品时,对应的是治理型合同,工商资本对农户经营活动的控制权最强,所投入资源

最多.以“公司＋合作社(基地)＋农户”等形式获取产品,对应的是商品契约或混合型契约,工商资本

对农户经营活动的控制权居中.因此,本文以控制权强度为依据,这既能反映不同利益联结模式背后

的经济学本质,也能避免以契约类型作为划分依据时无法区分商品契约下资本对农户提供技术指导

与不提供技术指导的差异.综合资源投入、治理关系,以控制权强度为依据,将工商资本投资农业的

进入模式划分为松散型模式、半紧密型模式、紧密型模式三个层级.

２．工商资本投资农业的进入模式选择:决策机制与研究假说

进入模式选择是一个重要的战略决策,会对企业的生存与经营绩效产生深远影响[１４].原因在

于,当进入模式选定后,基于这一模式的资源配置方式、风险投资回报等难以改变[１５].工商资本投资

农业的过程实质是通过农产品商品化获取利润的过程,也面临着以何种进入模式投资农业、配置资

源、获取产品的决策问题.在此过程中,工商资本投资农业的进入模式选择也必然受到来自市场[１６]、
政策制度[１７]、社会文化[１８]以及生产要素[１６Ｇ１９]等投资经营环境的影响,既要考虑交易成本问题也要考

０６

①

②

威廉姆森指出可以将合同看作是治理模式,存在竞争型合同与治理型合同之分.所谓竞争型合同也即通过市场达成交易;治理

型合同的极端则是通过纵向一体化达成交易,也即企业(组织)内部治理.

Barney认为资源的异质性是指资源的稀有性、独特系以及难以模仿.异质性资源也即专用性资源.
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虑如何形成竞争优势.为此,本文认为工商资本投资农业的进入模式选择是在既定投资经营环境下,
以节约交易成本、形成竞争优势获取长期利润为目的,在众多资源配置方式之间进行的决策结果.

获取战略性资源是企业进行投资的目的之一,对资源寻求型投资者而言如何获取稀缺的当地资

源是关键.农业依附土地进行生产,土地是种植业生产中不可或缺的重要生产要素之一.在农业生

产中,既定区域内的耕地总量不变,是稀缺性资源.一方面,耕地资源优势越明显,流转耕地资源所花

费的信息搜寻成本相对较低;另一方面,耕地资源优势明显也有助于工商资本通过流转土地在生产领

域形成竞争优势,但流转土地会增加企业的专用性投入.因此,在耕地资源优势显著的情形下,工商

资本投资农业倾向于进入生产环节自行生产产品.为此,本文提出研究假说:

H１:耕地资源优势越明显,工商资本投资农业选择紧密型进入模式的可能性越大.
基础设施建设是经济发展中的重要环节,良好的基础设施建设有利于形成产业集聚,节约生产成

本,形成良好的技术溢出效应[２０].许陈生指出良好的基础设施有利于企业减少交易成本,基础设施

好的地方,企业更倾向于选择强控制权的进入模式[２１].农业基础设施建设在农业生产中发挥着重要

作用.基础设施建设越好,工商资本投资从事农业生产的条件越便利,越倾向于进入生产环节.基于

此本文提出研究假说:

H２:农业基础设施建设越好,工商资本投资农业选择紧密型进入模式的可能性越大.
市场潜力与市场规模是最为重要的市场因素[２２],都会影响进入模式选择[２３].市场规模大则经

营风险相对较小,信息搜寻成本低,形成竞争优势的代价相对较低,但为获取市场份额所需的产品数

量多.市场规模大的农产品,往往生产的农户较多,农户售出产品的意愿高,企业与农户达成交易的

成本支出较小,农户机会主义造成的损失相对较低.此时,为了获取市场份额,工商资本投资农业选

择紧密型进入模式的可能性较小.为此,本文提出研究假说:

H３:农产品销售市场越大,工商资本投资农业选择紧密型进入模式的可能性就越小.
市场潜力大则面对的风险相对较高,战略管理学家波特指出在快速增长的市场中,企业为获取市

场份额偏向于直接进入该市场中.但在快速增长的市场中往往机会成本较高,为了获取较大的市场

份额以形成规模经济,建立长期市场形象,同时也为了降低交易成本形成长期竞争优势,企业往往会

倾向于采取较强的控制手段[２４Ｇ２５].在农产品生产领域,市场发展潜力大的,往往为有机农产品等高价

值产品,这类产品要求的生产技术高,资本投入较大,企业往往倾向于对农户生产活动进行严格监控.
为此,本文提出研究假说:

H４:农产品的市场发展潜力越大,工商资本投资农业越倾向于采取紧密型进入模式.
制度作为一个社会的游戏规则,在经济发展中发挥着至关重要的作用.诺斯指出制度是为规范

人们之间的相互关系而设定的制约,分为正式制度与非正式制度[２６].Brouthers等的实证研究表明,
东道国对所有权的限制越小,投资者采取独资进入模式的可能性越大[１７].政府鼓励投资的刺激性政

策对进入模式选择也会存在影响[１４].农业作为一个弱质性产业,政府扶持政策在农业生产中发挥着

重要作用,政策导向必然对工商资本投资农业的决策产生影响.现实也表明当前政府仍鼓励工商资

本进入农业发展,尤其是鼓励工商资本进入农业以后带动农户实现农业的产业化发展,进而促进农

村、农业的发展以及农户的增收.基于上述分析,本文提出研究假说:

H５:政府促进农业产业化发展的政策激励越强,工商资本投资农业越倾向以符合政府需求的产

业化模式带动农户进行生产,此时选择紧密型进入模式的可能性较小.
非正式制度如文化、习俗等对企业的经营决策也会产生影响.Chen等指出文化距离越大,跨国

公司进行海外投资的交易成本越高,在此种情况下企业更倾向于将交易内部化[１８].文化距离差异

大,投资者也有可能选择与当地企业合作分摊交易成本[２７].但与上述不同,工商资本进入农业种植

业领域,不是与企业发生关系,而是与农户发生经济往来.在农村经济活动中,非正式制度主要是农

村社区的习俗与文化传统.文化与习俗会对农户的行为产生影响,文化习俗越好则农户自我约束越

强,而文化习俗越差,农户的自我约束就越差,机会主义动机越明显.当农村文化习俗环境越差时,工
商资本进入农业无法通过(与农户)合作实现交易成本的节约.因此,工商资本只有将农户生产活动

１６
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内部化来实现交易成本的节约,与其建立稳定关系来形成竞争优势.据此,本文提出研究假说:

H６:非正式制度越不利,工商资本投资农业倾向于选择控制权较强的进入模式.
此外,生产技术的传递能力也是进入模式决策中不可忽视的重要因素之一[９].与工业领域不同,

农业种植技术并非传递给某一个农户就能获取足量产品,而需要进行规模化传递.当工商资本将生

产技术大规模传递给农户的能力较强时,与农户合作形成竞争优势的可能性较大,且技术传递的代价

相对较低,此时选择松散型或半紧密型进入模式的可能性大.在生产技术传递能力较弱时,工商资本

进行技术培训付出的代价较大,与农户合作生产形成竞争优势的可能性较低,此时选择紧密型进入模

式的可能性较大.据此,本文提出研究假说:

H７:工商资本投资农业将生产技术大规模传递给农户的能力越弱,越倾向于选择紧密型进入

模式.

　　二、数据来源与变量说明

　　１．数据来源

数据来源于国家社会科学基金一般项目«完善我国工商资本投资现代农业发展的政策体系研

究».课题组于２０１６年３－１１月对江苏、湖北、云南以及广东四省进行的问卷调查,调研成员为华南

农业大学经济管理学院在读硕士与博士研究生.本次调研均为一对一的问卷访谈模式,共走访调研

１８个区县.由于农业各细分行业内的经营风险差异较大,为此选择的访谈对象为种植业领域的各类

投资主体,获取有效问卷共计１５１份.

２．变量选择与说明

(１)被解释变量.本文以工商资本对农户生产经营活动的控制权强度作为划分依据,结合调研问

卷的题项“公司与农户之间的联结模式”①将工商资本投资农业的模式划分为三种类型:松散型进入

模式,半紧密型进入模式以及紧密型进入模式.其中松散型进入模式意味着工商资本与农户之间是

完全基于市场的商品交易,农户经营完全自主,工商资本对农户的生产经营活动的控制权最弱;紧密

型进入模式意味着农户的生产活动完全在工商资本的监管与指导下进行,二者是基于劳动力的雇佣

关系,此时工商资本对农户生产活动的控制权最强;半紧密型进入模式,意味着工商资本与农户之间

是以商品契约为主,工商资本对农户生产活动有一定影响,控制权强度居中.其中,松散型进入模式

１６份,半紧密型进入模式８７份,紧密型进入模式４８份.
(２)解释变量.本文的核心解释变量有:①与农业生产有关的因素:耕地资源与农业基础设施两

类.耕地资源从数量质量两方面进行评价,调查问卷设计了５级李克特量表,分别获取耕地质量、耕
地总量以及病虫害方面的信息.农业基础设施主要指服务农业生产的各项公共设施,本文以是否有

灌溉设施以及农业基础设施是否完善两个指标进行综合评价.②与市场有关的因素:市场规模与市

场潜力.现实中,农产品的销售大多为跨地区销售,因此不同于国际投资领域以 GDP作为市场规模

衡量指标的做法[２５],本文以市场销售范围作为市场规模,企业生产的农产品的市场范围越广则意味

着面对的市场规模越大②.市场潜力以投资者“是否愿意继续扩大规模”作为衡量指标③.原因在于:
投资者是否扩大规模主要取决于其对市场发展的预期,只有当投资者预期市场潜力较大时,才会愿意

进行规模扩充,因此以该指标衡量市场发展潜力.③与制度有关的因素:正式制度与非正式制度.正

式制度的直观表现就是政府的农业财政投入、农业补贴项目等的相关情况以及政府对产业发展的支

持情况,本文以５级李克特量表获取农业财政投入情况,农业补贴项目数量以及对农业行业协会支持

２６

①

②

③

该题目的选项为“１．公司＋基地＋雇佣农,２．公司＋合作社＋农户,３．公司＋基地＋合作社＋农户,４．公司(合作社)＋农户,５．公司

(合作社)＋农户,６．家庭农场＋雇佣农”.
该题的选项主要有“本市＝１;本省＝２;相邻省份＝３;全国＝４;出口＝５”,若既在本市销售也在本省销售,则销售范围为本省,也
即５个选项之间是涵盖关系.
在被访企业会计记录不全面的现实情况下获取某一农产品的市场销售增长率十分困难,因此难以采用市场销售增长率作为衡量

指标.此外,农业统计年鉴难以获取所有细分类别的农作物的产值,以农产品产值的增长率作为代理变量较难.
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情况等方面的信息.非正式制度主要是文化和习俗等,文化和习俗是长期形成的,具有激励、规范和

评价等功能,以习俗和民风等形式出现的文化对人们的行为进行调节[２８],温莹莹指出民间信仰、风俗

习惯等对村民行为有着约束作用[２９].孙葆春指出诚信是影响订单履约率的一个重要因素[３０].而王

亚飞等指出农户与公司之间的交流越多,越有利于增进彼此之间的信任,进而提升契约稳定性[３１].
本文以５级李克特量表获取投资地的民风、与当地农户相处是否融洽以及当地农户的履约评价作为

综合评价指标.④生产技术的传递能力.本文以“当地农户主要种植的农产品是否和您一样”作为衡

量变量技术传递能力的指标.一般而言,农户具有种植生产所培训农产品的经历,其接受培训的效果

会更好.
(３)控制变量.除上述解释变量以外,投资者的个体特征,如性别、年龄、户籍以及受教育程度等,

投资主体的商业经验[９]以及交通条件等也会影响进入模式的选择.因此,本文将这些变量作为控制

变量,其中商业经验以投资主体的原行业与农业相关与否作为衡量指标;交通条件以交通状况、道路

类型和运输时间等综合情况作为衡量指标.各变量及其赋值说明如下表１所示:
表１　变量及赋值

变量 变量赋值

被解释变量 进入模式 松散型＝０;半紧密型＝１;紧密型＝２

解释变量

耕地资源优势 实际值

农业基础设施 实际值

市场规模 本市＝１;本省＝２;相邻省份＝３;全国＝４;出口＝５

市场潜力 不愿意＝０;愿意＝１

正式制度 实际值

非正式制度 实际值

技术接传递能力 不是＝０;是＝１

控制变量

行业相关性 不相关＝０;相关＝１

运输条件 实际值

性别 女＝０;男＝１

年龄 实际值

受教育程度 小学＝１;初中＝２;高中＝３;本科＝４;硕士及以上＝５

户籍 农业＝０;非农业＝１

地区 广东＝０;江苏＝１;湖北＝２;云南＝３

　注:耕地资源优势用因子分析法从耕地总量、耕地质量、病虫害三个指标中提取了一个变量,KMO 值为０．５２４,巴特利特球形度检

验P＝０．０４７,提取的信息为４１．６６６％;农业基础设施用因子分析法从基础设施以及灌溉条件提取一个变量,KMO 值为０．５００,

巴特利特球形度检验P＝０．０００,共提取的信息为７９．４６６％;正式制度提取一个变量,KMO 值为０．５４３,巴特利特球形度检验

P＝０．０００,提取信息为５９．２４２％;非正式制度提取一个变量,KMO 值为０．５８１,巴特利特球形度检验 P＝０．０００,提取信息为

５９．７９２％;交通条件提取一个变量,KMO 值为０．５１７,巴特利特球形度检验P＝０．０００,提取信息为５３．３４９％.

　　三、实证及结果分析

　　１．模型选择

工商资本投资农业的进入模式可分为松散型、半紧密型以及紧密型三种,是一个典型的三分型有

序变量,因此本文选择采用有序回归模型进行实证分析.有序回归模型是一种处理被解释变量为有

序分类变量的多元Logistics回归模型,而样本中的被解释变量“进入模式”的分布不均衡,较紧密型

的发生概率较高,因此选择互补双对数连接函数进行处理.有序回归模型的基本形式如下所示:

ln( πij(Y ≤j)
１－πij(Y ≤j))＝ln(πi１＋􀆺＋πij

πi(J＋１)＋πiJ
),j＝１,２,３,􀆺,J－１

　　　＝αj －(β１Xi１＋􀆺＋βpXip) (１)
通过累加概率模型可以得到累加Logit模型,结合被解释变量的取值个数,可得到本文的基本计

量模型,公式如下所示:

３６



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１３７期)

p(y
∧

≤０)＝
exp[a１－(b１Xi１＋􀆺＋bpXip)

１＋exp[a１－(b１Xi１＋􀆺＋bpXip) (２)

p(y
∧

≤１)＝
exp[a２－(b１Xi１＋􀆺＋bpXip)

１＋exp[a２－(b１Xi１＋􀆺＋bpXip) (３)

２．结果分析

首先,平行线检验结果为０．２０５大于０．０５,表明数据适合做有序回归.其次,模型整体拟合结果

来看(见表２),回归模型具有一定的解释力与预测性,且稳定性较好.模型的整体拟合信息检验值为

２７７．９７２(－２对数似然值),P 值为０．０００,小于０．０５,表明研究模型具有统计学意义.伪判定系数R２

均大于０．１,表明模型解释力较强.具体结果如下:
第一,解释变量.从回归结果可知,工商资本投资农业的进入模式选择受到生产因素、市场因素、

制度因素以及生产技术的传递能力等的影响.(１)耕地资源优势的系数在１０％的显著性水平下通过

检验,回归系数为－０．２００,由关系式OR＝eβ 可知,该因素的比例优势小于１.该回归结果表明当耕

地资源优势较弱时,工商资本投资农业选择紧密型进入模式的可能性就会减小.(２)市场潜力指标在

１０％的水平下通过显著性检验,回归系数为－０．４０２小于０,表明市场发展潜力小,工商资本投资农业

表２　模型估计结果

估算 标准误差 显著性
９５％的置信区间

下限 上限

阈值
进入模式＝０ －４．８９２ １．２２５ ０．０００ －７．２９４ －２．４９０

进入模式＝１ －２．１５３ １．１７４ ０．０６７ －４．４５５ ０．１４８

变量

耕地资源优势 －０．２００∗ ０．１２０ ０．０９６ －０．４３５ ０．０３５

农业基础设施 －０．０３４ ０．１４６ ０．８１７ －０．３２０ ０．２５２

市场规模 －０．１５６ ０．１１１ ０．１５９ －０．３７４ ０．０６１

非正式制度 ０．３１５∗∗ ０．１３４ ０．０１９ ０．０５３ ０．５７７

正式制度 ０．２０３ ０．１２４ ０．１０１ －０．０４０ ０．４４５

运输条件 ０．０６６ ０．１５４ ０．６６５ －０．２３５ ０．３６８

年龄 －０．０４３∗∗ ０．０１８ ０．０１４ －０．０７８ －０．００９

受教育程度 ０．０３３ ０．１７７ ０．８５１ －０．３１３ ０．３８０

市场潜力＝０ －０．４０２∗ ０．２３９ ０．０９３ －０．８７１ ０．０６７

市场潜力＝１ ０

技术接受能力＝０ ０．７１２∗∗∗ ０．２５１ ０．００４ ０．２２１ １．２０４

技术接受能力＝１ ０

行业相关性＝０ ０．２６０ ０．２４５ ０．２８８ －０．２２０ ０．７３９

行业相关性＝１ ０

户籍＝０ －０．２５７ ０．２８４ ０．３６７ －０．８１４ ０．３０１

户籍＝１ ０

性别＝０ －０．７６１∗ ０．３９３ ０．０５３ －１．５３２ ０．００９

性别＝１ ０

地区＝０ －０．３６９ ０．２８３ ０．１９３ －０．９２４ ０．１８７

地区＝１ ０．５０３ ０．４４６ ０．２５９ －０．３７０ １．３７７

地区＝２ ０．３３９ ０．４９１ ０．４９０ －０．６２３ １．３００

地区＝３ ０

－２Loglikelihood(final) ２７７．７９２∗∗∗(P＝０．０００)

CoxandSnellR２ ０．２７８

NagelkerkeR２ ０．３３１

McFaddenR２ ０．１７７

Parallellinetest ０．２０５

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.

４６
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选择紧密型进入模式的可能性越小,这一结果验证了研究假说 H４.(３)非正式制度在５％的水平下

通过显著性检验,回归系数为０．３１５.结合指标含义,该结果说明非正式制度越不利时,企业越倾向于

选择紧密型进入模式,研究假说 H６得到验证.(４)技术传递能力在１％的显著性水平下通过检验,回
归系数为０．７１２,表明当农户接受企业技术培训的能力越弱,企业越倾向于以紧密型进入模式的方式

投资进入农业,对农户生产活动进行严格控制.由此可知,研究假说 H７得到验证.而变量农业基础

设施市场规模、正式制度等在控制了相关变量的前提下未能通过检验,表明这些因素并不能有效地解

释工商资本投资农业的进入模式选择决策.
第二,控制变量.实证检验结果显示,投资者的个体特征“年龄”５％的水平通过了显著性检验,表

明年龄越小的投资者越倾向于选择紧密型的进入模式.个体特征“性别”在１０％的水平下通过显著

性水平检验,说明相比男性投资者而言,女性投资者选择紧密型进入模式的可能性较小.

　　四、结论与启示

　　本文以工商资本对农户经营活动的控制权为划分依据,将工商资本投资农业的进入模式分为松

散型进入模式、半紧密型进入模式与紧密型进入模式三种类型.通过理论和实证分析发现:生产因

素、市场因素、制度因素以及生产技术传递能力对工商资本投资农业的进入模式有显著影响.具体而

言,耕地资源优势越大,工商资本投资农业选择紧密型进入模式的可能性越大;市场发展潜力越大,工
商资本越倾向于选紧密型的进入模式;相对于正式制度而言,非正式制度是工商资本投资农业的进入

模式决策中所考虑的重点,非正式制度越不利,工商资本投资农业选择紧密型进入模式的可能性越

大,这一点也与中国订单农业中的违约率较高的现状相符.同时,生产技术传递能力越弱,工商资本

投资农业选择紧密型进入模式的可能性越大.
当前,工商资本投资农业存在盲目性,对投资地的资源特点认识不清,对市场风险估计不足,进入

模式决策中的盲从性与随意性较大.这种盲目跟从行为势必会对其经营活动产生不利影响,也会对

投资地的农业发展、农村社会、农民生活产生不利影响.本文的政策启示在于:第一,资本下乡投资农

业要对投资地的资源条件、人文和社会环境进行充分了解,工商资本投资农业的进入模式决策要建立

在对投资地农业生产经营环境以及自身生产能力的科学认识之上;第二,政府在引入资本投资当地农

业时,要依据当地的农业资源以及农村社会文化环境的现实情况进行,充分发挥资本下乡的积极

作用.
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