
华中农业大学学报(社会科学版),(总１３６期)２０１８(４)
JournalofHuazhongAgriculturalUniversity(SocialSciencesEdition)　　

收稿日期:２０１７􀆼１０􀆼２４
基金项目:国家自然科学基金项目“农产品营销渠道复合治理的‘挤出’和‘互补’效应与渠道绩效关系的实证研究”(７１５７３１００).
作者简介:黄梦思(１９９１Ｇ),女,博士研究生;研究方向:农产品贸易与营销.
通讯作者:孙　剑(１９７１Ｇ),男,教授,博士;研究方向:农产品营销渠道与流通现代化、企业环境责任与可持续发展.

“农业龙头企业+ 农户”模式中治理机制
与农户续约意愿
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摘　要　提高农户续约意愿是“农业龙头企业＋农户”模式长期稳定发展的基础.基于

海南、湖北、江西、安徽、河南和陕西６省共５５２份农户调查数据,运用多元回归模型考察治

理机制(正式契约治理和关系治理)与续约意愿的关系机理,并深入探讨市场不确定性对两

种治理机制与农户续约意愿间关系的调节作用.结果表明:契约约束力和关系治理均正向

影响农户续约意愿,契约包容性负向影响农户续约意愿;关系治理强化了契约约束力对农户

续约意愿的正向影响,但对契约包容性和农户续约意愿间关系没有调节作用;市场不确定性

负向调节契约包容性和农户续约意愿的关系,正向调节契约约束力和农户续约意愿的关系,
但对关系治理和农户续约意愿间关系不存在调节作用.
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农产品交易关系稳定性是营销渠道管理的重要课题.诸多研究表明,农业龙头企业与农户交易

关系的稳定性对于节约交易成本、增加农户收入、促进农业产业化发展等方面具有重要作用.例如尹

云松等认为稳定的契约关系有效地解决了小农户与大市场的对接问题,降低了交易风险,有利于农业

龙头企业和农户形成利益共享、风险共担的长期合作关系[１].田敏等认为稳定的农产品交易关系降

低了信息搜寻成本和市场交易成本,提高了农产品营销渠道效率[２].然而,实践中农户对这种极具优

势的订单农业未表现出强烈的续约热情,导致“农业龙头企业＋农户”模式交易关系不稳定[３],降低了

渠道关系满意度和渠道绩效.
农产品交易关系稳定性指农业龙头企业与签约农户之间交易关系的稳定程度.邓宏图等根据农

业产业化的实践,把关系稳定性划分为当期违约或者当期没有违约但是拒绝续约两个关键维度[４].
学者关于农产品交易关系稳定性的研究主要聚焦于违约维度,探寻违约的机理,并提出改进对策[５Ｇ６].
本文重点探讨现有文献较少关注的续约维度,即基于现有交易关系农户继续签订下一期订单的愿意

程度.通过探索农户续约意愿,农业龙头企业可以改进对农产品交易关系的管理,将农户续约意愿转

化为实际的续约行为,使得农产品交易关系稳定性的研究更具现实意义.
渠道治理理论认为,治理机制影响交易双方的感知和行为,进而对交易双方的合作关系产生不同

影响[７].现有研究已经提出了一系列有助于抑制机会主义,提高农产品交易关系稳定性的治理机制,
主要包括两大类:一类是依据交易成本理论的正式契约治理机制,一类是基于社会契约理论的关系治

理机制.其中,正式契约治理强调权利、义务的法律化和自我保护措施的制定[８],关系治理则侧重于

建立信任关系[９].梳理以往治理机制的研究文献,发现有待进一步研究的缺口:第一,以往研究聚焦

于如何利用治理机制抑制机会主义,降低违约率,却忽略了其对续约意愿的影响.从治理机制角度解
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释农户为何结束交易关系以及采取措施提高农产品交易关系稳定性,为后续研究提供新视角;第二,
针对正式契约对交易关系稳定性的治理效果,学术界尚未达成一致意见.一些学者认为正式契约以

书面形式构建了交易框架,是双方进行合作的基础,推动了交易关系的长期稳定发展[１０].但是,一些

学者发现正式契约是僵硬和不完全的,无法有效地适应不断变化的环境,阻碍了合作关系的良性发

展,在提高交易关系稳定性方面是无效的[１１].更进一步,关于正式契约治理和关系治理的交互作用,
学术界也存在替代观和互补观两种观点.替代观认为,交易成本理论过于强调正式契约在解决机会

主义危害方面的重要性,忽略了关系契约嵌入在所有交易的各种类型契约中,而且具有自我履行特征

的关系治理(信任)是一种成本更低、效率更高的治理机制.此外,两种治理机制扎根于不同的理论基

础,正式契约本身是一种不信任的表现,容易引发对合作伙伴动机或承诺的怀疑,损害关系治理的发

展[１２].而互补观认为,两种治理机制各有优缺点,正式契约和关系契约的联合使用,既尊重了双方的

契约意愿,又降低了交易成本,有利于提高交易绩效[１３].这种结论产生差异的原因在于,以往多数研

究忽略了正式契约的复杂性,未区分正式契约维度.由于正式契约不同维度的侧重点和特征存在差

异,正式契约治理在农产品交易关系中的直接作用及其与关系治理的交互作用可能受到契约维度的

影响;第三,以往研究在探讨治理机制的作用时往往忽略了相关市场环境因素.个体行为是个体与外

部环境相互作用的产物,总是嵌入在一定环境中的交易关系势必受到市场环境因素的影响[１４].交易

成本理论认为,市场不确定性带来了交易的不确定性,进而影响交易双方的合作关系.农产品价格波

动、消费者需求多变性、预测偏差性等所带来的市场不确定性加剧了交易双方的投机行为,进而对农

业龙头企业与农户的合作关系带来冲击.因此,市场不确定性成为影响交易双方合作关系的环境

变量.
基于此,本文考察正式契约治理和关系治理对农户续约意愿的直接和交互作用,并深入探讨市场

不确定性对两种治理机制与农户续约意愿间关系的调节作用.

　　一、理论分析与研究假设

　　１．正式契约治理与农户续约意愿

在有限理性和机会主义假定前提下,交易成本理论强调通过签订正式契约来抑制机会主义行为,
进而达到对关系稳定性产生积极影响的预期效果.正式契约是交易双方或多方的一种信用性承诺,
契约条款详细地规定了交易双方的权利、义务和行为界限[１５],如监督程序和争端解决程序,以及违约

行为的惩罚措施.本文借鉴Luo的研究,将契约划分为包容性和约束力两个维度[８].交易双方依据

自己需求来界定契约范围和法律效力,契约包容性和约束力呈现多样性.其中包容性指契约对交易

事项各个方面的涵盖程度,更多地体现了事前交易双方约定的广度;约束力指契约对交易双方行为的

管束力度,反映了惩罚措施的严格程度,更多地强调违约一方付出的代价和损失.
农业龙头企业与农户签订地质量、数量、价格、交货时间等契约条款为交易行为提供了基本框

架[１６].但是,涵盖内容广泛的契约不利于农户理解,形成的条条框框容易对农户行为造成束缚,甚至

干扰其正常的生产活动,这无疑增加了农户的适应成本[１７];其次,随着契约涵盖的内容增多,未来交

易双方根据实际情况进行重新谈判的协调成本也会增加,而这种讨价还价的交易关系无疑是低效率

的;最后,事无巨细的契约是一种理论控制的表现,这让农户认为农业龙头企业不相信他们,即如果没

有这些控制条款他们就无法做出正确行动.当农户无法从合作关系中获得愉快的感受和获利机会

时,他们会选择消极对待合作关系[１８],表现出较低的续约意愿.因此,如果农业龙头企业与农户签订

的契约注定是不完全的,那么面面俱到的契约是没有吸引力的,它会破坏合作关系的长久性,降低农

户续约意愿.
契约约束力更多地体现在契约对交易行为的管束力度.首先,契约约束力作为一种传递警戒的

信号,约束力越大威慑效应也越大.在农业龙头企业与农户的合作关系中,违约的任何一方都要受到

相应的惩罚.当对违约行为采取事先规定的惩罚措施时,例如农业龙头企业拒收质量不合格的农产

品,违背契约的经济和法律成本往往会抵消甚至大于投机行为所获取的利益.因此,约束力强的契约
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使双方更加谨慎对待合作关系,有利于提高农户对合作结果的满意度,进而提高续约意愿[１９];其次,
在不对称的契约型渠道关系中,契约约束力越强,弱势方的合法权益越能得到更好保护.当农户预期

与农业龙头企业未来合作风险较小时,他们感受的投机风险和财务风险等交易风险较低,续约意愿也

越大.综上所述,契约约束力有利于建立相互牵制的利益共同体,提高农户收入,进而提高农户续约

意愿.因此,本文提出假设:

H１:正式契约治理对农户续约意愿具有显著影响.

H１a:契约包容性对农户续约意愿具有显著负向影响.

H１b:契约约束力对农户续约意愿具有显著正向影响.

２．关系治理与农户续约意愿

由于交易成本理论未考虑到交易过程中的社会因素,关系契约理论的出现弥补了这些缺陷.关

系契约理论用来考察社会中人与人之间的缔约方式,强调通过自我履行来协调交易行为.相对于书

面形式的正式契约,关系治理(信任)具有非正式结构和自我履行的特征,决定了农业龙头企业和农户

的合作关系质量.首先,信任意味着农户认为农业龙头企业是可靠的,减少了彼此间的猜疑,使合作

关系更加稳定和持久.农户认为农业龙头企业会主动履行契约规定的义务,更容易相信农业龙头企

业的承诺,这促进农户自我履约机制的发挥,进而增加了农户续约的可能性和积极性;其次,信任表明

农户对合作关系具有足够预期,使农户相信农业龙头企业会采取合乎自己利益的行为,而不会因为眼

前的短期利益而损害自己的利益,双方形成了一个利益共享、风险共担的利益共同体,这种积极情感

提高了农户续约意愿;最后,信任表明农户与龙头企业之间的合作较为愉快,双方均会采取有利于目

标实现的行为,这促使合作双方愿意保持已有的合作关系,增强双方未来长期合作的意愿.综上所

述,基于信任的关系治理增加了彼此的凝聚力,提高了交易双方对合作结果的满意度,更有可能发展

出忠诚和稳定的合作关系.因此,本文提出假设:

H２:关系治理对农户续约意愿具有显著正向影响.

３．关系治理对正式契约治理与农户续约意愿间关系的影响

由于信息不完备、缔约方的有限理性等原因,不可能存在一份所有交易事项都被涵盖的契约.此

时,交易双方进行寻租的机会主义动机是普遍存在的.关系治理通过共同期望来弥合分歧,使目标趋

向一致,这有利于正式契约的修正及完善.同时,范围广泛的契约往往缺乏灵活性,而具有柔性的关

系治理使交易双方愿意共同解决各种矛盾,可以保证无法被密切监督具体业务的顺利实施[２０].因

此,关系治理弥补了契约包容性的不足,降低契约包容性所引发的农户拒绝续约的可能性.
契约约束力为合作关系的管理提供了一个法律化、制度化的框架.约束力强的契约具有很好的

威慑作用,促使双方更加谨慎地对待合作关系,从而有利于建立长期稳定的合作关系.契约约束力强

调违约行为所遭受的经济和法律惩罚,属于外部的强制力量.关系治理着眼于建立互惠性的交易关

系,通过互动方式履行内容不完全甚至含糊的契约,属于内在的自我履行[３].当外部的强制力量和内

在的自我履行联合使用时,机会主义得到有效的抑制,这提高了农户对合作结果的满意度,进而提高

农户续约意愿.另外,约束力强的契约降低了农户对关系风险的感知,强调互惠互利的关系治理使农

户相信农业龙头企业不会做出有损对方利益的行为,农户续约意愿也会进一步增强.因此,本文提出

假设:

H３:关系治理对正式契约治理与农户续约意愿间关系存在调节作用.

H３a:关系治理会弱化契约包容性对农户续约意愿的负向影响.

H３b:关系治理会强化契约约束力对农户续约意愿的正向影响.

４．市场不确定性对治理机制与农户续约意愿间关系的影响

市场不确定性反映了市场的动态性和复杂性.在农产品营销渠道中,市场不确定性指农户和农

业龙头企业无法准确预测技术变化、市场需求量和价格走向[５].由于农产品市场发展不够规范和农

产品信息传递不够畅通,市场不确定性造成了交易的不确定性,是影响农业龙头企业与农户合作关系

的基本因素.对于农业龙头企业与农户的合作关系来说,治理机制的单独使用效果会受到市场不确
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定性的影响.
涵盖内容广泛的契约显得过于呆板,无法适应不断变化的市场环境,这导致签订的契约无法保证

自发的合作意愿[２１].而且,由于农产品价格走向、市场需求量等市场信息难以准确预知,农业龙头企

业坚持执行契约条款时,可能给农户营造一种不公平的感觉,甚至侵害农户的决策自由和利益,进而

降低农户对合作结果的满意度.因此,当市场不确定性较高时,包容性越强的契约带给农户更多的适

应和协调成本,这导致农户无法从合作关系中获得愉快情绪和满意的经济利益,进而降低了农户续约

意愿.
当市场不确定性高时,农户生产经营活动面临较大风险.为了规避市场不确定性带来的交易风

险,提高经营效率,农户愿意与农业龙头企业建立有保障的合作关系.此时,约束力强的契约显著降

低交易双方的财务风险和投机风险等交易风险,为保护农户的合法利益提供更大保障,这促使双方愿

意继续维持现有的合作关系,进而提高农户续约意愿.因此,在市场不确定性较高的交易环境中,外
部的及时惩罚使交易双方减少有意违背契约的活动,更愿意继续保持现有的合作关系.

基于信任的关系治理强调互帮互助和互惠互利,这种积极情感促使交易双方愿意共同解决问题,
愿意根据农产品市场环境的变化做出相应调整,减少了机会主义倾向[２０].而且,当农产品市场环境

发生变化时,及时、有效地交流和沟通降低了信息不对称性,减少了要挟或者拒绝调整等投机行为,使
交易双方的目标趋于一致.因此,当农产品市场环境的变化难以准确预测时,关系治理提高了交易信

息的透明度,促使交易双方采取联合行动,这有利于提高交易双方对未来长期合作的预期,显著提高

农户续约意愿.

图１　概念模型

H４:市场不确定性对治理机制与农户续约意愿间

关系存在调节作用.

H４a:市场不确定性对正式契约治理与农户续约意

愿间关系存在调节作用.

H４a１:市场不确定性会强化契约包容性对农户续约

意愿的负向影响.

H４a２:市场不确定性会强化契约约束力对农户续约意愿的正向影响.

H４b:市场不确定性会强化关系治理对农户续约意愿的正向影响.
根据以上理论分析和研究假设,本文的概念模型如图１所示.

　　二、研究设计

　　１．样本与数据收集

本文以参与订单农业的农户为调查对象,以农户与农业龙头企业合作关系治理机制的使用和续

约意愿情况为调查内容.研究所使用的数据来源于课题组２０１５年６－１０月、２０１６年８－１０月赴海

南、湖北、江西、安徽、河南和陕西６省进行的入户调查.本次调研以县(区、市)为单位进行随机抽样,
样本涵盖了６省１０县(区、市).共发放问卷８００份,最终获得有效样本５５２个.样本农户的基本特

征构成如下:在有效样本中,农户以男性居多,占比为７３．９％;年龄集中在３０~６０岁之间的农户占比

为９５．７％;文化程度为高中及高中以下的农户占比为９５．７％,说明农户受教育程度偏低;绝大多数家

庭的人口规模为３~５人,其中家庭人口数３人的占比为２６．１％,４人的占比为２１．７％,５人的占比为

２１．７％;从事种植业的农户有２２８人,占比为４１．３％,从事养殖业的农户有３２４人,占比为５８．７％.

２．变量测量

(１)自变量、调节变量和因变量.根据概念模型可知,本文的自变量是治理机制(正式契约治理和

关系治理),调节变量是市场不确定性,因变量是农户续约意愿.由于上述核心变量契约包容性、契约

约束力、关系治理、市场不确定性和农户续约意愿５个变量均属于潜变量,需要设计观察变量对其进

行测度.为了保证量表的内容效度,本文测量量表参考了国内外成熟量表,并根据实地调查资料进行
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了适当调整.测量题项来源如下:①契约包容性,参考了 Lusch等的研究,包括三个测量题项[１０];

②契约约束力,参考了任星耀等的研究,包括三个测量题项[１７];③关系治理,参考了Poppo等的研究,
包括三个测量题项[２２];④市场不确定性,参考了 Wang等的研究,包括三个测量题项[２３];⑤农户续约

意愿,参考田敏等的研究,包括三个测量题项[２].
(２)控制变量.考虑到农业龙头企业与农户的合作关系中还存在其他可能影响续约意愿的因素,

为更加科学研究上述核心变量之间的因果关系,本文把种植(养殖)年限、农户农产品交易规模、资产

专用性作为控制变量.种植(养殖)年限在问卷中设置“１０年及以下、１１~１５年、１６~２０年、２１~２５
年、２５年以上”五个选项.农户农产品交易规模越大,采取合作行为的概率就越大,利用销售额来衡

量农户农产品交易规模.此外,专有资产影响交易双方的依赖状态及其关系行为,进而也会影响关系

绩效.资产专用性越强,被锁定的可能性越大,愿意保持合作的意愿越强烈.参照 Wang等的研究,
本文测量了农户资产专用性,包括投入固定资产(大棚、畜舍)、学习专门的生产技术、生产工具(农机

具)以及其他生产资料４个题项[２３].

３．量表的信度与效度

问卷使用Likert五分量表法,对上述５个变量下的各个测项分别设定“完全不同意”、“比较不同

意”、“一般”、“比较同意”和“完全同意”５个答案选项,并分别赋值为１、２、３、４、５.根据问卷回答者的

选择,获得各个测项的得分.然后,运用SPSS２１．０软件对量表进行主成分分析和探索性因子分析,
并根据结果剔除题项中因子载荷值较低的测项.契约包容性、契约约束力、关系治理、市场不确定性

和农户续约意愿的 Cronbach’sα值分别为０．９３７、０．８９９、０．６５８、０．７３９和０．７０３.所有变量的 CronＧ
bach’sα系数都超过０．６,说明测量量表具有良好的信度.

４．计量方法

作为一种基于回归模型比较的分析方法,分层回归是管理学领域普遍运用的一种回归分析方法.
它的优势是可以使研究者控制变量进入模型的顺序,进而判断在控制其他变量的情况下各个解释变

量对被解释变量的影响,而且可以通过拟合优度(R２)的变化来判断新引入的变量或变量集是否对模

型具有重要的意义.本文模型的一般表达式如下所示:

y＝∂０＋∑
k

i＝１
∂１xi＋∂２m＋∑

k

i＝１
∂３xi×m＋∂４CON＋μ (１)

式(１)中Ə 是待估计系数,μ 是随机扰动项,x 表示自变量,M 表示调节变量,CON 代表控制变

量.其中模型１的x１、x２、x３依次为契约包容性、契约约束性和关系治理;模型２的x１、x２、x３、x４依

次为契约包容性、契约约束性、关系治理和环境不确定性;模型３的x１、x２依次为契约包容性和契约

约束力,调节变量为关系治理;模型４的x１、x２、x３依次为契约包容性、契约约束性和关系治理,调节

变量为市场不确定性.所有模型的y 均为农户续约意愿.所有模型中的控制变量依次为种植年限、
农户农产品交易规模和资产专用性.

　　三、结果分析

　　１．治理机制对农户续约意愿的直接影响分析

模型１的估计结果显示,契约包容性对农户续约意愿存在显著负向影响(β＝－０．０４９,P＜０．１),
契约约束力对农户续约意愿存在显著正向影响(β＝０．２４８,P＜０．０１),关系治理对农户续约意愿存在

显著正向影响(β＝０．４５７,P＜０．０１),因此假设 H１和假设 H２得到验证.以上结果也证明了正式契约

治理和关系治理在提高农户续约意愿方面的价值.

２．关系治理对正式契约治理与农户续约意愿的调节作用分析

从表１可知,模型２(F＝２５．１８９,P＜０．０１)、模型３(F＝２３．１３６,P＜０．０１)均显著,而且拟合优度

提高了０．０３９.模型３的估计结果显示,关系治理强化了契约约束力对农户续约意愿的正向影响(β＝
０．２６５,P＜０．０１),但关系治理对契约包容性与农户续约意愿之间的关系没有显著的调节作用(β＝
０３１２,P＞０．１),因此,研究假设 H３a没有通过检验,假设 H３b得到验证.这表明,正式契约治理在农产
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品营销渠道交易关系中的直接作用及其与关系治理的交互作用受到契约维度的影响,研究结论证明

了Luo的观点[８],并在一定程度上解释了以往研究的争议.针对研究假设 H３a没有通过检验,本文认

为原因可能是:当契约包容性对农户行为产生束缚,干扰其正常生产经营活动,甚至侵害直接利益时,
农户对未来合作的预期风险较大,往往会采取消极态度对待合作关系,而且这些负面影响偏重于经济

属性.关系治理侧重于社会层面,核心要素信任属于情感属性难以发挥作用.因此,在这种情况下,
试图用关系治理来影响农户感知和行为,弱化契约包容性对农户续约意愿负面影响的效果并不理想.

３．市场不确定性对治理机制与农户续约意愿的调节作用分析

从表１可知,模型２(F＝２５．１８９,P＜０．０１)、模型４(F＝２０．４２５,P＜０．０１)均显著,而且拟合优度

提高了０．０３３.从回归结果来看,市场不确定性与契约包容性的交互项为负且显著(β＝－０．２２９,

P＜０．０１),市场不确定性与契约约束力的交互项为正且显著(β＝０．１９６,P＜０．０１),这表明市场不确

定性会强化契约包容性对农户续约意愿的负向影响,会强化契约约束力对农户续约意愿的正向影响,
从而验证了假设 H４a.但是,市场不确定性对关系治理和农户续约意愿之间的关系没有显著的调节

作用(β＝０．０７６,P＞０．１),因此,假设 H４b被拒绝.当考虑市场不确定性因素后,关系治理对农产品交

易关系稳定的积极作用发生变化,这意味着关系治理的优势是有条件的,它并不能完全保证有效地合

作行为.以上研究结果也表明每一种治理机制存在固有的优势和不足,它们的作用效果依赖于具体

情景,即治理机制对农户续约意愿的直接作用会受到农产品交易市场环境的影响.针对研究假设

H４b没有通过检验,本文认为原因可能是:农产品交易市场不确定性给交易双方带来较大的经营压

力,直接影响着经济收益.在信任体系缺乏的环境下,交易双方更需要一种强制性的、约束力强的治

理机制引导双方行为,从而实现降低交易成本,提高交易绩效的目的.而作为一种非正式的治理机

制,关系治理主要依靠自我约束、自我履行协调交易活动.当农产品市场不确定性较高时,关系治理

的绩效测量模糊、约束力弱、易受侵害等缺点更加明显,这无法给农户提供足够的安全保障,减少了农

户的获利机会,在提高农户续约意愿方面的效果没有显著增加.
表１　分层回归分析结果

农户续约意愿

模型１ 模型２ 模型３ 模型４
自变量

契约包容性 －０．０４９∗(０．０６１) －０．０４７∗(０．０５８) －０．２９３∗∗∗(０．０６８) －０．１４２∗(０．０５９)

契约约束性 ０．２４８∗∗∗(０．０５６) ０．２４２∗∗∗(０．０５２) ０．４９３∗∗∗(０．０６３) ０．３１６∗∗∗(０．０５４)

关系治理 ０．４４６∗∗∗(０．０５４) ０．４５７∗∗∗(０．０５３) ０．４３３∗∗∗(０．０５６) ０．４４５∗∗∗(０．０５８)

调节变量

市场不确定性 ０．０８０∗(０．０４７) ０．０９０∗(０．０４６) ０．１６１∗∗∗(０．０５０)

交互项

关系治理×契约包容性 －０．３１２(０．０５７)

关系治理×契约约束力 ０．２６５∗∗∗(０．０４５)

市场不确定性×契约包容性 －０．２２９∗∗∗０．０６４)

市场不确定性×契约约束力 ０．１９６∗∗∗(０．０６０)

市场不确定性×关系治理 ０．０７６(０．０６０)

控制变量

种植年限 ０．０４３(０．０２７) ０．０４４(０．０２７) ０．０５２(０．０２７) ０．０４２(０．０２７)

农户农产品交易规模 ０．１２０∗∗(０．０００) ０．１１６∗∗(０．０００) ０．１３４∗∗∗(０．０００) ０．１３５∗∗∗(０．０００)

资产专用性 ０．２２１∗∗∗(０．０５５) ０．２２１∗∗∗(０．０５５) ０．２２５∗∗∗(０．０５４) ０．２１６∗∗∗(０．０５４)

常数项 １．０７４∗∗∗(０．２９３) ０．８５８∗∗∗(０．３１９) ０．９７２∗∗∗(０．３１６) ０．８３１∗∗(０．３１９)

判定系数 ０．３９１ ０．３９７ ０．４３９ ０．４３５

调整后判定系数 ０．３７７ ０．３８１ ０．４２０ ０．４１４

F 值 ２８．７２７∗∗∗ ２５．１８９∗∗∗ ２３．１３６∗∗∗ ２０．４２５∗∗∗

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别代表在１％、５％、１０％水平上显著,括号内为标准误.
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　　四、结论与启示

　　１．结　论

本文考察治理机制(正式契约治理和关系治理)与续约意愿的关系机理,并深入探讨市场不确定

性对两种治理机制与农户续约意愿间关系的调节作用.结果表明,契约包容性显著负向影响农户续

约意愿,契约约束力和关系治理均显著正向影响农户续约意愿.同时,关系治理不会弱化契约包容性

对农户续约意愿的负向影响,但会强化契约约束力对农户续约意愿的正向影响;而市场不确定性会强

化契约包容性和契约约束力对农户续约意愿的影响,但对关系治理和农户续约意愿之间的关系并无

显著的调节作用.

２．启　示

本文的研究结论对农业龙头企业的管理及相应的政策制定有一定的启示:(１)农业龙头企业在设

计契约条款时,不能一味地追求面面俱到,而应以保障农户预期收入为前提,针对关键事宜清晰地界

定双方的权利和义务,来设计一份约束力较强的契约.同时,农业龙头企业主动履行契约约定,使农

户相信农业龙头企业的承诺,这有利于促进农户自我履约机制的发挥,进而提高交易关系稳定性.
(２)农业龙头企业要充分认识到关系治理在提高农户续约意愿方面的积极作用.因此,农业龙头企业

对交易关系进行管理时必须对关系治理给予足够的重视,引导农户建立互惠互信、互帮互助的合作关

系,以提高交易绩效.(３)由于成本和资源的限制,农业龙头企业管理者不仅需要了解治理机制的优

劣势,更需要识别治理机制使用的约束条件.在市场不确定性较高的交易环境中,关系治理的模糊

性、约束力弱等缺点所带来的负面效应被强化,选择关系治理并不能取得良好效果.此时,作为拥有

资源优势的农业龙头企业应该引导农户签订保障系数高、约束力较强的契约,而不是包容性太强的契

约或者过分崇拜关系治理.(４)政府部门为农业龙头企业与农户提供有利于交易关系建立与发展的

市场环境,为双方提供充分的市场信息和市场监管,保证契约条款明确且清晰,保障交易双方的利益.
(５)政府部门引导农户和农业龙头企业加入农产品市场协会等第三方中介组织,并且鼓励农民专业合

作社等其他组织充分发挥调节利益纠纷、规范经营行为等监管作用,使交易双方在面对不断变化的农

产品市场环境时,能够最大程度的维护交易关系稳定.
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