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我国大麦进口贸易具有“大国效应”吗?

龚　谨,孙致陆,李先德

(中国农业科学院 农业经济与发展研究所,北京１０００８１)

摘　要　采用剩余需求弹性模型,分析澳大利亚、加拿大、法国大麦在我国大麦进口市

场上的市场势力,以检验我国大麦进口贸易是否具有“大国效应”.结果表明:在我国大麦进

口市场上,澳大利亚大麦和法国大麦都具有微弱的卖方市场势力,加拿大大麦则不具有卖方

市场势力;我国大麦需求显著影响各国大麦进口价格,即我国大麦进口贸易具有“大国效

应”;加拿大大麦和法国大麦进口存在一定的替代关系;我国大麦贸易政策调整对各国大麦

进口价格影响存在差异.因此,建议加强对国内外大麦市场形势的跟踪研究,建立健全大麦

贸易调控政策体系,优化大麦进口来源市场结构,提高我国大麦进口的买方市场势力.
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大麦是世界第四大禾谷类作物,在全球的种植面积仅次于小麦、稻谷和玉米[１].但大麦产量远不

及小麦、稻谷和玉米这三大主要粮食作物,据美国农业部(USDA)数据,２０１６年全球大麦产量为

１４７９２．４万吨,仅为全球小麦产量的１９．６％、稻谷产量的３０．６％、玉米产量的１３．８％.近年来,全球人

口持续增长引起的主粮作物需求增加更是挤占了大麦等非主粮作物的市场空间,大麦生产发展形势

不容乐观[２].改革开放以来,随着我国啤酒行业和畜牧业的快速发展,国内大麦生产能力一直难以满

足现实需求,据国家大麦青稞产业技术体系统计,２０１６年我国大麦种植面积和产量分别为１１２８．２３万

亩和３３６．４４万吨,比２０１２年分别减少３０．１％和１９．６％.在大麦自给能力不断下降的背景下,持续增

长的大麦需求必然需要依靠进口进行补充.据中国国家粮油信息中心和联合国商品贸易统计(UN
Comtrade)数据,２００１年以来我国年均大麦进口量保持在２００万吨左右,约占国内总需求的１/２;特
别是２００８年以来进口量呈现较为明显的增长趋势,２０１４年达到５４１．３万吨,２０１５年更是陡增至

１０７３．２３万吨,同比增长９８．３％,占世界大麦贸易量的２０％左右.我国大麦进口量激增源于这样一个

基本事实:随着农产品加工技术的发展和应用,大麦、高粱、玉米酒糟、木薯等农产品在生产玉米淀粉

或生产以玉米为主的饲料产品时可以替代玉米,由于这些农产品的进口不受关税配额保护且近年来

国际市场价格均低于玉米,使得其进口量急剧增加.据中国海关和国家统计局数据,仅２０１５年以上

四种农产品的进口量合计就达３９２７万吨,加上配额内进口的玉米约４７３万吨,进口量总计接近当年

我国玉米产量的２０％.可以看出,随着大麦等替代品与玉米的市场被打通,未来我国大麦进口贸易

波动将进一步加大.更加值得注意的是,我国大麦进口来源地一直相对比较集中,主要是澳大利亚、
法国和加拿大.据 UNComtrade数据,２０１６年我国对这三国大麦进口量分别占大麦总进口量的
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６４．８９％、１２．７３％和１４．６３％,分别占这三国大麦出口量的２６．６７％、９．８４％和６４．９５％.这一方面意味

着澳大利亚、加拿大和法国控制了我国９０％以上的大麦进口,另一方面也说明我国是这三国大麦主

要出口市场.那么,我国大麦进口的持续增长是否会显著影响国际大麦市场价格呢?
“大国效应”是指某国一种商品的贸易量占国际市场的比重较大,出口或进口能够改变该商品国

际市场的供需格局进而影响贸易价格[３].澳大利亚、加拿大、法国在我国大麦进口市场的竞争关系并

不明确,是通过分散出口策略来降低风险还是通过形成合谋来获取垄断利润? 我国在从澳大利亚等

国进口大麦时,是否具有买方市场势力,澳大利亚等国是否具有卖方市场势力? 本文根据市场势力来

判断澳大利亚等我国主要大麦进口国的出口市场是否存在“大国效应”,如果存在,即表示澳大利亚等

我国主要大麦进口国的贸易变化将对我国大麦进口产生重要影响.研究我国大麦进口市场势力对于

应对大麦进口冲击、保障国内大麦以及相关替代品的产业安全均具有重要的现实意义.

　　一、文献综述

　　国外研究市场势力的理论主要包括结构主义理论和新经验产业组织理论.其中,结构主义理论

关于市场势力的研究最早可以追溯到Lener指数,即用价格维持在边际成本上的程度和水平来衡量

垄断者的市场势力[４].Bain运用市场集中度指数来替代市场势力,并建立了“结构Ｇ绩效Ｇ行为”模
型[５].Porter等通过构建关于产业竞争的研究框架,丰富了结构主义理论关于市场势力的测度方

法[６].但是结构主义理论的方法缺乏相应的微观基础,只能通过不同行业共有的结构性特征来反映

市场势力的来源,而不能准确测度单个行业或组织的市场势力.新经验产业组织理论认为,市场势力

不是通过直接观测而得,而是通过计量分析间接推测估计得到.这一理论中经典的模型主要有两类:
一是集中度Ｇ价格模型,该模型注重价格与集中度的相关性,其中Bresnahan等侧重推导需求函数[７],
而 Applebaum 主要从主观因素对需求函数进行设定[８];二是推测变分模型,Clarke等对 CＧW 模型

(同质产品假定下厂商依据对竞争对手的推测而选择产量的结构主义模型)进行了拓展,他们认为集

中度与收益率是由推测变分、边际成本变动系数、企业数目及需求价格弹性等变量共同决定的[９Ｇ１０].
关于我国粮食贸易“大国效应”的研究,部分国内学者认为存在“大国效应”.冯海发认为,我国对

粮食的大量进口推动了国际粮食价格的上升[１１].马晓河等通过对我国粮食进出口量进行回归分析

发现,国际小麦、玉米和大米价格的变动有５３％以上是由我国小麦进口、玉米和大米出口量变动所引

起的[１２].姚今观等认为我国是粮食消费大国,粮食进口量增加会导致“大国效应”产生,国际粮食市

场价格会上涨,进而会起到自动遏制进口的作用[１３].于爱芝等运用 Granger因果检验法对我国小麦

进口贸易在国际市场上的地位进行分析,认为我国小麦贸易存在“大国效应”[１４].何树全等基于

VAR模型对２００３－２０１２年的国内外大豆和大米的进出口量和价格进行了分析,认为国内大豆的进

口与大米的出口对其国际价格具有显著的“大国效应”[１５].钟钰等基于系统 GMM 估计方法对我国

粮食进口与国际粮价之间的关系进行分析,认为我国粮食进口存在微弱的“大国效应”[１６].
但也有部分国内学者认为,我国粮食贸易并不存在“大国效应”,或者即使存在也是有一定前提

的.朱晶等通过测算发现若进口本国粮食产量的２％以上部分的３０％~５０％时,对国际粮食市场的

冲击不会太大,因此不存在“大国效应”[１７].李晓钟等采用Spearman等级相关系数法对小麦、稻米国

际市场价格指数和世界进口额进行了比较分析,认为粮食进口贸易“大国效应”的显现是有条件的,它
与进口量、出口量占产量比重以及进口量在关税配额和全球进口量中所占比重有关[３].范建刚通过

分析国内外小麦、稻谷、玉米、大豆等品种价格波动的相关系数,认为粮食贸易“大国效应”具有偶发

性、品种性和阶段性,在传递上具有区域性和递进性[１８].马述忠等用PTM 模型测算了大豆进口贸易

的市场势力,结果表明大豆进口的“大国效应”并未显现[１９].陈博文等运用剩余需求模型分析得出越

南大米在我国的进口市场势力最强,巴基斯坦次之,泰国的市场势力最弱,同时认为重大贸易政策可

能对大米出口国市场势力形成影响[２０].孙致陆等基于Johansen协整检验等分析方法对小麦和稻米

７４
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的进口量、国内价格与国际价格之间的相互作用关系进行了分析,认为１９９５－２００４年我国小麦和稻

米进口不存在“大国效应”[２１].王新华等运用 VAR模型研究了中国粮食贸易与国际粮食价格的关

系,认为中国虽然是主要玉米出口国,但玉米出口不存在“大国效应”[２２].可见,由于在研究对象、研
究方法、样本期、变量选取等方面的差异,国内已有关于我国粮食贸易“大国效应”的研究得到的结论

也存在差异.目前,国内还鲜有研究我国大麦进口贸易“大国效应”的文献,本文拟对此进行分析,可
以丰富和拓展相关研究成果,具有一定的理论价值.

　　二、模型构建、变量选取与数据来源

　　１．模型构建

假设某国的一组出口商面对同一特定的目标出口国,且出口的商品具有同质性,在目标出口国市

场上存在n 个竞争国,竞争国的出口产品与该国存在替代关系,则出口国与竞争国的需求函数关系

可表示为:

pex ＝Dex Qex,p１,p２,pn,Z( ) (１)

pk ＝Dk Qk,pj,pex,Z( ) (２)
式(１)中pex 为出口目的地出口价格(用出口目的国货币表示),Qex 表示出口到目的国的产品总

量,p１,p２,pn 表示其他n个竞争国的产品对于出口目的国的出口价格,Z 表示影响出口目的国自

身需求的向量[２３].
对于特定的目标出口国市场,任一出口企业i的利润最大化过程为:

maxπi＝pexqex
i －eCex

i (３)
式(３)中,qex

i 表示出口商i的出口数量,e为出口国与进口国间的汇率,Ci 为出口企业i的生产

成本.
对式(３)等号两侧同时求关于qex

i 的一阶偏导:
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经整理后可得:

pex ＝eMCex
i －qex

i 
Dex

１ １＋∑
j≠i

∂qex
j

∂qex
i

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－∑
n

k＝１

∂Dex

∂pk ∂Dk

∂pex

(９)

式(９)中,MCex
i 表示出口企业i的边际成本,Dex

１ 表示Dex()的一阶偏导数.１＋∑
j≠i

∂qex
j

∂qex
i

æ

è
ç

ö

ø
÷ 表

示该出口国的不同出口企业之间的竞争行为,记为θi 来表示;１/(１－∑
n

k＝１

∂Dex

∂pk ∂Dk

∂pex
)表示出口国

与其他竞争国之间的竞争行为,记为φ 来表示.则式(９)简化为:

pex ＝eMCex
i －qex

i Dex
１ θiφ (１０)

假设 Hi 表示出口企业i的市场份额,加总出口国的所有出口企业可得:

∑Hipex ＝∑HieMCex
i －∑Hiqex

i Dex
１ θiφ (１１)

当 ∑Hi ＝１时,qex
i ＝HiQex

i ,式(１０)利润最大化的条件即可表示为:

pex ＝eMCex －QexDex
１ θφ (１２)

式(１２)中,MCex ＝∑HiMCex
i ,θ＝∑H２

iθi ,θ和φ 表示出口商间的竞争策略,取值在０和１

之间,其中０表示完全竞争市场,１表示完全垄断市场.同理,其他竞争国出口企业利润最大化条

件为:

pk ＝ekMCk －QkDk
１ϑk　k＝１,２,n (１３)

其中,ϑk 表示第k个竞争厂商的行为参数.由式(２)和式(１３)可得:

pk ＝ekMCk Qk,Wk( ) －QkDk
１ Qk,pj,pex,Z( )ϑk (１４)

其中,Wk 为固定成本转换量.进一步假定WN 表示除去出口国的其他所有竞争国的固定成本

转换量的集合,则:

pk ＝pk Qex,WN ,Z,Vk( ) 　k＝１,２,,n (１５)
由式(１)和式(１５)可得出口国的剩余需求曲线:

pex ＝Dex Qex,p１ ( ) ,p２ ( ) ,,pn ( ) ,Z[ ] ＝Dres,ex Qex,WN ,Z,VN( ) (１６)
式(１６)中,Qex 表示出口国的出口数量,pn ( ) 表示第n 个竞争国的需求方程,Z 表示进口国国

内需求变量,WN 表示除去出口国的其他所有竞争国的固定成本转换量的集合,ϑN 表示竞争者行为

参数的集合.由此可得,某出口国剩余需求曲线的主要影响因素包括:出口国出口量、进口国国内需

求量、其他竞争国的成本转换向量.本文采用双对数形式估计剩余需求弹性:

lnpex
mt＝αm ＋βmlnQex

mt＋γmlnZmt＋δmlnWN
mt＋εmt (１７)

式(１７)中,m 表示进口国,t表示时间,ε表示随机误差项,βm 表示出口国在m 国市场上的剩余

需求弹性,当βm 为０或趋近０时,说明其出口数量不能决定其出口价格,即该出口国在m 国市场上不

存在卖方市场势力.βm 的绝对值越大,表示出口国的卖方市场势力也越大.
根据式(１７)建立如下澳大利亚大麦在我国大麦进口市场的剩余需求弹性模型:

lnpAU
t ＝α＋βlnQAU

t ＋ρlnfeedt( ) ＋ηlncpiCH
t( ) ＋θ１lnECAt＋θ２lnEEUt＋dD＋εt (１８)

式(１８)中,pAU
t 和QAU

t 分别表示我国对澳大利亚大麦的月度进口价格和月度进口量,β表示澳大

利亚大麦在我国大麦进口市场上的剩余需求弹性;feedt 和cpiCH
t 分别表示t时期我国的饲料月度产

量和月度消费者价格指数,用两者来表示我国大麦需求;lnECA 和lnEEU 分别表示t时期美元对加

元和欧元的汇率,用来表示其他竞争国的固定成本;D 是政策虚拟变量,表示是否实施贸易调控政

策;εt 为随机误差项.
同理,加拿大大麦和法国大麦在我国大麦进口市场的剩余需求弹性模型分别为:
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lnpCA
t ＝α＋βlnQCA

t ＋ρlnfeedt( ) ＋ηlncpiCH
t( ) ＋θ１lnEAUt＋θ２lnEEUt＋dD＋εt (１９)

lnpFR
t ＝α＋βlnQFR

t ＋ρlnfeedt( ) ＋ηlncpiCH
t( ) ＋θ１lnEAUt＋θ２lnECAt＋dD＋εt (２０)

其中,lnEAU 表示美元对澳元的汇率.

２．变量选取与数据来源

对选取的各个变量及其数据来源作如下说明:(１)大麦进口量,我国大麦进口量数据来源于中国

海关数据库.(２)大麦进口价格,以进口额和进口量相比得到的单位进口价值来表示;我国对澳大利

亚、加拿大和法国大麦的进口量和进口价格数据均来源于中国海关数据库.(３)大麦需求,以饲料产

量和消费者价格指数来表示.我国进口大麦的主要用途是作为啤酒酿造和饲料的原料,近年来我国

啤酒产量较为平稳甚至出现小幅下滑,２０１３年为５０６１．５万千升,２０１４－２０１６年则连续下降,到２０１６
年降为４５０６．４万千升.可见,近年来我国啤酒酿造用途的大麦进口需求较为稳定,激增的大麦进口

量主要源于饲料需求的急剧增长,即用饲料产量近似表示的饲料需求变化与大麦进口量变化之间存

在显著的相关关系.因此,本文用饲料产量来表示我国大麦需求;我国饲料产量数据来源于wind 资

讯.在大麦市场供给相对稳定的前提下,其市场需求与市场价格会呈现同向变化,在难以细分我国进

口大麦的啤酒酿造用量和饲料加工用量且后者近年来逐渐占据主导地位的情况下,本文还以消费者

价格指数来近似表示我国大麦需求;我国消费者价格指数数据来源于国家统计局,并调整为以２０１２
年１月为基期的定基消费者价格指数.(４)汇率,美元对澳元、加元和欧元的汇率数据均来源于wind
资讯.(５)大麦贸易政策,我国商务部和海关总署从２０１５年９月起将大麦纳入“自动进口许可管理货

物目录”并延续至今,我国大麦进口量随之出现了非常明显的变化,２０１５年１０月为９９．８万吨,比

２０１５年９月下降了２２．９％,２０１６年全年为４９９．４万吨,比２０１５年全年下降了５３．５％.这说明,将大

麦纳入“自动进口许可管理货物目录”对调控我国大麦进口量起到了非常重要的作用;因此,本文设置

了相应的政策虚拟变量D,其在２０１２年１月至２０１５年８月各月均取值０,２０１５年９月至２０１６年１２
月各月均取值１.上述变量的数据均为２０１２年１月至２０１６年１２月的月度数据.

　　三、实证分析

　　１．单位根检验

对各变量的时间序列是否存在单位根进行 ADF平稳性检验[２４].根据表１可知,所有变量的原

序列不都是平稳的,而其一阶差分序列在１％的显著性水平下都是平稳的.因此,这些变量都是一阶

单整的,可以进一步进行协整检验.
表１　各个变量ADF平稳性检验结果

变量 ADF 统计量 结果 变量 ADF 统计量 结果

澳大利亚大麦进口价格
lnpAU １．５２０４

I(１) 中国饲料产量
ln(feed) －３．３０３８

I(１)
dlnpAU －１０．７６２３∗∗∗ dln(feed) －９．４１４２∗∗∗

加拿大大麦进口价格
lnpCA －２．８１２６

I(１) 中国消费者价格指数
ln(cpiCH ) －０．４７９９

I(１)
dlnpCA －１０．５８１２∗∗∗ dln(cpiCH ) －６．４１１８∗∗∗

法国大麦进口价格
lnpFR －１．０６６９

I(１) 美元对澳元的汇率
lnEAU －０．７８２９

I(１)
dlnpFR －８．３６０７∗∗∗ dlnEAU －７．８８０９∗∗∗

澳大利亚大麦进口量
lnQAU －４．７９０６∗∗∗

I(１) 美元对加元的汇率
lnECA －０．２７０１

I(１)
dlnQAU －８．３０７８∗∗∗ dlnECA －６．２２７６∗∗∗

加拿大大麦进口量
lnQCA －５．５８３２∗∗∗

I(１) 美元对欧元的汇率
lnEEU －０．３４３８

I(１)
dlnQCA －５．４９４５∗∗∗ dlnEEU －７．１１８２∗∗∗

法国大麦进口量
lnQFR －２．６３９４

I(１)
dlnQFR －１２．５５２８∗∗∗

　注:∗∗∗ 表示ADF 统计量大于１％显著性水平下的临界值,拒绝“存在单位根”的原假设.

　　２．协整检验

利用Johansen协整检验法对澳大利亚、加拿大和法国三个剩余需求弹性模型中的各个变量之间
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是否存在协整关系进行协整检验.根据表２可知,在５％的显著性水平下,进口价格、进口量、月度饲

料产量、CPI、汇率和政策虚拟变量之间均至少存在１个协整方程,即都存在协整关系.

３．估计结果分析

采用 OLS估计法对澳大利亚、加拿大和法国大麦在我国大麦进口市场上的剩余需求弹性模型进

行估计,模型估计结果如表３所示.总体上看,三个模型的拟合度均较好,F 值在１％水平下均显著,
且都不存在序列相关问题,说明模型均具有较好的解释力.

从澳大利亚大麦的剩余需求弹性模型的回归结果看,其剩余需求弹性系数在５％显著性水平下

显著为负,但其数值较小,说明澳大利亚大麦在我国大麦进口市场上具有卖方市场势力.当我国对澳

大利亚大麦进口量增加１％时,澳大利亚大麦进口价格将随之下降０．０３％.说明澳大利亚大麦进口

量变化对其进口价格的影响程度并不大,澳大利亚大麦在我国大麦进口市场上的卖方市场势力较弱.
消费者价格指数的系数估计值显著为正,中国饲料产量的系数估计值也为正,但是不显著;这两个变

量的系数估计值为正在一定程度上说明我国大麦需求的增加会提高澳大利亚大麦进口价格.美元对

加元及美元对欧元的汇率均不显著,说明澳大利亚大麦和加拿大大麦、法国大麦之间则并没有显著的

竞争关系,其可能的主要原因是澳大利亚在我国大麦进口市场上的数量占绝对主导地位,导致其他国

家大麦的相对竞争力不足.我国贸易政策调整虚拟变量的系数估计值显著为负,说明我国大麦自动

进口许可管理政策的实施抑制了澳大利亚大麦进口价格的上涨.
表２　协整检验结果

原假设 特征根值 迹检验统计量 ５％临界值 P 值 结果

澳大利亚
０个协整方程 ０．６９５５ １７２．５５８４ １２５．６１５４ ０．００００

存在协整关系
至多１个协整方程 ０．５４６５ １０５．９７７３ ９５．７５３７ ０．００８２

加拿大
０个协整方程 ０．６５３１ １７０．８９５８ １２５．６１５４ ０．００００

存在协整关系
至多１个协整方程 ０．５４８４ １１０．５４２１ ９５．７５３７ ０．００３３

法国
０个协整方程 ０．５７２９ １４７．６７８１ １２５．６１５４ ０．００１１

存在协整关系
至多１个协整方程 ０．５４２４ １００．０２９７ ９５．７５３７ ０．０２４６

表３　澳大利亚、加拿大、法国大麦剩余需求弹性模型的估计结果

变量
澳大利亚

系数估计值 T 值

加拿大

系数估计值 T 值

法国

系数估计值 T 值

大麦进口量 lnQ －０．０２８６∗∗ －２．０８８９ ０．００４２ ０．４４３６ －０．０１１１∗∗ －２．３３５１

中国饲料产量 ln(feed) ０．０７９７ ０．６７３７ －０．３１２８∗∗∗ －２．７８５０ －０．２４４１∗∗ －２．６５５６

中国消费者价格指数 ln(cpiCH) ３．３０５０∗∗ －２．２０８９ ０．５５０１ ０．４９０２ １．６８６７ １．９０７８

美元对加元的汇率 lnECA －０．７８８９ －１．５４３８ －１．６６５６∗∗∗ ３．７１７７

美元对欧元的汇率 lnEEU ０．４８１７ １．３９９８ －０．６０００∗∗ ２．２６６２

美元对澳元的汇率 lnEAU ０．４１３２ １．５１４８ －０．２８９３ －０．９１４４

政策虚拟变量 D －０．２２３１∗∗∗ －４．７１９８ ０．１０８５∗∗ ２．６３０９ ０．０２９２ ０．８３９５

常数 C ４．６３７８∗∗ ２．３０４８ １０．９１１７∗∗∗ ５．７６７１ １０．０２６９∗∗∗ ６．５２９３

R２ ０．６９５８ ０．５６９２ ０．８４３３
F 统计量值 ２０．２００７(０．００００) １１．６７０４(０．００００) ４７．５３５３(０．００００)

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.

　　从加拿大大麦的剩余需求弹性模型的回归结果看,其剩余需求弹性系数不显著,说明我国对加拿

大大麦进口量不能显著影响其进口价格,即加拿大大麦在我国大麦进口市场上不具有卖方市场势力.
中国饲料产量的系数估计值显著为负,说明随着我国大麦饲料需求的增加,加拿大大麦进口价格反而

会显著下降,这反映了我国对加拿大大麦进口可能具有一定的买方市场势力.美元对欧元汇率的系

数估计值显著为负,说明我国从法国进口大麦的相对成本对加拿大大麦进口价格有显著影响,法国进
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口大麦的相对成本越低,加拿大大麦进口价格也越低,法国大麦对加拿大大麦有一定的替代效应.我

国贸易政策调整的虚拟变量的系数估计值显著为正,说明我国大麦自动进口许可管理政策的实施反

而促进了加拿大大麦进口价格的上涨.
从法国大麦的剩余需求弹性模型的回归结果看,其剩余需求弹性系数为－０．０１且显著,说明我

国对法国大麦进口量能显著影响其进口价格且影响程度较小,即法国大麦在我国大麦进口市场上具

有卖方市场势力且较弱.中国饲料产量的系数估计值显著为负,说明随着我国大麦饲料需求的增加,
法国大麦进口价格反而会显著下降,这反映了我国对法国大麦进口具有一定的买方市场势力.美元

对加元汇率的系数估计值显著为负,说明我国从加拿大进口大麦的相对成本对法国大麦进口价格有

显著影响,加拿大进口大麦的相对成本越低,法国大麦进口价格也越低,加拿大大麦对法国大麦有一

定的替代效应.我国贸易政策调整的虚拟变量的系数估计值不显著.
根据上述分析可知,澳大利亚大麦和法国大麦在我国大麦进口市场上具有一定的卖方市场势力

但是非常弱.这主要是因为,一方面大麦的同质性很强,几乎不存在行业进入壁垒,全球消费量相对

也比较稳定;另一方面主要进口来源国之间存在一定的替代关系,我国在大麦进口来源和进口量的选

择上有一定的市场调整空间.加拿大大麦在我国大麦进口市场上则不具有卖方市场势力.

　　四、结论与建议

　　本文采用剩余需求弹性模型对澳大利亚、加拿大、法国等我国主要大麦进口国在我国大麦进口市

场上的市场势力进行了实证分析.结果表明:部分大麦出口国在我国大麦进口市场上具有一定的卖

方市场势力但相对较弱.澳大利亚大麦和法国大麦在我国大麦进口市场上具有较弱的卖方市场势

力,加拿大大麦在我国大麦进口市场上不具有卖方市场势力;我国大麦进口贸易具有一定的“大国效

应”.我国大麦需求增加对各国大麦进口价格有显著影响,其中对澳大利亚大麦进口价格的影响为

正,对法国大麦进口价格的影响则为负,表明我国大麦进口贸易具有“大国效应”;主要大麦出口国间

可能存在替代效应.加拿大大麦和法国大麦相互具有一定的替代效应;在特定环境下贸易政策的重

大调整可能会对大麦出口国的市场势力造成一定的影响.我国大麦贸易政策调整抑制了澳大利亚大

麦进口价格的上涨,但促进了加拿大大麦进口价格的上涨,对法国大麦进口价格的影响则不显著.根

据上述结论,本文提出以下提升我国大麦进口买方市场势力的政策建议.
(１)严格控制大麦饲料消费需求对大麦贸易的影响.大麦饲料消费已经成为影响我国大麦进口

买方市场势力的重要变量之一,有关部门要制定大麦进口用途的监测措施,防范因大麦饲料消费量急

剧增加对大麦进口带来巨大压力,更要防范其对国内玉米产业供给侧结构性改革可能造成的负面

效应.
(２)建立稳定、健康、可持续的大麦对外贸易关系.加强与主要大麦进口来源国的贸易合作,可重

点加强与加拿大的大麦贸易合作,以强化加拿大进口大麦对澳大利亚和法国进口大麦的市场制衡作

用;同时加强大麦进口企业的整合与协调,增强大麦进口话语权.不断拓宽大麦进口渠道,加强与乌

克兰、俄罗斯等其他大麦生产与出口大国的贸易联系,通过实施分散进口策略,防止出现少数大麦进

口来源国对我国大麦进口市场的集中垄断现象.
(３)建立和完善我国大麦贸易调控政策体系.随着国内大麦需求的持续增长,未来我国大麦贸易

波动甚至贸易摩擦都将不可避免.因此,应尽快在 WTO 框架下建立合理合法、工具多样、效果显著

的大麦贸易调控政策体系,健全大麦贸易监测预警机制,对可能出现的大麦贸易突发情况应做到“情
况及时掌握、局面稳定可控”,防范大麦进口波动加剧对国内大麦产业的冲击.
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