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安全风险认知与抗生素违规使用:
来自山东省畜禽养殖户的实证检视

何坪华,毛成兴

(华中农业大学 经济管理学院,湖北 武汉４３００７０)

摘　要　利用山东省３９９家生猪畜禽养殖场户的调查资料,运用三阶段最小二乘法

(３SLS)实证分析安全风险认知对违规用药行为的影响.结果显示,养殖户对疫病风险的发

生概率与损失强度感知较强;对惩罚风险、市场风险与系统风险的发生概率与损失强度感知

相对较弱,且形成的震慑力感知依次减弱;疫病风险、市场风险、惩罚风险的概率感知和损失

感知对震慑力感知的影响显著,且损失感知作用强于概率感知;农户违规用药行为受疫病风

险与市场风险的震慑力感知影响显著,惩罚风险与系统风险的震慑力感知对养殖户用药行

为影响偏弱.研究指出,推进我国的“无抗养殖”进程,应充分发挥安全风险认知对行为选择

的基础性作用,政府应加强对市场与法律环境的监管,全面降低动物疫病风险,提高不安全

产品入市的违规风险代价,强化养殖者对安全风险的威慑力感知,为抗生素减用提供技术支

持与外部环境压力.
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近年来,瘦肉精、速生鸡、苏丹红等重大动物源性产品质量安全事件及耐药菌问题不断被媒体披

露,引发公众对养殖者违规用药行为的广泛关注.中国是畜禽产品的生产与消费大国,然而因药残超

标、动物疫病等问题,出口量仅占生产总量的０．９％~l．２％,占世界肉类出口总量的３．６％,产业竞争

力被严重削弱;作为世界上最大的抗生素生产与使用大国,中国有５２％的抗生素消耗在动物生产中,
使养殖业成为抗生素滥用的重灾区;抗生素伴随养殖废水排入河流湖泊,造成珠江、黄浦江等主要河

流地表水污染,生态安全风险问题凸显[１].２０１６年 G２０杭州峰会公报也指出,抗生素耐药性严重威

胁着公共健康、经济增长和全球经济稳定.
为缓解药物滥用带来的社会经济压力,中国政府针对养殖生产中的违规用药行为出台了日趋严

厉的治理措施.自２００２年起,农业部陆续发布了一系列有关禁用药目录、兽药最高残留限量的指导

性文件,对某些高风险兽用抗生素品种的使用进行规范与约束.２０１３年农业部提出了拟全面禁止在

动物饲料中添加抗生素的计划;２０１４年３月颁布«兽用处方药和非处方药管理办法»,并于同年１０月

出台«全国兽药(抗菌药)综合治理五年计划(２０１５－２０１９)»,围绕促进兽用抗菌药物的逐步退出推出

了六大工程;２０１６年８月国家１４个部门又联合下发«遏制细菌耐药国家行动计划(２０１６－２０２０)»;

２０１５年１２月农业部公布停用并撤销了洛美沙星等４种兽药的批准文号,２０１８年１月再次颁布了喹

乙醇等３种兽药的禁用令.诸多政策举措的实施,昭示着国家层面的“禁抗令”在中国全方位升级,抗
生素使用限制将对动物养殖生产带来极大挑战.

尽管政府为改善养殖用药的监管环境付出了巨大努力,却依然没能遏制令人担忧的抗生素滥用

状况[２].对农户养殖用药行为,国内学者大多是从个体特征、经营特征、认知特征,以及外部支持环
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境、监管环境等方面揭示其影响因素.吴秀敏指出,养殖农户对安全兽药的采用受危害认知、效果感

知、政府支持以及产业化服务等影响较大[３].王瑜探讨了不同规模养猪户对药物添加剂使用的差异

性,认为垂直协作紧密程度的影响较为显著[４].浦华等研究揭示,文化程度低、从业人数多、产地检疫

不严格时,使用限用兽药的发生概率会明显增大[５].孙世民等分析指出,养猪场实施良好质量安全的

行为诱因是多层面的,表层直接因素为行为态度,中间间接因素为兽药使用认知与残留危害认知,深
层根源因素为决策者的文化程度、养殖规模和养殖模式[６].吴林海等认为,养殖者对动物药残的认知

会受到地域差异性及施用者的教育年限、外部培训、安全认知等因素影响,并通过仿真实验发现,安全

风险认知与规范用药行为的相关性明显,政府相关法规与惩罚认知对行为选择变化的关系却不够显

著[７Ｇ８].对违规用药行为屡禁不止的成因,大多数学者从利益驱动、信息不对称、小生产者监管难题、
违法成本与执法成本高等多角度展开讨论.何坪华从风险成本视角探讨了违禁药品滥用的成因,认
为根本原因在于企业承受的风险代价太低,现行的食品安全环境约束乏力,难以对不法厂商实施负向

激励[９].
国外学者针对抗生素禁用、减用的研究文献更为广泛、丰富.相关成果主要集中在:①抗生素禁

限用的遵从成本研究.学者们基于生物安全视角探讨抗生素禁限用后,养殖者遵从法律规定的成本

有效性问题,从微观层面评价抗生素减用的经济性[１０].②抗生素禁限用的产业影响评价.Wade等

实证研究了美国禁止将抗生素作为“亚治疗”手段对生猪产业可能造成的影响,估算出零售猪肉的需

求与供给弹性,福利分析结果显示,抗生素禁用可使生产者与消费者剩余分别增加６９７万与６１９
万[１１];Key等利用随机前沿函数模型测算的结果是,“禁抗”对美国生猪产业的生产效率和风险损失

影响很小[１２];Wilson等考察了抗生素残留标准限制对牛肉国际贸易的影响,发现全球贸易并未因此

被抑制[１３];③抗生素减用的激励机制研究.Gustafson等指出,抗生素被广泛应用的经济诱因有两方

面,即预防动物死亡损失与绩效损失的负向激励与促进动物生长性能的正向激励[１４].Ge等从动物

健康状态与饲养管理质量入手,利用Bayesian模型分析了农户抗生素使用决策的多重影响因素,强
调有效的干预政策制定要考虑多方面的因素[１５].④抗生素使用的风险认知研究.Manishimwe等对

卢旺达动物养殖中的抗生素使用现状进行了评价,发现养殖户中４４．４％将抗生素用作疾病预防,

５５．６％未使用处方药,７３．５％抗生素使用量在中等水平以上[１６];Jones等调查了荷兰兽医对动物养殖

生产中减少抗生素使用的态度和认知状况,结果表明,不同养殖品种、养殖年限、教育程度的兽医对抗

生素使用的认知存在明显的差异[１７].Vivianne等研究发现,瑞士的生猪养殖者对使用抗生素的风险

并不关心,育肥初始阶段农民会习惯使用抗生素,提出为实现“减抗”目标,有必要增强农户使用抗生

素的风险认知及促进减用习惯的形成[１８].
在世界各国积极推动健康养殖的大背景下,业界也在开展“无抗养殖”的实践探索[１９],但受制于

中国特殊的国情与农情,目前尚处于强化认知达成共识阶段.较为普遍的观点是,全面“禁抗”会使动

物养殖业面临较大风险,养殖环节逐步“减抗”,让药物回归治疗层面,应是我国推进“无抗化”进程的

现实选择[２０].而“减抗”目标能否实现,很大程度上取决于养殖者减用抗生素的意愿与执行努力.如

果把违规用药视作生产主体风险权衡后作出的理性选择,那么支撑其冒险行为背后的经济逻辑应该

是相对低的安全风险感知.现有研究已关注到认知特征对行为选择的影响,但大多文献侧重的是对

社会或公众健康的危害认知,很少深入到外部风险内部化后对企业自身面临风险的认知,而且抗生素

使用的风险既包括动物安全风险,也包括产品质量安全风险,不同类型的安全风险对养殖户用药行为

的制导机制也不同.本研究的目的在于,评价养殖者对抗生素违规使用的安全风险感知,揭示不同安

全风险认知对药物违规使用行为的影响,从风险震慑的视角检视抗生素滥用屡禁不止的成因,为政府

开展“无抗养殖”环境治理及构建“减抗”生产的激励相容机制提供理论与实证依据.

　　一、分析框架

　　１．风险认知、威慑力与养殖用药行为选择

认知行为理论认为,认知不仅影响人们感知事物的方式,而且对行为选择发挥着基础性作用;认

１２
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知结构指导人们的信息加工过程,决定其对事物的评价、推理及解决问题的思维逻辑;行为与认知相

伴而生,认知模式的变化能转变人们的态度和行为,因而纠正行为取向可从改变认知入手.风险认知

是交易主体对其自身面临或可能面临的风险因素进行感知与识别;养殖户对环境风险的态度和知觉

判断,构成了风险应对行为选择的基础[２１Ｇ２２].其风险管理策略的制定,一方面受制于其风险认知水平

与风险防控能力,另一方面与外部环境所施加的风险威慑有关.
杰弗里􀅰贝雷吉坎将博弈论和认知心理学的前景理论结合,提出了威慑认知理论.基本观点是,

当两个行为者都处于获益框架时威慑可能有效,当任何一行为者或两者均处损失框架时威慑有效性

可能降低;威慑成功与否关键在于被威慑方的认知.风险认知对行为选择的影响不仅取决于认知水

平与结构,更重要的是认知所形成的震慑力感知强弱.当风险认知不足以达到有效的威慑水平时,就
难以从经济上对行为选择进行激励,原有的行为模式会被沿用;反之,当风险认知能够形成强有力的

威慑感时,为规避可能的风险,预防性行为会自发产生.养殖者的用药选择,可理解为风险威慑力感

知与风险收益的权衡过程.在风险收益一定时,为激发养殖户的“减抗”生产意愿,最直接的途径应该

是增强其违规用药行为的风险威慑强度.

２．抗生素超标使用的安全风险感知及其对用药行为的影响

养殖者对抗生素的使用决策是综合权衡不同用药水平下的动物安全风险与产品质量安全风险的

结果.研究中,动物安全风险主要指疫病风险,而质量安全风险主要包括违规用药所可能导致的市场

风险、系统风险与惩罚风险.
(１)疫病风险.疫病风险是指由于动物疫病的发生给企业带来的风险损失.疫病风险是对畜禽

养殖户的影响最为显著的风险因素[２３].由于我国养殖企业大多存在着饲养密度过大、动物活动空间

不足、卫生条件恶劣等突出问题,减少疫病发生成为提升养殖效益的关键.抗生素作为预防性用药,
兼具防病治病与促生长作用,但超量使用却可能导致公众健康安全.疫病风险感知越强,养殖者为规

避风险,越不容易减少预防性抗生素的使用,纠正其原有的用药习惯就越困难.因此,疫病风险认知

与违规使用抗生素行为之间应该具有正相关关系.
(２)市场风险.市场风险主要是指由于产品质量安全信息不确定而引发的入市风险.养殖户对

安全生产的态度与用药决策会受到市场机制的影响.由于不安全产品入市遭受的市场惩罚本质上讲

属于信用惩罚,实施主体是广大的消费者,惩罚的实现形式是消费者对失信厂商的购买抵制,它的作

用范围更广,持续时间可能更长,不确定程度可能更大,因而“用脚投票”所形成的震慑对厂商违规行

为具有强大的杀伤力.但如果生产者无法感知到市场优质优价机制所带来的激励或者问题产品入市

的风险,那么采用安全生产方式的动因就会被削弱.故养殖者的市场风险感知与违规使用抗生素之

间应该具有负相关关系.
(３)系统风险.系统风险主要是指食品质量安全事件被曝光后,由于负面信息传播对整个行业上

下游厂商所带来的损失.问题产品的披露容易产生“涟漪”效应,公众受恐慌情绪影响,表现为集体的

消费抵制,形成食品安全风险的社会放大,直接冲击整个食品系统的安全,也自然会对行业内的厂商

产生巨大的威慑作用.养殖户对系统风险的感知越强,应该更有可能遵守养殖规范,减少预防性用

药,规避问题产品入市所可能带来的行业风险,因此养殖者的系统风险感知与违规使用抗生素之间应

该具有负相关关系.
(４)惩罚风险.惩罚风险是指养殖户不遵守养殖规范与安全用药要求而可能遭受的行政处罚、民

事处罚和刑事处罚.它属于非市场因素所形成的惩罚损失,一般由行政监管部门或司法部门依照相

关法规对违规厂商行使处罚权,由违规行为所造成的经济损失与时间期限是相对明确的、可预期的.
惩罚风险的大小,一方面取决于政府监管水平,能否及时发现厂商不安全用药所带来的产品安全隐

患,另一方面取决于监管部门对违规行为所采取的惩罚措施及其强度.倘若养殖户无法感知到违规

用药行为可能带来的惩罚风险,则无法对其形成有效的约束,因此,养殖者的惩罚风险感知与违规使

用抗生素之间应该具有负相关关系.
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　　３．逻辑框架的建立

根据上述分析,养殖户对市场风险、系统风险和惩罚风险的威慑力感知越弱,越容易采取不安全

的生产方式,增加抗生素使用;而对疫病风险的威慑力感知越强,越不容易减少抗生素使用,违规用药

行为越易发生.不同安全风险的威慑力感知取决于风险概率与风险损失强度感知,由此建立起本研

究的逻辑框架如图１所示.依据逻辑框架,本文期望检验以下研究假说.H１:风险概率与风险损失

增强了养殖者对安全风险的威慑力感知;H２:疫病风险威慑力感知强化了养殖者的抗生素违规使用

倾向;H３:市场风险、系统风险、惩罚风险的威慑力感知弱化了养殖者的抗生素违规使用倾向.

图１　安全风险感知、威慑力与养殖违规用药行为选择逻辑模型

　　二、数据来源和描述性分析

　　１．数据来源

本文所用数据主要来自于课题组在２０１７年４－５月所取得的实地调研资料.山东是我国传统畜

牧大省,２０１７年生猪出栏４７００万头,水禽出栏４．８３亿只,禽蛋总产４５０万吨,拥有６个生猪调出大

县,加之当年３．１５晚会曝光了山东某企业抗生素滥用事件,产生有一定的负面影响,调研契机较好,
故将山东作为本课题的主要调查区域.正式调查前,研究人员赴泰安地区,对２０余家生猪、畜禽养殖

户开展预调查,验证问卷的适用性和表述的简洁性,并据此对问卷进行了完善.考虑到养殖农户分布

分散,不便寻找,经与当地政府工作人员和企业界人士共同商榷,确定了养殖较为发达的６个地级市

(泰安、临沂、日照、淄博、潍坊、济宁)作为正式调查的地区.为保证调查资料真实可信,主要采取随机

调查方式,即由饲料经销商、兽药业务经理或企业技术服务人员带领,走访养殖户.他们熟悉基层情

况,又与养殖户建立有业务关系,因而调研人员容易得到被调查者的信任与配合.为保证调查质量,
每个县的观察样本数不超过５０份.整个调查时间共持续４５天,调查范围涉及６个地区的１２个县

市.删除内容缺失较多的无效样本,共获得有效问卷３９９份.

２．观察样本的描述性统计

观察样本中,鸡鸭养殖场户２１５家,占５３．９％,生猪养殖场户１８４家,占４６．１％;年龄结构上,４０
岁以下者仅占２６．６％,４１~５０岁者占３７．３％,５１~６０岁者占２７．１％,６１岁以上者占９．０％,与我国生

猪畜禽养殖从业者主要为中老年较为相符;受教育程度在初中及以下者占７０．４％,总体文化层次偏

低;养殖从业时间超过９年以上者占５０．１％,不足６年者占２９．６％,绝大部分养殖者拥有较为丰富的

实践经验;规模结构上,７６．９％为中小规模养殖户,散养户和大型养殖场比例相对偏低,较为符合我国

养殖业的规模结构现状;销售方式上,３５．９％由贩子收购,２２．８％由当地屠宰加工企业收购.观察样

本特征的统计描述见表１.

３．生猪畜禽养殖户的违规用药行为

由于对养殖违规用药的调查较为敏感,直接询问难以得到真实的数据.为更好地描述养殖户的

兽药使用行为,本研究特别设计了利克特量表,用被调查者对观点的认同程度间接刻度其行为特征;
认同程度越高,表明其养殖生产中违规用药的可能性越大.结果显示(表２),认同度最高的为“相对

便宜、见效快的药品更容易被选用”,平均值为３．８３,表明大多数养殖户对兽药购买属于价格敏感型,
而不是安全敏感型;认同度次之的是“养殖中实际使用兽药用量通常会大大超过规定用量”,平均值为

３．３９,说明现实中超量使用抗生素现象较为普遍;认同“这些年你基本上没有改变养殖用药习惯”的平

３２
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均值３．３６,说明对大多数养殖户而言,违规用药行为习惯已经有所固化,对抗生素使用的依赖性较强.
尽管认同度相对偏低的为人药兽用与违禁药品使用,但比较认同与完全认同的比例分别高达４１．３％
与３７．６％,表明超范围使用现象仍比较严重.

表１　观察样本特征统计描述

变量 分类 观察样本数 占比/％

年龄

３０岁及以下 １８ ４．５
３１~４０岁 ８８ ２２．１
４１~５０岁 １４９ ３７．３
５１~６０岁 １０８ ２７．１
６１岁及以上 ３６ ９．０

教育程度

小学及以下 ５６ １４．０
初中 ２２５ ５６．４
高中、中专或技校 ９０ ２２．６
大专、大学及以上 ２８ ７．０

养殖品种
生猪 １８４ ４６．１
鸡、鸭 ２１５ ５３．９

养殖年限

３年以下 ２５ ６．３
３~６年 ９３ ２３．３
７~９年 ８１ ２０．３
１０~１２年 ８２ ２０．５
１３~１５年 ３０ ７．５
１５年以上 ８８ ２２．１

养殖规模

散养户 ７９ １９．８
小型养殖场(户) ２４７ ６１．９
中型养殖场 ６０ １５．０
大型养殖场 １３ ３．３

销售方式

自销 ５４ １３．５
贩子收购 １４３ ３５．９
当地屠宰加工企业收购 ９１ ２２．８
合作社统一购销 ４９ １２．３
订单购销 ６２ １５．５

表２　养殖户违规用药行为的统计描述

违规用药行为 １ ２ ３ ４ ５ 平均值 标准差

药品中是否含有违禁成分,您通常不会太关注 ３２．６ １４．３ １５．５ １７．８ １９．８ ２．７８ １．５４

相对便宜、见效快的药品更容易被您选用 ６．８ ８．０ ２１．６ ２２．８ ４０．９ ３．８３ １．２３

只要疗效好,您甚至不太介意人药兽用 ２９．３ １０．０ １９．３ １９．０ ２２．３ ２．９５ １．５４

养殖中实际使用兽药用量通常会大大超过规定用量 １５．８ １３．８ １６．５ ２３．１ ３０．８ ３．３９ １．４４

这些年您基本上没有改变养殖用药习惯 １４．３ １７．５ １５．６ ２２．８ ２９．８ ３．３６ １．４３

　注:表中数字１、２、３、４、５分别代表完全不认同、基本不认同、态度中立、比较认同和完全认同五个递进程度,下同.

　　４．生猪畜禽养殖户对四种安全风险发生概率与损失强度的感知

本文对生猪畜禽养殖户对四种安全风险的发生概率与损失强度的感知,同样采用利克特量表加

以测度.其中,对疫病风险的测度,认同度越高表示风险概率与损失强度感知越强;对市场风险、系统

风险与惩罚风险的测度,认同度越高表示风险概率与损失强度感知越低.结果显示(表４),疫病风险

发生概率与损失强度感知的平均值分别为３．６３９与３．４１８,明显偏高.对市场风险、系统风险与惩罚

风险的发生概率,养殖户感知度最低的是系统风险,平均值４．２８８,６７．９２％的被调查者认为自己没有

受到食品安全事件的影响;惩罚风险发生概率感知相对较高,平均值２．５３６,５５．３９％的观察样本表示

对问题产品被发现较为担心.对市场风险、系统风险与惩罚风险的损失强度感知,养殖户感知度最低

的依然是系统风险,平均值２．６７９,５０．８８％的被调查者不会担忧负面信息的影响;惩罚风险损失强度

４２
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感知较强,平均值１．９１,７４．６９％的被调查者认为惩罚对其企业产生有一定影响.
表３　养殖户对四种安全风险的发生概率与损失强度感知

风险概率与风险损失感知 １ ２ ３ ４ ５ 平均值 标准差

疫病风险
这些年您的养殖场疫病发生的次数越来越多 １０．７８ １４．０４ １６．２９ １８．３ ４０．６ ３．６３９ １．４０５
动物疫病每年给您企业造成的经济损失非常大 ７．７７ １５．５４ ２８．５７ ２３．３１ ２４．８１ ３．４１８ １．２３３

市场风险
养殖产品即便含有超量的抗生素,消费者也无法发现 １７．７９ １０．７８ １３．５３ １４．７９ ４３．１１ ３．５４６ １．５４９
您不用担心药残超标产品会被消费者抵制而影响效益 ３３．３３ ２０．５５ １６．７９ １７．２９ １２．０３ ２．５４１ １．４１０

系统风险
近些年您周围的养殖企业没有被曝光过质量安全事件 ５．５１ ５．５１ １１．５３ ９．５２ ６７．９２ ４．２８８ １．１９７
您不用担心负面信息会影响企业的产品销售 ３１．０８ １９．８０ １６．２９ １５．７９ １７．０４ ２．６７９ １．４７８

惩罚风险
按目前监管水平,即使产品有问题,也不担心被发现 ３６．０９ １９．３０ １５．５４ １３．０３ １６．０４ ２．５３６ １．４８３
即使被监管部门处罚,罚款力度也不高,影响不大 ５６．３９ １８．３０ １１．２８ ６．０２ ８．０２ １．９１０ １．２７９

　　５．生猪畜禽养殖户对四种安全风险的威慑力感知

文中采用养殖户是否会因为风险感知强弱而改变自身的用药习惯间接测度威慑力感知.对表４
量表问题的回答,疫病风险的认同度越高,表示威慑力影响越强;对市场风险、系统风险与惩罚风险的

认同度越高表示风险威慑力感知越弱.结果显示(表４),疫病风险的威慑力影响平均值３．６５７,明显

偏高;惩罚风险、市场风险与系统风险的威慑力感知依次减弱,平均值分别为２．６３２、２．８６２与２．８８０.
表４　养殖户对四种安全风险的威慑力感知

震慑力感知测度 １ ２ ３ ４ ５ 平均值 标准差

您难以接受少用抗生素而让企业承受太高的疫病风险 １２．７８ １０．７８ １６．０４ １８．８０ ４１．６０ ３．６５７ １．４３０

您没必要因为可能的消费者抵制行为而改变养殖用药习惯 ２３．３１ ２０．３０ ２０．３０ １９．０５ １７．０４ ２．８６２ １．４１２

您没必要因为担心负面信息的连带影响而改变养殖用药习惯 ２１．８０ ２２．０６ ２１．５５ １５．５４ １９．０５ ２．８８０ １．４１４

您没必要因为问题产品可能会遭受处罚而改变养殖用药习惯 ２８．０７ ２２．０６ ２３．８１ １０．７８ １５．２９ ２．６３２ １．３９０

　　三、模型与变量设定

　　１．模型构建

根据前述逻辑框架,本文构建了威慑力感知模型与违规用药行为影响模型.威慑力感知模型用

以下函数形式表示:

yij＝f(RPij,RLij)＋ε　　i＝１,２,３,４;j＝１,２,􀆺,n (１)
式(１)中,yij分别代表养殖户对疫病风险、市场风险、系统风险和惩罚风险的威慑力感知;RPij,

RLij分别代表养殖户对四种安全风险的概率感知与损失感知;ɛ为随机变量,代表无法观察到的其他

影响因素.
违规用药行为影响模型的函数形式为:

Bj＝f(y１j,y２j,y３j,y４j)＋μj＝１,２,􀆺,n (２)
式(２)中,Bj 代表养殖户违规用药行为,y１j,y２j,y３j,y４j分别代表养殖户对疫病风险、市场风险、

系统风险和违规风险的威慑力感知,μ 为随机变量,代表无法观察到的其他影响因素.
威慑力感知模型与违规行为影响模型之间互有关联,研究中一般采用工具变量法来处理.但

是,当工具变量与内生解释变量的关系较弱时,仍有可能出现较大的偏差.而三阶段最小二乘法

(３SLS)能够同时估计模型中的所有方程,且在大样本条件下可有效解决变量的内生性问题,估计

结果的有效性也高于两阶段最小二乘法和工具变量法[２４],故本研究采用三阶段最小二乘法进行模

型估计.

２．变量选择

被解释变量和解释变量的赋值说明及其统计描述参见表５.
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表５　变量赋值说明及其统计描述

变量 赋值说明 平均值 标准差

违规用药行为 根据对养殖用药行为认同程度的回答分别赋值１、２、３、４、５,然后将所得分值加总 １６．３２０ ５．５１３

疫病风险威慑力感知 完全不认同＝１;基本不认同＝２;态度中立＝３;比较认同＝４;完全认同＝５ ３．６５７ １．４３０

市场风险威慑力感知 完全不认同＝１;基本不认同＝２;态度中立＝３;比较认同＝４;完全认同＝５ ２．８６２ １．４１２

系统风险威慑力感知 完全不认同＝１;基本不认同＝２;态度中立＝３;比较认同＝４;完全认同＝５ ２．８８０ １．４１４

惩罚风险威慑力感知 完全不认同＝１;基本不认同＝２;态度中立＝３;比较认同＝４;完全认同＝５ ２．６３２ １．３９０

疫病风险概率感知 完全不认同＝１;基本不认同＝２;态度中立＝３;比较认同＝４;完全认同＝５ ３．６３９ １．４０５

疫病风险损失感知 完全不认同＝１;基本不认同＝２;态度中立＝３;比较认同＝４;完全认同＝５ ３．４１８ １．２３３

市场风险概率感知 完全不认同＝１;基本不认同＝２;态度中立＝３;比较认同＝４;完全认同＝５ ３．５４６ １．５４９

市场风险损失感知 完全不认同＝１;基本不认同＝２;态度中立＝３;比较认同＝４;完全认同＝５ ２．５４１ １．４１０

系统风险概率感知 完全不认同＝１;基本不认同＝２;态度中立＝３;比较认同＝４;完全认同＝５ ４．２８８ １．１９７

系统风险损失感知 完全不认同＝１;基本不认同＝２;态度中立＝３;比较认同＝４;完全认同＝５ ２．６７９ １．４７８

惩罚风险概率感知 完全不认同＝１;基本不认同＝２;态度中立＝３;比较认同＝４;完全认同＝５ ２．５３６ １．４８３

惩罚风险损失感知 完全不认同＝１;基本不认同＝２;态度中立＝３;比较认同＝４;完全认同＝５ １．９１０ １．２７９

年龄 ３０岁及以下＝１;３１~４０岁＝２;４１~５０岁＝３;５１~６０岁＝４;６１岁及以上＝５ ３．１４０ １．００８

受教育程度 小学及以下＝１;初中＝２;高中、中专或技校＝３;大专、大学及以上＝４ ２．２２６ ０．７７３

养殖年限 ３年以下＝１;３~６年＝２;７~９年＝３;１０~１２年＝４;１３~１５年＝５;１５年以上＝６ ３．６５９ １．５９６

规模类型 散养户＝１;小型养殖场户＝２;中型养殖场＝３;大型养殖场＝４ ２．０１８ ０．６９３

养殖品种 鸡鸭等禽类＝１;生猪或其他＝０ ０．５３９ ０．４９９

　　四、实证结果分析

　　１．共线性检验

为保证回归结果的有效性,首先对自变量是否存在多重共线性进行检验.一般情况下,容差大于

０．１(１/VIF),或方差膨胀因子(VIF)小于１０,则认为不存在多重共线性.表６结果显示,所有解释变

量的容差最小值是０．４８６,方差膨胀因子最大为２．０５６,满足多重共线性不存在条件,数据资料可用于

计量分析.
表６　自变量方差膨胀因子与容忍度

变量 方差膨胀因子 容差 变量 方差膨胀因子 容差

疫病风险概率感知 １．３８３ ０．７２３ 疫病风险的震慑力感知 １．１６９ ０．８５６

疫病风险损失感知 １．３５５ ０．７３８ 市场风险的震慑力感知 ２．０５６ ０．４８６

市场风险概率感知 １．２１２ ０．８２５ 系统风险的震慑力感知 １．５４５ ０．６４７

市场风险损失感知 １．１６８ ０．８５６ 违规风险的震慑力感知 １．５７４ ０．６３５

系统风险概率感知 １．０９２ ０．９１６ 年龄 １．５０９ ０．６６３

系统风险损失感知 １．０７３ ０．９３２ 受教育程度 １．３２７ ０．７５４

违规风险概率感知 １．４６０ ０．６８５ 养殖年限 １．３３０ ０．７５２

违规风险损失感知 １．２８２ ０．７８０ 养殖种类 １．２１３ ０．８２４

养殖规模 １．２０９ ０．８２７

　　２．风险概率和风险损失感知对养殖户威慑力的影响估计结果

利用Stata软件对数据进行量化处理,回归结果见表７.四个威慑力感知模型中,R２分别为

０．２３０、０．４３６、０．４８６、０．３４１,卡方值分别为１０５．５７、１８２．９１、３４４．５５、１８２．２２,说明模型拟合度良好.计量

结果显示,系统风险的发生概率影响不显著,而风险损失的影响明显;其它三种安全风险的发生概率

与损失强度感知对威慑力的影响均在１％水平上显著.所有变量的系数符号均为正,符号方向基本

符合预期,说明疫病风险的发生概率与损失强度的感知越强,疫病风险形成的威胁作用也越强;市场

６２



第４期 何坪华 等:安全风险认知与抗生素违规使用:来自山东省畜禽养殖户的实证检视 　

风险、系统风险与惩罚风险的发生概率与损失强度感知越弱,养殖户所感知的风险威慑也减弱.从系

数值大小上,疫病风险、市场风险、系统风险的损失强度感知系数分别为０．２６５、０．３４７、０．５７２,而风险

概率感知系数分别为０．１６５、０．２１６、０．０６０,损失强度的影响明显大于概率感知,说明绝大多数养殖户

对风险损失更为敏感;惩罚风险的发生概率感知系数为０．３０４,损失感知系数为０．２１２,概率感知的影

响大于损失强度感知,这可能是因为近些年政府加大了对养殖用药的抽检力度,农户违规生产面临更

强的环境约束,使得养殖户对风险概率更为敏感.
表７结果中,养殖品种变量全部通过显著性检验,符号为负,说明畜禽养殖户对四种安全风险的

威慑力感知要显著高于生猪养殖户,其原因可能在于,相对于生猪生产,鸡鸭养殖周期更短,密度更

大,抗生素使用也会更多,因而畜禽养殖户的风险威慑感知也更强;除市场风险外,养殖规模越大的农

户,感知的疫病风险威胁越低,但感知的系统风险与惩罚风险影响越强,这可能与大规模农户对负面

信息影响更敏感,且更容易受到政府的监管有关;养殖年限越长的农户,疫病风险的威慑力感知也越

强,对此一个可能的解释是,随着养殖年限增多,疫病发生愈来愈频繁,导致养殖者对疫病风险的威胁

感知加大.受教育程度对疫病风险与市场风险的威慑力有显著影响,受教育程度提高,对疫病风险的

威慑力感知越弱,对市场风险的威慑力感知越强,说明提升养殖者的知识水平,可在一定程度上缓解

动物疫病问题带来的困惑,强化不安全产品入市的风险意识.
表７　风险概率与风险损失感知对威慑力影响的估计结果

变量 疫病风险威慑力感知 市场风险威慑力感知 系统风险威慑力感知 惩罚风险威慑力感知

风险概率感知 ０．１６５∗∗∗(３．５３) ０．２１６∗∗∗(７．０１) ０．０６０(１．４２) ０．３０４∗∗∗(７．０１)

风险损失感知 ０．２６５∗∗∗(４．８５) ０．３４７∗∗∗(９．５７) ０．５７２∗∗∗(１６．６１) ０．２１２∗∗∗(４．６４)

年龄 －０．０５０(－０．６５) －０．０９８(－１．５４) ０．００４(０．０６) ０．０７０(１．０３)

受教育程度 －０．１８１∗∗(－１．９７) －０．２０７∗∗∗(－２．７１) ０．０３２７(０．４４) －０．０９１(－１．１０)

养殖年限 ０．０８１∗(１．７８) －０．００３(－０．０９) －０．０２８(－０．７６) －０．０１５(－０．３６)

养殖种类 －０．６０７∗∗∗(－４．７８) －０．６２４∗∗∗(－５．６５) －０．２５２∗∗(－２．４２) －０．３９０∗∗∗(－３．２２)

养殖规模 －０．２１０∗∗(－２．１６) －０．０５２(－０．６４) －０．２１９∗∗∗(－２．７６) －０．１７５∗∗(－１．９９)

C ３．１６０∗∗∗(７．２９) ２．４３３∗∗∗(６．７５) １．６８６∗∗∗(４．５５) ２．０５２∗∗∗(５．４７)

chi２ １０５．５７ ２８２．９１ ３４４．５５ １８２．２２

N ３９９ ３９９ ３９９ ３９９

R２ ０．２３０ ０．４３６ ０．４８６ ０．３４１

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别代表解释变量在１０％、５％、１％水平上显著,括号内为相应变量的Z 值,下同.

　　３．威慑力感知对违规用药行为影响的估计结果

表８统计显示,仅疫病风险的威慑力感知与市场风险的威慑力感知对违规行为的影响通过统计

检验,且在１％水平上显著,系统风险与惩罚风险的威慑力感知变量无法通过显著性检验.系数符号

为正,说明对疫病风险的威胁感知越强,养殖户更容易采取不安全的生产方式,抗生素减用难度越大;
而市场风险的威慑力感知越弱,养殖户不安全生产倾向越明显.由系数值大小可知,疫病风险对养殖

户用药行为的影响强度要大于市场风险的影响,说明在制约养殖户抗生素违规使用的各种风险因素

中,疫病风险感知作用最为关键,其次是市场风险感知,减用抗生素所增加的疫病风险抵消了安全生

产所减少的市场风险感知的影响,由此我们也可解释,为何养殖户感知市场风险增强,却依然没有减

用抗生素的原因.系统风险的影响不够明显,对此的解释是,负面信息爆发直接影响的是整个行业声

誉,带来集体收益损失,单个农户的不安全生产行为具有外溢性影响,基于自利考虑,农户会选择对自

身最有利的用药方式,而不会过于关注违规行为对社会造成的不良影响,所以尽管央视３．１５晚会披

露了山东企业滥用抗生素事件,但被调查农户感知的系统风险概率与风险损失并没有所期望的强烈.
违规风险威慑感知力的影响也不显著,其原因可能是,尽管政府监管强化了养殖户的风险感知,但监

管力度尚没有达到能够驱使养殖者改变生产行为的程度.
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表８　违规用药行为影响模型估计结果

及稳健性检验

解释变量 回归系数 稳健性检验

疫病风险威慑力感知 ３．３２８∗∗∗

(８．４７)
０．６１６∗∗∗

(８．５６)

市场风险威慑力感知 ２．０５３∗∗∗

(２．９)
０．３７２∗∗∗

(２．８７)

系统风险威慑力感知
－０．７１６
(－１．５１)

－０．１３３
(－１．５３)

违规风险威慑力感知
０．８９２
(１．２８)

０．１４７
(１．１５)

年龄 ０．５４４∗

(１．５７)
０．０９９
(１．５６)

受教育程度
０．５８２
(１．３５)

０．１００
(１．２７)

养殖年限
０．０３２
(０．１６)

０．００９
(０．２５)

养殖种类
０．６７９
(１．０３)

０．１２１
(１．０１)

养殖规模
０．０４３
(０．１０)

０．０１９
(０．２３)

C －５．５８７∗∗∗

(－２．２６)
－５．５８７∗∗∗

(－２．２６)

chi２ ３４５．２８ ３３５．６３
N ３９９ ３９９
R２ ０．１２９ ０．１２１

　　为验证研究结果的可靠性和非随机性,本研究还对

模型结果进行了稳健性检验.检验方式采用替换变量

法.具体做法是:将违规用药行为的５个可测变量用因

子分 析 法 抽 取,抽 取 的 第 一 主 成 分,其 贡 献 率 为

５８．９５２％,解释了原变量近６０％的信息,然后将因子分

析所得新变量代入原模型,重新进行回归分析,结果见

表８所示.计量结果与原模型的显著水平相同,疫病风

险威慑力感知与市场风险威慑力感知均在１％水平显

著,各变量的影响方向与原模型也大致相同,系数绝对

值大小改变主要由变量赋值方法不同所致,因此可以认

为,原模型基本通过了稳健性检验.

　　五、结论及政策涵义

　　从本调查所得资料的分析得到以下基本结论:①生

猪畜禽养殖场户违规用药倾向较为普遍,对抗生素使用

依赖性较强,改变养殖户不安全用药习惯将会是一个艰

难的过程;②养殖户对疫病风险的发生概率与损失强度

感知较强,所形成的威胁也较强;对惩罚风险、市场风险

与系统风险的发生概率与损失强度感知相对较弱,所产

生的威慑力感知依次减弱;③疫病风险、市场风险、违规

风险的概率感知和损失感知对养殖户的威慑影响显著,且损失感知作用要强于概率感知,强化风险损

失感知更为敏感.④疫病风险与市场风险的威慑力感知对养殖农户违规用药行为影响显著,疫病风

险威慑感知超过市场风险威慑感知的影响,由此会增加养殖者减用抗生素的难度;惩罚风险与系统风

险的威慑力感知对养殖户用药行为的影响偏弱,未能在纠正农户违规用药行为上发挥有效作用.
由上述基本结论引申出的政策涵义:(１)推进“无抗养殖”需要从强化养殖者对安全风险的威慑力

感知入手.养殖户作为生产主体,其安全用药行为的采用,很大程度上受制于风险代价的威慑力感

知,也就是说,由减少抗生素使用带来的动物安全风险与增加抗生素使用带来的产品质量安全风险决

定着养殖户违规用药的选择.只有降低疫病风险,加大违规用药的质量安全风险,养殖户对抗生素的

减用机制才能真正建立;(２)全面降低动物疫病风险是加速我国“无抗养殖”进程的关键.对此,政府

应加强养殖规划布局,降低疫病传播渠道,加强对畜禽养殖户的技术服务指导,提供应对疫情的科技

资讯和服务,帮助养殖者改善内部饲养管理条件,最大限度地降低动物疫病损失,为养殖户实行“无抗

养殖”提供有力的技术支撑;(３)提高不安全产品入市的违规风险代价,是促进养殖户减少抗生素使用

的经济驱动力.政府推动“无抗养殖”的环境建设,重点应放在如何加大违规行为的风险成本上,诸如

积极推动养殖生产的标准化,市场准入、产地准出等制度实施中应重视对抗生素残留的检测力度,提
高产品入市的风险概率.构建起安全风险驱动下的安全生产激励机制,实现抗生素减用在技术保障

与社会管理的协调统一,是政府推动“无抗养殖”环境建设的努力方向.
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